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Anlagen: 1. Verordnungstext
2. Begrundung

Die Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums flir Umwelt und Landwirtschaft Uber das
Okokonto und das Kompensationsflachenkataster (Séchsische Okokonto-Verordnung —
SachsOKoVO) vom 2. Juli 2008 (SachsGVBL S. 498) ist am 1. August 2008 in Kraft getreten.
Mit der Verordnung werden die Ermachtigungen der §§ 9a Abs. 2 und Sb Abs 2 SachsNatSchG

umgesetzt.

Das Okokonto ist ein Angebot an Vorhabenstrager und Dritte (z. B. land- oder forstwirtschaftli-
che Betriebe, Verbande, Kommunen, Privatpersonen), freiwillige MaRnahmen zur Verbesserung
des Zustandes von Natur und Landschaft durchzuftihren, die durch spétere Anerkennung und
Anrechnung als KompensationsmafRnahmen fiir Eingriffe dienen. Das Kompensationsfldchen-
kataster unterstitzt als Instrument zur Erfassung, Uberwachung und Dokumentation von Aus-

gleichs- und Ersatzmafinahmen den rechtmanigen und effizienten Vollzug der Eingriffsregelung

Die folgenden Ausfiihrungen sind neben der Begriindung zur Verordnung beim Volizug

der Siachsischen Okokonto-Verordnung zu beachten:

7u § 1 — Eignung von Flidchen und MaRnahmen fur das Okokonto:

Entsprechend der Begrundung zu § 1 SachsOKoVO sind Flichen fur das Okokonto geeignet,
wenn auf ihnen eine Aufwertung von Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-

Telefon 0351 564-C Tetefax 0351 564-2209 Gekennzeichnete Parkpiatze Strafienbahnlinien 3 7 8
Hausadresse Archivsty, 1 E-Mail Peststelle@smul.sachsen de Archivstr 1 {Carolapiatz)
01097 Bresden Intemnet www.smul.sachsen.de

Kein Zugang fUr elektronisch signierte sowie fiir verschiiisseite elektronische Dokumente




des moglich ist; die reine Sicherung einer naturschutzfachlich bereits wertvollen Flache ist nicht
geeignet. Ebenso mussen die MaRnahmen Funktionen des Naturhaushaltes oder des Land-
schaftsbildes verbessern; aligemein umweltverbessernde Mafinahmen, wie etwa die Warme-

dammung von Geb&uden o A, sind nicht geeignet.

Dartiber hinaus mussen die Okokonto-Mafinahmen zu einer erheblichen oder nachhaltigen
Aufwertung von Funktionen des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes flihren. Da die
Okokonto-Malknahmen als Kompensationsmafnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft
dienen sollen, ist das Erfordernis der erheblichen Aufwertung spiegelbildiich zur Bestimmung
der ,erheblichen Beeintrachtigung® bei der Eingriffsdefinition zu interpretieren. Zur Untersetzung
des unbestimmten Rechtsbegriffs ,erhebliche Beeintrachtigung” gibt es eine gefestigte Recht-
sprechung und Literaturmeinung, auf die im Umkehrschluss zuriickgegriffen werden kann So ist
beispielsweise eine Aufwertung immer dann als erheblich anzusehen, wenn sie sich deutlich
splirbar positiv verandernd auf die einzelnen Faktoren des Naturhaushaltes auswirkt und folglich
deren Funktionsfahigkeit wesentlich verbessert (Umkehrschluss zu LOUIS/ENGELKE, Kommen-
tar zum Landespflegegesetz Rheinland-Pfalz, 1897, S 133)

Das Kriterium der Nachhaltigkeit ist der Eingriffsdefinition in § 8 Abs. 1 SachsNatSchG ent-
lehnt. Es hat jedoch keine eigensténdige Bedeutung, da der Begriff der erheblichen Aufwertung
auch das Erfordernis der Dauerhaftigkeit im Sinne der zeitlichen Nachhaltigkeit der Manahme
umfasst. Auf die Begriindung zur Anderung der Eingriffsdefinition im Bundesnaturschutzgesetz
(BT-DS 411/01) wird in diesem Zusammenhang verwiesen. Danach werden (im Umkehrschluss)
Aufwertungen in der Regel nur dann als erheblich zu bewerten sein, wenn diese auch von einer

gewissen Nachhaltigkeit sind,

§ 9 Abs. 2 SichsNatSchG regelt, dass bei der Festsetzung von KompensationsmalRnahmen die
Landschaftsplanung zu berticksichtigen ist. Nach § 9a Abs. 1 Satz 3 SéchsNatSchG bleiben
§ 9 Abs 1bis 3 SachsNatSchG bei der Anerkennung und Anrechnung von Okokonto-
MaRnahmen zur Eingriffskompensation unberihrt. Daher ist bei der Prifung der Geeignetheit
von Flachen und MafBnahmen fiir das Okokonto auch die Vereinbarkeit mit den Inhalten der

Landschaftsplanung zu beriicksichtigen

Danach fehlt Manahmen auf hochwertigen landwirtschaftlichen Flachen, die zu einer volligen
oder weitgehenden Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzung fuhren, regelmaRig die Eig-
nung, da diese geman dem L andesentwickiungsplan und Festlegungen in den Regionalplanen
der landwirtschaftlichen Nutzung vorbehalten werden sollen Als hochwertig sind Béden mit ei-
ner Bodenwertzah! liber 50 (je nach .Festlegung in den Regionalplinen auch niedrigere Werte)



anzusehen. Auch ansonsten ist die regionalplanerische Vorgabe zu beachten, dass vorhandene
landwirtschaftlich genutzte Freiflachen in ihrer Funktionalitét als Ruckgrat einer wetibewerbsfa-
higen Landwirtschaft erhalten bleiben sollen. Von vorneherein als ungeeignet scheidet damit die
Anerkennung von isoliert liegenden Streuobstwiesen auf intensiv landwirtschaftlich genutzten
Ackern bzw Grinland aus Eine Anerkennung kann bei Erstaufforstungen oder Umwandiungen
von Ackerfldchen zu Biotopen allerdings auch bei hochwertigen Bdden dann in Betracht kom-
men, wenn landschaftsplanerisch eine abweichende Vorrangbestimmung (Biotopvernetzung,
Erosionsschutz o. A ) konkret festgelegt wurde Die Inanspruchnahme von kleineren Flachen zur
Anlage von Strukturelementen kann dagegen immer dann als ,geeignet® gelten, wenn die Mal3-
nahme dem Schutz der landwirtschaftlichen Flidche selbst dient oder die landwirtschaftliche Bo-

dennutzung dadurch nur unerheblich erschwert wird (s. u ).

zu § 2 — Zustimmungsverfahren:

Den Antragstellern sollte empfohien werden, die nach § 2 Abs 1 SachsOKoVO dem Antrag auf
Zustimmung beizufigenden Angaben auch in elektronischer Form entsprechend dem Import-

modul des Kompensationsflachenkatasters KOKA-Nat (http://list-sachsen.de/b1/files/kokaNat/

Koka fdb_fuer_kokaNat zip) vorzulegen.

Die nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 S3chsOKoVO nachzuweisende Flachenverfiigbarkeit beinhaltet
auch (neben der Vorlage eines aktuellen Grundbuchauszuges und bestehender Pachtvertrage)
die Zustimmung von Flacheneigentimer und Nutzer, soweit diese nicht selbst Antragsteller sind.
Liegen diese nicht vor, kann nicht von einer nachgewiesenen Flachenverfugbarkeit ausgegan-

gen werden.

Im Hinblick auf die nach § 3 SachsOKoVO mégliche und nach § 5 Abs 1 SachsOKoVO vorzu-
nehmende Bewertung der MaRnahmen ist es empfehlenswert, die in § 2 Abs. 2 Nr. 5 Sachs-
GKoVO geforderte Beschreibung des Ausgangszustandes der Flache und der Kompensa-
tionsmafnahme nach § 9a Abs. 1 Satz 1 S&chsNatSchG (Okokonto-Mafinahme) entsprechend
der ,Handiungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat Sach-
sen” vorzunehmen Das beinhaltet, bezogen auf die allgemeinen Ausprégungen der Funktionen
des Naturhaushaltes und des Landschafisbildes, eine Darstellung der Biotoptypen der Aus-
gangsflache und der nach Realisierung der Mafinahme geplanten Biotoptypen (vgl. Arbeitshilfe
1 der Handiungsempfehlung) und, soweit gegeben, eine Darstellung besonderer Funktionsaus-

pragungen (vgl. Arbeitshilfe 3 der Handlungsempfehlung).




Wenn der Antragsteﬁer entsprechend § 2 Abs. 1 Nr. 6 SachsOKoVO erkiart, die Malnahme
unter Inanspruchnahme éffentlicher Férdermittel realisieren zu wollen, ist dies kein Hinde-
rungsgrund fr eine Zustimmung der unteren Naturschutzbehdrde. Diese Erklarung dient dazu,
bei der spateren Anerkennung und Anrechnung der Manahme nach § 5 Abs. 1 SachsOKoVO
der Vorschrift des § 9 Abs 1 Satz 4 SachsNatSchG Rechnung tragen zu kénnen, wonach bei
6ffentlich gefdrderten MalRnahmen die Anerkennung nur in dem MaRe des Eigenanteils erfolgen
kann Offentliche Férdermittel im Sinne des § 9a Abs. 1 Satz 3 S&chsNatSchG und § 2 Abs, 1
Nr. 6 SachsOKoVO sind solche, die gezielt im Rahmen der Férderung investiver Naturschutz-
maRnahmen oder von MaRnahmen zur Verbesserung des Naturhaushaltes (z B Brachflachen-

renaturierung) gewahrt werden.

§ 2 Abs. 1 Nr. 7 SachsOKoVO fordert entsprechend der Definition des Okokontos in § 9a

Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG eine Erklidrung itber rechtliche Verpflichtungen zu der Mafi-
nahme. Programmatische allgemeine Zielsetzungen, die keine zwingende rechtliche Verpflich-
tung zur Realisierung konkreter Mainahmen beinhalten, sind nicht als rechtliche Verpflichtung
in diesemn Sinne anzusehen und stehen damit der Zustimmung zur Malnahme bzw deren An-

erkennung und Anrechnung als Eingriffskompensation nicht entgegen

Fachliche Belange der Land-, Forst- oder Fischereiwirtschaft, die gemaf § 2 Abs. 2 Sachs-
OKoVO einer Zustimmung zur MaRnahme entgegenstehen kénnen, leiten sich grundséatzlich
aus dem jeweiligen Fachrecht her

Fachliche Belange, die einer Anerkennung entgegenstehen sind vorrangig solche, die Nieder-
schlag in einer Rechtsnorm gefunden haben (soz B. die Regelungen des Sachsischen Wald-
gesetzes). Diese Rechtsnormen mussen allerdings nicht die konkrete Mafinahme verbieten oder
erlauben, sondern es reicht fir die fachiiche Stellungnahme aus, dass die Gesetzesnorm einen
fachlichen Ansatz hinreichend konkretisiert hat. Dies ist gerade im landwirtschaftlichen Bereich
von entscheidender Bedeutung, da ein umfassendes Landwirtschaftsgesetz sowohl auf Bundes-
wie auf Landesebene fehit und auch die Europaische Union haufig nur Fragen der Forderung
oder bestimmter Marktinstrumente regelt.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass einer der Grundgedanken des Okokontos nicht nur die
Verbesserung der Verfligbarkeit von Kompensationsfiachen ist, sondern gerade auch einer Ent-
lastung der Landwirte von Flacheninanspruchnahme durch bessere Steuerung der Kompensati-

onsmalnahmen dienen solite.

Grundsitzlich steht eine Flachenférderung der Anlage von Landschaftselementen auf derselben

Flache nicht entgegen.
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Fachliche Belange, die einer Zustimmung entgegenstehen kénnen, sind jedoch im Bereich der

Landwirtschaft insbesondere:

= Agrarstrukturelle Gesichtspunkte — (s a § 9 GrdstVG); hier kann z. B die Erhaltung wirt-
schaftlich vernunftiger Flachengréfien, die Verfugbarkeit von ausreichend Futterflachen oder
Flachen, die fur die lokale/regionale Versorgung von Bedeutung sind, Gegenstand der Pru-
fung sein

= Regionalplanerische Festlegungen (wird sich mit den vorgenannten agrarstrukturelien Grin-
den haufig vermischen) — so weist der LEP der Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen als
Grundlage einer Wirtschaftsentwicklung im l&ndlichen Raum und zur Sicherung der Grund-
lage einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft einen hohen Stellenwert zu. Die Erhaltung ei-
ner flachendeckenden Bodenbewirtschaftung ist ebenfalls ein wichtiges Ziel. Dies Ziel lasst
sich nicht nur dem LEP, sondern auch der VO (EG) 1782/2003 entnehmen (s z B. Erwa-
gungsgrund 3).

»  Phyto- oder seuchenhygienische Griinde kénnen in seltenen Einzelfallen eine Rolle spielen
(z. B. Obstbaumerkrankungen o. A)

» Hinsichtlich der Anerkennung von Aufforstungen als Kompensationsmafnahmen gelten die
gleichen Regeln, wie bei der Prifung von Genehmigungen von Aufforstungen nach dem

Waldgesetz

Keine Probleme bereitet regelmaRig die Anerkennung der Anlage von Strukturelementen, soweit
die Nutzbarkeit der Flachen dabei nicht unverhéltnismaRig eingeschrankt wird (durch Versperren
von notwendigen Verbindungen zwischen Feldstticken), oder wenn die Strukturelemente gerade

dazu beitragen, die landwirtschaftliche Nutzbarkeit dauerhaft zu erhalten (s. 0.}.

Aus fischereiwirtschaftlicher Sicht ist insbesondere die Vereinbarkeit mit den Vorgaben des
Sachsischen Fischereigesetzes zu priifen. Mafnahmen, die das Fischereiaustibungsrecht mas-
siv behindern, Festlegungen in Hegeplanen gefahrden oder seuchenhygienisch problematisch
sind, sind grundsatzlich abzulehnen. Zu denken wire hier z B. an Besatzmalinahmen in unge-
eigneten Gewassern oder Arbeiten an Gewassern wiahrend der Schonzeit. Malinahmen, die die
gewasserbiologischen oder —&kologischen Funktionen insgesamt verbessern, werden grund-
satzlich anerkennungsfahig sein, auch sie mussen aber die Vorgaben des Fischereigesetzes,
der Hegeplane, Schonzeitenregelungen etc beachten. Soweit die Zustimmung der unmittelbar
betroffenen Fischereiaustibungsberechtigten und der Wassergrundstlickseigentumer vorliegt, ist
deren Schutz regelmaRig nicht Gegenstand der Prufung durch die Fischereibehorde; diese hat
sich insoweit auf die Prufung der Auswirkungen auf Fischereirechte mittelbar Betroffener und auf

die Fischerei insgesamt zu beschranken.



Wenn durch eine MalRnahme gegen Auflagen oder Pflichten verstofien wird, die sich aus einer
in der Vergangenheit bewilligten Férderung ergeben (insbesondere einer aus EU-Fonds) und die
Bindungsfrist noch nicht abgelaufen ist, soll eine Zustimmung ebenfalls nicht erfolgen

Da der Zustimmungsbescheid der unteren Naturschutzbehdrde evtl. notwendige Gestattungen
und Zulassungen nach anderen Rechtsvorschriften (etwa eine wasserrechtliche Entschei-
dung bei einer Gewéasserrenaturierung) nicht ersetzt, sollte in den Zustimmungsbescheid ein

diesbezuglicher Hinweis aufgenommen werden.

ZU§ 3 — Bewertunc;:

Um die Flexibilisierungsméglichkeiten, die das Instrument Okokonto fur den Vollzug der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung bietet, umfassend nutzen zu kdnnen, ist ein einheitlicher
Bewertungsmasstab unabdingbar. Die Nutzung unterschiedticher Bewertungsverfahren zur
Bewertung der Okokonto-MaBnahme und zur Beweriung des Eingriffsvorhabens und seiner
Kompensation wirde zu mangeinder Rechtssicherheit fihren. Zudem erleichtert ein einheitli-
ches Bewertungsverfahren den Handel mit Okokonto-MaRnahmen.

Deshalb wird fur die Bewertung nach § 3 und § 5 Abs. 1 SachsOKoVO die Anwendung der
,Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Freistaat

Sachsen” (www umwelt. sachsen defumwelt/natur/8516 htm) verpflichtend vorgeschrieben.

Soweit fur die Kompensation eines Eingriffs keine Okokonto-MalRnahme genutzt werden soll,
bleibt das Bewertungsverfahren eine Empfehiung. Ebenso stellt die Handlungsempfehlung keine
verbindliche Vorgabe fur die Eingriffs-/Ausgleichsbewertung im Rahmen der kommunaien Bau-
leitplanung dar Hier ist nach hochstrichterlicher Rechtsprechung die Kommune frei in der Wahl

des Bewertungsverfahrens

Die zur Bewertung vorzulegenden Unterlagen sollen entsprechend der Handlungsempfehlung,
bezogen auf die allgemeinen Auspragungen der Funktionen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes, eine Darstellung der Biotoptypen der Ausgangsflache und der Biotoptypen
nach der Realisierung der MaRnahme (vgl. Arbeitshilfe 1 der Handlungsempfehtung) und, soweit
gegeben, eine Darstellung besonderer Funktionsauspragungen (vg! Arbeitshilfe 3 und 13 der

Handlungsempfehlung) beinhalten.



Naturschutzfachlich besonders wiinschenswerte Mainahmen, wie z B.

- MaBnahmen zur Entwicklung und Unterstlitzung der Erhaltungsziele von Natura 2000-

Gebieten,
- MaRnahmen zur Neuschaffung oder Verbesserung der Habitate von streng oder beson-

ders geschutzten Arten,
- MaRnahmen zur Umsetzung des landesweiten Biotopverbundes,

- Entsiegelungsmalnahmen,

sollen entsprechend ihrer hohen naturschutzfachlichen Bedeutung mit Hilfe des Funktionsauf-
wertungsfaktors nach der Handlungsempfehlung (vgl. Kap. 5222 und Arbeitshilfe 13 der Hand-

lungsempfehlung) besonders gefordert werden.

Im Sinne einer ,8kologischen Verzinsung® vorgezogener Malnahmen soll deren Entwicklungs-
stand entsprechend der Handlungsempfehiung (vgl Kapitel 5.2.2.1 und Arbeitshilfe 1) durch
einen héheren Planungswert (je nach MaRnahmetyp und Entwicklungszeit bis hin zum Biotop-

wert des angestrebten Biotoptyps) berticksichtigt werden.

zu § 4 — Fluihrung des Okokontos:

Die den unteren Naturschutzbehdrden zur Fithrung des Kompensationsfléchenkatasters zur
Verfilgung gestellte Software KOKA-Nat bietet die entsprechenden Datenmasken, um auch die

Okokonto-MaRnahmen zu erfassen und zu dokumentieren

zu § 5 — Anerkennung und Anrechnung von Anspruchen:

Die Bestimmung des anrechnungsféhigen Wertes der Okokonto-MaBnahme nach § 5
Abs. 1 SichsOKoVO ist entsprechend der ,Handlungsempfehlung zur Bewertung und Bilanzie-
rung von Eingriffen im Freistaat Sachsen® vorzunehmen. Dies bedeutet, dass fur Vorhaben, bei
denen Okokonto-MaRnahmen zur Eingriffskompensation genutzt werden, die gesamte Eingriffs-
bewertung und Bilanzierung nach der Handlungsempfehlung vorzunehmen ist. Die Bewertung
der MaRknahme zum Anrechnungszeitpunkt berticksichtigt, wie in der Handlungsempfehlung
vorgesehen, das Entwicklungspotenzial der MaRnahmen Auf die Regelungen dieses Erlasses
zu § 3 SachsOKoVO wird daruber hinaus verwiesen.

Unter Beachtung von § 9a Abs 1 Satz 4 SachsNatSchG ergibt sich bei MaBnahmen, die mit

&ffentlichen Férdermitteln finanziert wurden, der zu berucksichtigende Anteil bei der Anrech-



nung als Kompensationsmalnahme in der Regel aus dem prozentualen Anteil der Eigenmitte!

an den Gesamtausgaben fur die EinzelmaRnahme bezogen auf die MaRnahmeflache.
Fiktives Berechnungsbeispiel.

- MafRnahmeflache: 1 ha

- Férderhdhe: 60 % der Gesamtkosten

- FEigenanteil: 40 % der Gesamtkosten

- Anrechnung als Kompensationsmanahme: 40 %
der Malinahmeflache = 4000 m?

Mit der Anerkennung der Okokonto-MaRnahme als Eingriffskompensation ist deren dauerhafte
Sicherung erforderlich Verantwortlich fur den Nachweis der dauerhaften Sicherung ist der Tra-
ger des Eingriffsvorhabens, dem die Malknahme als Eingriffskompensation dient. Zu Zeitrdumen
und Formen der dauerhaften Sicherung von Kompensationsmaftnahmen gibt es eine gefestigte
Rechtsprechung und Literaturmeinung, auf die zurtickgegriffen werden kann. Soweit Malinah-
men einer Entwicklungspflege oder einer dauerhaften Pflege bedurfen, ist zu empfehlen, damit

vorrangig die jeweiligen Flachenbewirtschafter zu beauftragen.

Die Léschung des Okokontos nach § 5 Abs. 1 Satz 4 SachsOKoVO bedeutet, dass die Mal-
nahme im Kompensationsflachenkataster nunmehr einem konkreten Eingriffsvorhaben als Kom-

pensationsmalinahme zugeordnet oder dokumentiert ist.

Die Regelung in § 5 Abs. 2 SichsOKoVO dient als ermessensieitende Vorschrift fur die Falle
der Anerkennung nach § 9a Abs. 1 Satz 1 SachsNatSchG, d h. ohne vorherige Zustimmung
der unteren Naturschutzbehdrden Sie soll vor allem auch als Auffangregelung fur die Félle die-
nen, in denen im Hinblick auf die bevorstehende Einfuhrung der Okokonto-Regelung in Abstim-
mung mit den unteren Naturschutzbehdrden bereits MaRnahmen realisiert wurden (vgl. auch
Erlass des SMUL vom 28.03 2007 — Az. 63-8880 05/2). In diesen Fallen ist davon auszugehen,
dass eine Anerkennung wegen der frihzeitigen Beteiligung der unteren Naturschutzbehérden
problemlos méglich ist Da die Anerkennung im Rahmen des Eingriffszulassungsverfahrens er-
folgt, ist ein gesonderter Antrag nicht erforderlich. Allerdings mussen im Zulassungsverfahren
die Anforderungen des § 5 Abs 2 Nr. 1 bis 4 SachsOKoVO nachgewiesen werden. Daruber
hinaus gilt auch hier § 9a Abs. 1 Satz 4 SachsNatSchG, sodass die Zulassungsbehérde auch in

diesen Fallen eine Erklarung zur Inanspruchnahme von Fordermitteln abfordern sollte.



zu § 6 — Erhalt der Anspriiche auf Anrechnung;

Zur Klarstellung wird darauf hingewiesen, dass eine Léschung des Anspruchs auf Anrech-
nung (d. h der Okokonto-Manahme) aus dem Kompensationsflachenkataster nur in dem Um-
fang moglich ist, in dem dieser noch nicht ganz oder teilweise auf einen Eingriff als Kompensati-

onsmafnahme angerechnet worden ist.

Zur Wahrung der Interessen der Landnutzer ist es erforderlich, dass diese dariber in Kenntnis
gesetzt werden, dass hierbei die Regelung des § 8 SachsNatschG zu Eingriffen in Natur und
Landschaft unberiihrt bleibt. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten, namentlich von nicht
vorhergesehenen Nutzungs- und Bewirtschaftungsbeschrankungen, ist daher vor Durchfuihrung
der MaRnahme von der unteren Naturschutzbehdrde auf die Moglichkeit einer Vereinbarung im
Sinne des § 8 Abs. 4 Satz 1 SachsNatSchG hinzuweisen, welche die (zeitlich gegebenenfa[lé

befristete) Wiederaufnahme der friheren Bewirtschaftung erlaubt.

zu § 7 — Handel mit Anspriichen auf Anrechnung:

Die Regelung des § 9a Abs. 1 Satz 5 SachsNatSchG, wonach Anspruche auf Anrechnung Uber-
tragbar sind, d h gehandelt werden kdnnen, bedeutet, dass nicht nur Vorhabentrager selber im
Vorgriff auf spatere Eingriffe Okokonto-Maftnahmen (fir den Eigenbedarf) durchfuhren kénnen,
sondern, dass auch Dritte solche MaRnahmen durchfuhren und spéater an Eingriffsverursacher
liberiragen/verkaufen kénnen, ZweckmaRigerweise sollte in diesen Fallen die nach § 7 Abs. 1
SichsOKoVO erforderliche Zustimmung zur Weitergabe personenbezogener Daten bereits bei

der Antragstellung nach § 2 SachsOKoVO erfolgen.

Im Ergebnis einer Ausschreibung wurde durch das SMUL entsprechend § 7 Abs. 2 SichsOKo-
VO die Sachsische Landsiedlung GmbH als Agentur mit

- der Vermittlung von Ansprtichen auf Anrechnung,
- dem Aufbau eines Pools von Flachen, auf denen MaRnahmen nach § 9a Abs. 1 Satz 1
SachsNatSchG zum Zwecke des spateren Handels mit Anspruchen auf Anrechnung

durchgefuhrt werden kénnen,

und dariiber hinaus mit

- der Sicherstellung der dauerhaften Sicherung und Pflege der Kompensationsmafinah-

men (soweit vom Eingriffsverursacher gewlinscht),
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- der Antragsteliung nach § 2 SachsOKoVO im Auftrag eines Okokonto-

Mafllnahmetrégers,
- der Durchfuhrung oder Beauftragung von Planungsleistungen zur ausfuhrungsfahigen
Konkretisierung von Okokonto-Malknahmen im Auftrag eines Okokonto-

Malnahmetragers,
- der Durchflihrung oder Beauftragung der Durchfuhrung von Okokonto-Maltnahmen im

Auftrag eines Okokonto-MaRnahmetrégers,

beauftragt.

Fine Vergutung dieser Leistungen erfolgt nicht durch das SMUL, sondern durch die jeweiligen
Okokonto-MaRnahmetrager oder Eingriffsverursacher, in deren Auftrag die Agentur tatig wird.
Die Einschaltung der Agentur ist, wie das Gebrauchmachen von der Okokonto-Regelung insge-

samt, sowoh! fiir den Eingriffsverursacher als auch fur MaBnahmetrager freiwillig.

Die Agentur hat ihre Téatigkeit zum 01 08.2008 aufgenommen.

Wie in der Begrundung zu § 7 SachsOKoVO ausgefuhrt, kénnen auch andere, z. B Landkreise,

als Agentur tatig werden.

zu § 8 — Eignung von Flachen fiir das Kompensationsflachenkatasfer:

Die Regelung des § 9b Abs. 1 Satz 3 SachsNatSchG ist inshesondere vor dem Hintergrund zu
sehen, dass Flacheneigentiimer moglicherweise ihre Flachen fur Kompensationszwecke zur
Verfuigung stellen, jedoch nicht das Risiko der Vorfinanzierung einer Okokonto-MaRnahme ein-
gehen wollen Auch der Aufbau eines Pools geeigneter und verfugbarer Flachen dient jedoch
der Optimierung des Vollzugs der Eingriffsregelung und damit der Verfahrensbeschleunigung.
Auf die Darlegungen dieses Erlasses zu § 1 SachsOKoVO wird dartiber hinaus verwiesen.

zu § 9 - Inhalt des Kompensationsfléchenkatasters:

Das SMUL stellt den Landkreisen kostenfrei eine geeignete Software zur Fithrung des Kom-
pensationsflachenkatasters zur Verfugung. Diese Software unterstutzt elektronisch die fachli-

chen Ziele des Kompensationsflichenkatasters, insbesondere die

- Vermeidung der Mehrfachnutzung der gleichen Kompensationsflache fur verschiedene

Vorhaben,
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- Vermeidung der Inanspruchnahme vorhandener Kompensationsflachen durch neue Ein-
griffe,

- Erleichterung von Herstellungs- und Funktionskontrolien,

- FEtablierung eines Kontroll- bzw. Wiedervorlagesystems und der Méglichkeit statistischer

Auswertungen.

Eine dezentrale Version der Software KOKA-Nat wurde den Landkreisen und kreisfreien Stadten
bereits ubergeben. Es ist vorgesehen, zeitnah KOKA-Nat gemeinsam mit dem Kompensations-
flacheninformationssystem KISS der Séchsischen StraBenbauverwaltung als zentrale Serverlo-
sung Uber das Datennetz zwischen staatlichen und kommunalen Behorden in Sachsen laufen zu
1assen Dies erhtht die Nutzerfreundlichkeit und vereinfacht den Eingabeaufwand fur die unte-
ren Naturschutzbehérden. Die unteren Naturschutzbehérden werden rechtzeitig Uber den Start
der zentralen Lésung informiert und es werden entsprechende Schulungen angeboten. Bis da-
hin dezentral in KOKA-Nat eingegebene Datensatze werden durch die vom SMUL beauftragte
LIST GmbH in das zentrale System importiert Als Format (Schnittstelle) im Sinne von § 9 Abs. 2
Satz 1 SachsOKoVO wird das Importmodul thttp://list-sachsen.de/b1/files/kokaNat/Koka.

fdb_fuer_kokaNat zip) vorgeschrieben. Dieser Link wird, wie auch dieser Erlass, die Verordnung
und deren Begriindung auf der Website des SMUL bereitgestellt. Damit ist gewahrleistet, dass
die Eingriffsverursacher die erforderlichen Angaben, wie in § 9 Abs. 2 Satz 1 SachsOKoVO ge-
regelt, in elektronischer Form vorlegen. Soweit untere Naturschutzbehorden eine eigene Soft-
ware zur Fiihrung des Kompensationsflachenkatasters nutzen wollen, ist dies mdglich. Die vor-

gegebene Schnittstelle ist jedoch wegen des erforderlichen landeseinheitlichen Vollzuges zu

gewdahrleisten.

Das Okokonto in der kommunalen Bauleitplanung nach § 135a bis ¢ Baugesetzbuch (BauGB) ist
von der Regelung des § 9a SachsNatSchG und damit von den Regelungen der S&chsischen
Okokonto-Verordnung nicht betroffen. Die Gemeinden kénnen daher in jedem Fall eigene Oko-
korten fur ihre kommunale Bauleitplanung mit eigenen Bewertungs- und Dokumentationsverfah-
ren fihren und sind nicht gezwungen, die Handlungsempfehlung oder KOKA-Nat anzuwenden.
In diesem Sinne ist auch die Regelung zur obligatorischen Meldung des in der kommunalen
Bauleitplanung festgesetzten Eingriffsausgleichs zu verstehen (vgl Begriindung zu § 9 Sachs-
OKoVO)

zu § 10 — Nachweispflichten:

Unter Bezugnahme auf § 10 Abs 1 S&chsOKoVO sollen die Naturschutzbehdrden bei Eingriffs-

vorhaben in ihren Stellungnahmen den Zulassungsbehérden Vorschidge fur Auflagen zu Fris-
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tan und Inhalten fiir die Erfilllung der Nachweispflichten Uber den Erfolg der Kompensati-

onsmafnahmen vorgeben.

zu § 11 — Auskinfte aus dem Kompensationsflachenkataster:

Auskunfte aus dem Kompensationsflachenkataster sind nach den Regelungen des Umweltin-
formationsgesetzes zu erteilen. Auf KUNERT/POTJE, Umweltinformationsgesetz fur den Frei-

staat Sachsen, 2007 wird diesbezuglich verwiesen.
Die Erteilung von Auskinften an Gemeinden entsprechend § 11 SachsOKoVO ist kostenfrei.

im Ubrigen werden Kostenregelungen fur Amtshandlungen im Vollzug der S#chsischen Oko-
konto-Verordnung demnéchst im Séchsischen Kostenverzeichnis getroffen. Bis dahin sollen die
derzeitigen Kostenregelungen (insbesondere Ifd. Nr. 71, Tarifstelle 2.2) entsprechend angewen-

det werden
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Simpféendoérfer

Ministerialdirigent



