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Flieder-Kndterich
Management- und Malsnahmenblatt

1. Metainformationen

1.1. Dokument

Management- und MaRnahmenblatt zur Verordnung (EU) Nr. 1143/2014
1.2. Rechtlicher Bezug

o Verordnung (EU) Nr. 1143/2014, hier ,VO* genannt

o Durchfuhrungsverordnung (EU) 2016/1141, aktualisiert durch die
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2022/1203, hier ,Unionsliste” genannt

1.3. Version
Nach Offentlichkeitsbeteiligung 2023, Stand: Januar 2024
1.4. Ziele dieses Dokumentes

Das vorliegende Dokument beschreibt die ManagementmalRnahmen nach Art. 19 der
VO.

2.  Artinformationen

21. Betroffene Art/Artengruppe
Flieder-Knoterich; Himalaja-Bergknéterich
2.2. Wissenschaftlicher Name

Koenigia polystachya (Wall. ex Meisn.) T.M. Schust. & Reveal

Synonyme: Aconogonon polystachyum (Wall. ex Meisn.) Small; Polygonum
polystachyum Wall. ex Meisn.

2.3. Status, Verbreitung und Datenlage

Status in Deutschland: Etabliert
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In den meisten Bundeslandern wild lebend nachgewiesen, vor allem in
Suddeutschland gibt es fest etablierte Bestande (FloraWeb).

Status und Verbreitung im Bundesland: siehe landerspezifische Anlage

Datenlage: Gesichert

24. Wesentliche Einfuhrungs-, Ausbringungs- und Ausbreitungspfade

Der Flieder-Knoterich wurde als Gartenpflanze nach Europa eingefiihrt (van de Witte,
2023). Ende der 1980er Jahre wurde bereits auf ein Risiko von Verwilderungen auch
in Deutschland hingewiesen (Brandes 1989).

Durch ihre ,wuchernde“ Ausbreitung ist eine Verbreitung aufl3erhalb der gezielten
Anpflanzungen maoglich. Da sich die Pflanze in Europa hauptsachlich vegetativ
vermehrt, ist eine Verbreitung entlang von FlieRgewéssern durch Verdriftung von
Rhizomen und Sprossteilen sowie durch den Transport von Bodenmaterial, welches
mit Pflanzenteilen kontaminiert ist, méglich (Soll 2004).

3. Nachteilige Auswirkungen

o Der Flieder-Knéterich kann dichte Monokulturbesténde bilden. Der schnelle,
hohe Aufwuchs (bis 2 m) stellt einen Konkurrenzvorteil gegeniber anderen
(einheimischen) Arten dar. Der dichte Bestand verschattet potenziell

aufwachsende Begleitvegetation, welche somit unterdrickt wird (WSDA 2008).

o Gleichzeitig kann die Art zu einer veranderten Verschattung von Gewassern
fuhren, da sie das Aufwachsen von Baumen im Uferbereich unterdriickt. Es
kann infolgedessen auch zu einer Reduktion der Stabilitat des Uferbereiches
kommen (WSDA 2008).

o Knoterichgewachse kbnnen Schaden an Bauwerken und Verkehrswegen

verursachen (Hallworth & Sellentin, 2011).



STAATSMINISTERIUM e~ Freistaat
FUR UMWELT UND | == SACHSEN
LANDWIRTSCHAFT | el
Flieder-Knéterich — Management- und MaRnahmenblatt zu VO (EU) Nr. 1143/2014 Seite 3

4. MalRnahmen
41. Ziele des Managements

Ziel der Malinahmen ist es, bei einer Bedrohung von Populationen seltener,
gefahrdeter oder geschitzter Arten sowie gefahrdeter oder geschiitzter Biotope bzw.
FFH-Lebensraumtypen Initialbestande des Flieder-Knéterichs zu entfernen und
grol3ere Bestande zu kontrollieren. Dies muss unter Bertcksichtigung der
Verhaltnismafigkeit (inkl. der Verbreitung im entsprechenden Bundesland/der
Region), der Auswirkungen auf die Umwelt sowie der Kosten erfolgen.

Vor Beginn von gré3eren MalRnahmen ist jeweils die damit angestrebte konkrete
Naturschutzzielstellung verbindlich festzulegen. Weiterhin sind Festlegungen zum
Monitoring und Nachweis des Mal3nahmenerfolgs zu treffen und zu dokumentieren.
Kriterien zum Abbruch der ManagementmalRnahme (z. B. nachgewiesene
Erfolglosigkeit innerhalb eines konkret festgesetzten Zeitrahmens oder bei
unerwarteten negativen Auswirkungen auf schiitzenswerte Nichtzielarten) sollten
festgeschrieben werden.

42. Managementmal3nahmen

M 1: Offentlichkeitsarbeit

Beschreibung: Information der Offentlichkeit tiber die Invasivitat der Art und die
damit verbundenen Auswirkungen auf die Biodiversitat. Aufklarung tUber geltende
rechtliche Restriktionen, wie Besitz-, Handels- und Transportverbote.

Aufwand und Wirksamkeit: Geringer Aufwand, geringe Kosten; die Wirkung wird
als gut angesehen (Multiplikatoren-Wirkung).

Wirkung auf Nichtzielarten: Keine.

Erfolgskontrolle: Nicht mdglich.

M 2: Ausreif3en

Beschreibung: Bei einem kleinen Initialbestand ist es moglich, diesen durch
manuelles Herausreil3en der Pflanzen vollstandig zu beseitigen. Diese mechanische
Entfernung sollte regelmandig wiederholt und tber mehrere Jahre fortgesetzt werden.
Es sollte versucht werden, so viel Rhizommasse wie moglich mit den oberirdischen
Pflanzenteilen zu entfernen. Unter Umstanden kann eine Bearbeitung im Winter, bei
lockerem Boden, die Entfernung der Rhizommasse vereinfachen. Die entfernten
Pflanzenteile sollten entweder direkt in verschlossene Behélter (Mullbeutel o. &.)
Uberfuhrt oder bis zum Abtransport auf einer abgedeckten Flache gelagert werden.
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Die entfernten Pflanzenteile sind Gber den Restmull zu entsorgen. Auf keinen Fall
durfen die Pflanzenteile dem Kompost oder Biomdll zugefuhrt werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand der Mal3nahme hangt stark von der
Grol3e des Bestandes sowie der Zuganglichkeit ab. Die Mal3hahme kann nur
erfolgreich durchgefiihrt werden, wenn sie regelméafdig wiederholt und tber mehrere
Jahre konsequent angewendet wird. Aufwand und Wirksamkeit sind daher als mafig
zu bewerten.

Wirkung auf Nichtzielarten: Bei sorgfaltiger Arbeit sollte die Wirkung auf
Nichtzielarten vernachlassigbar sein.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelméaRig, tiber mehrere Jahre ein
Monitoring durchgefuhrt werden.

M 3: Mahd

Beschreibung: Eine regelméRige Mahd kann einen Bestand Uber einen langen
Zeitraum schwachen und zur Kontrolle des Vorkommens dienen. Dabei ist direkt zu
Beginn der Vegetationsperiode mit regelméafigen Mahvorgangen des Flieder-
Knoterichs zu beginnen. Im Idealfall sollte eine Mahd des Bestandes alle 2 Wochen
erfolgen. Seltenere Bearbeitungen verringern die Wirksamkeit. Im ungunstigsten Fall
kann das Wachstum der Pflanzen angeregt werden. Beim Mahen ist darauf zu
achten, dass keine Pflanzenteile auRerhalb des Bestandes verbracht werden. Hierflr
sollte zuerst um den Bestand herum ein breiter Streifen als Pufferzone abgemaéaht
werden, um anschliel3end die eigentliche Flache zu bearbeiten. Die Mahd sollte Uber
mehrere Jahre durchgefihrt und bei grof3en Bestadnden unter Umstanden als
dauerhafte MalRnahme eingeplant werden. Insbesondere fir die Pufferzone ist eine
maoglichst schonende Mahtechnik (z. B. Balkenmaher) anzuwenden. Das Mahdgut ist
vorzugsweise einer Verbrennungsanlage zuzufuhren. Alternativ kommt eine
Entsorgung entsprechend den Vorgaben der Bioabfallverordnung in Frage (Erhitzung
Uber 14 Tage auf mindestens 55°C. Alternativ: 60°C Uber 6 Tage oder 65°C Uber 3
Tage). Auf keinen Fall dirfen die Pflanzenteile dem Kompost oder Biomill zugeftihrt
werden. Das eingesetzte Werkzeug ist sorgfaltig auf Pflanzenteile zu Gberprifen, um
eine Verschleppung auf andere Standorte zu vermeiden.

Aufwand und Wirksamkeit: Je nach Grol3e des Bestandes sowie der
Zuganglichkeit der Flache kann der Aufwand sehr unterschiedlich ausfallen. Je
haufiger eine Mahd erfolgt, desto effektiver ist die Malinahme. Bei konsequenter
Durchfuihrung ist die Wirksamkeit als malfig zu bewerten.
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Wirkung auf Nichtzielarten: Die Mal3nahme ist nicht selektiv. Die Schadigung auf
Nicht-Zielarten ist jedoch in den meisten Féllen vermutlich geringer als die Effekte,
welche durch die Bildung dichter Flieder-Knéterich Monokulturbesténde entstehen.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelméafig, tiber mehrere Jahre ein
Monitoring durchgefuhrt werden.

M 4: Auskoffern/Ausgraben

Beschreibung: Kleinere bis mittelgrol3e Bestédnde kdnnen mittels eines Baggers
entfernt werden. Dabei sollte der Boden in Anlehnung zu Erfahrungen mit dem
Japanischen Staudenknoterich (Fallopia japonica) bis in mindestens 3 m Tiefe
ausgebaggert werden, da gerade bei dlteren Bestanden die Rhizome tief in den
Boden wachsen. Ausgehend von dem Rand des Bestandes sollte ebenfalls ein
Sicherheitsbereich von 3 m in die Malinahme mit einbezogen werden. Das
ausgebaggerte Material ist entweder vollstandig fachgerecht zu entsorgen, oder alle
Pflanzenteile sind vollstandig mit einem feinmaschigen Sieb (max. 5 mm
Maschenweite) aus dem Bodenaushub zu entfernen. Sind alle Pflanzenteile entfernt,
kann der Bodenaushub wieder in den bearbeiteten Bereich eingebracht werden. Das
Pflanzenmaterial ist vorzugsweise einer Verbrennungsanlage zuzufuhren. Alternativ
kommt eine Entsorgung entsprechend den Vorgaben der Bioabfallverordnung in
Frage (Erhitzung tUber 14 Tage auf mindestens 55°C. Alternativ: 60°C Uber 6 Tage
oder 65°C Uber 3 Tage). Das eingesetzte Werkzeug ist sorgféltig auf Pflanzenteile zu
Uberprufen, um eine Verschleppung auf andere Standorte zu vermeiden.

Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand hangt von der Gré3e und Zugéanglichkeit
des Bestandes ab. Durch die notwendige Tiefe von mindestens 3 m sowie die
Einbeziehung eines grof3en Sicherheitsbereiches ist der Aufwand als hoch
einzuordnen. Sorgféltig und fachgerecht durchgefiihrt kann die MaRnahme allerdings
sehr wirksam sein.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die MaRnahme ist nicht selektiv. Die Schadigung auf
Nicht-zielarten ist jedoch in den meisten Fallen vermutlich geringer als die Effekte,
welche durch die Bildung dichter Flieder-Knoterich Monokulturbestédnde entstehen.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmallig, tber mehrere Jahre ein
Monitoring durchgefihrt werden.
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M 5: Abdecken/kombinierter Ansatz

Beschreibung: Grundsatzlich kann der oberirdische Aufwuchs durch eine der zuvor
genannten MalRnahmen entfernt oder die MaRnahme im Winter begonnen werden
und anschlieRend die Flache lichtundurchlassig abgedeckt werden (Gewebevlies,
Geotextil), um so den Bestand langfristig zu kontrollieren. Bei einer solchen Methode
ist das Material zum Abdecken allerdings nach einigen Jahren zu entfernen. Ein zu
friher Abbruch der MalRnahme fihrt dann jedoch zu ihrer Unwirksamkeit. Aus
diesem Grund empfiehlt sich eine komplexere Herangehensweise, welche
verschiedene Malinahmen kombiniert.

Im ersten Schritt sollte die oberirdische Biomasse vollstandig entfernt werden.
Hierbei ist wiederum auf einen Schutzbereich von 3 m zu achten, welcher mit
bearbeitet werden muss. Im Anschluss wird im betroffenen Bereich inkl. des
Schutzbereiches der Boden ausgehoben. Anders als bei M 4 muss hier jedoch nicht
bis in 3 m Tiefe gearbeitet werden, 50 cm sollten jedoch nicht unterschritten werden.
Mit dem Bodenaushub ist grundsatzlich wie in M 4 zu verfahren. Am auf3eren Rand
ist ein mindestens 1 m tiefer Graben rund um die gesamte bearbeitete Flache
auszuheben. Der nun freigelegte Boden sollte mit einer Frase zerkleinert werden, um
eine Beschadigung der Abdeckung zu verhindern. Die Flache sollte am Ende eben
und moglichst feinkriimelig sein. Die so vorbereitete Flache wird vollstandig mit
Geotextil oder Gartenbauvlies abgedeckt. Es ist darauf zu achten, dass das Material
fiir einen dauerhaften Verbleib in der Erde geeignet ist. Ubergange am Material (zum
Beispiel zwischen zwei Bahnen Vlies) missen sehr sorgfaltig verschlossen werden.
Am Rand wird das Abdeckmaterial in den vorbereiteten Graben gezogen. Am Ende
wird das Abdeckmaterial mit Substrat verfullt. Ist der vorher ausgehobene Boden
grandlich durchgesiebt worden, kann auch dieser verwendet werden. Es empfiehlt
sich, die Flache ggf. (je nach Folgenutzung) direkt mit geeignetem Saatgut
einzusaen.

Das entfernte, bzw. ausgesiebte Pflanzenmaterial ist vorzugsweise einer
Verbrennungsanlage zuzufuhren. Alternativ kommt eine Entsorgung entsprechend
den Vorgaben der Bioabfallverordnung in Frage (Erhitzung Uber 14 Tage auf
mindestens 55°C. Alternativ: 60°C Uber 6 Tage oder 65°C Uber 3 Tage).
Ausgehobener Boden, welcher noch Pflanzenmaterial enthélt ist ebenfalls so zu
entsorgen, dass eine Weiterverbreitung ausgeschlossen ist. Auf keinen Fall dirfen
die Pflanzenteile dem Kompost oder Biomdll zugefuhrt werden. Das eingesetzte
Werkzeug ist sorgféltig auf Verunreinigungen zu tberprifen, um eine Verschleppung
auf andere Standorte zu vermeiden.
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Aufwand und Wirksamkeit: Der Aufwand der Ma3nahme ist hoch. Bei sorgfaltiger
Durchftihrung ist dieses Vorgehen aber auch sehr wirksam.

Wirkung auf Nichtzielarten: Die MalRnahme ist nicht selektiv. Die Schadigung auf
Nicht-zielarten ist jedoch in den meisten Fallen vermutlich geringer als die Effekte,
welche durch die Bildung dichter Flieder-Knoterich Monokulturbesténde entstehen.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelméafig, tiber mehrere Jahre ein
Monitoring durchgefuhrt werden.

M 6: Einsatz von Herbiziden

Beschreibung: Im Einzelfall kann nach Abwégung aller anderen Optionen auch der
Einsatz von Herbiziden eine Mdglichkeit zur Beseitigung eines Bestandes darstellen.
Der Einsatz von Herbiziden ist durch rechtliche Regelungen auf landwirtschatftlich,
gartnerisch oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen beschrankt und sie dirfen nicht
unmittelbar an Gewéssern ausgebracht werden. Auf Nichtkulturland ist eine
Ausnahmegenehmigung der zustandigen Behdrden nach 8§ 12 PfISchG erforderlich,
die nur Personen mit Sachkundenachweis im Pflanzenschutz erteilt werden kann.
Wirksame Herbizide und optimale Anwendungszeitpunkte sind beim
Pflanzenschutzdienst zu erfragen. Herbizide dirfen nur von Personen mit
Pflanzenschutzsachkundenachweis verwendet werden. Es kdnnen verschiedene
Wirkstoffe, die selektiv auf zweikeimblattrige Unkrauter wirken und Totalherbizide, die
auf ein- und zweikeimblattrige Pflanzen wirken zum Einsatz kommen. Die
Ausbringung kann mit verschiedenen Spritzgeraten oder mit selektiv in Handarbeit
einsetzbaren Dochtstreichgeraten erfolgen. Auch beim Einsatz von Herbiziden sollte
von der Notwendigkeit einer mehrmaligen Anwendung ausgegangen oder der
Herbizideinsatz mit anderen Mal3hahmen kombiniert werden.

Aufwand und Wirksamkeit: Die Effektivitat eines Herbizideinsatzes kann nur durch
mehrjahrige Kontrollen ggf. in Verbindung mit Nachbehandlungen sichergestellt
werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Herbizideinsatze sind je nach Ausbringungsmethode
mit unterschiedlich starken Auswirkungen auf zahlreiche Nichtzielartengruppen
verbunden. Die Anwendungsbestimmungen und Auflagen zum Schutz von Mensch
und Umwelt sowie insbesondere zum Anwenderschutz sind einzuhalten. Ob ein
Einsatz in Schutzgebieten méglich ist, ist anhand der Schutzgebietsverordnung und
der entsprechenden Landerbestimmungen zu Uberprifen.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmallig, tber mehrere Jahre ein
Monitoring durchgefihrt werden.
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M 7: Beweidung

Beschreibung: Zur Bestandskontrolle kommt ebenfalls eine Beweidung in Frage.
Junge Triebe kbnnen von Rindern, Schafen, Pferden und Ziegen gefressen werden.
Dabei kann es notwendig sein, die alten, abgestorbenen Austriebe vom Vorjahr vor
der Beweidung zu entfernen. Die Beweidung kann dabei sowohl die Dichte des
Bestandes, als auch die Hohe der Pflanzen reduzieren. Dabei ist zu beachten, dass
die Beweidung zu einem erneuten Austrieb aus den Rhizomen fiihrt, so dass die
Beweidung vorzugsweise durchgehend erfolgen sollte (oder regelmafig wiederholt
wird). Es ist darauf zu achten, dass die Beweidung nicht dazu fuhrt, dass
Pflanzenteile Uber den urspringlichen Bestand hinaus verbreitet werden (eine zu
starke Beweidungsintensitat mit den entsprechenden Trittschaden kénnte zur
Verbreitung von Pflanzenteilen fihren). Unter Umstanden werden gerade junge,
unerfahrene Tiere den Kndéterich nicht fressen. In solchen Fallen kann es sinnvoll
sein, Tiere hinzuzufiigen, die schon erfolgreich in der Beweidung von Knoéterichen
eingesetzt wurden. Es kann dartber hinaus hilfreich sein, die Tiere gezielt in die
Néahe oder sogar in die zu beweidenden Pflanzbestande zu fuhren.

Aufwand und Wirksamkeit: Befindet sich der Bestand innerhalb einer sowieso
beweideten Flache, fallt kein zusatzlicher Aufwand an. Diese MalRnahme dient
ausschlief3lich der Bestandkontrolle. Es kann keine Beseitigung erzielt werden.

Wirkung auf Nichtzielarten: Im Rahmen einer normalen Beweidung ist kein
weitergehender Einfluss auf Nichtzielarten zu erwarten.

Erfolgskontrolle: Auf der Flache muss regelmélRig tiber mehrere Jahre ein
Monitoring durchgefuihrt werden.

5. Sonstiges
5.1. Besondere Bemerkungen

o Die Ziele der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG), der Vogelschutzrichtlinie (RL
2009/147/EG) sowie der Wasserrahmenrichtlinie (RL 2000/60/EG) sind zu
berucksichtigen. Weiterhin sind bei der Durchfuhrung der MaRnahmen ggf. die
rechtlichen Vorgaben des besonderen Artenschutzes sowie der Jagd und

Fischerei zu beachten.
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J Flieder-Knoterich wird im Management haufig zusammen mit dem haufigeren,
aber nicht auf der Unionsliste gefiihrten, Japanischen Staudenkndéterich
behandelt. Es ist davon auszugehen, dass alle Erfahrungen, die fur den
Japanischen Staudenknoterich gelten, auf den Flieder-Knoterich Gbertragbar

sind.
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5.3. Anlagen

Landerspezifische Anlage zur Verbreitung

6. Hinweis

Das vorliegende Dokument wurde durch die ,Expertengruppe fur den Vollzug der
Regelungen zu IAS* innerhalb des UAK ,Vollzugsempfehlungen“ des standigen
Ausschusses ,Arten- und Biotopschutz” der LANA erarbeitet. Es fiihrt vorhandene
Erkenntnisse zusammen und vereinfacht so die Umsetzung von
Managementmalinahmen nach Art. 19 VO (EU) Nr. 1143/2014. Die weitere
landerspezifische Priorisierung, Umsetzung und abschlieRende Festlegung der
konkreten MalRhahmen obliegt dem jeweiligen Bundesland.
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