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Vorwort

weit in immer groferen Ausmal} zerstort werden, muss

jedes Land einen in Quantitit und Qualitét den eigenen
Verhiltnissen angepassten Beitrag zum Erhalt der natiirli-
chen Vielfalt leisten.

I n einer Zeit, in der unberiihrte Naturlandschaften welt-

Dafiir gibt es in Mitteleuropa zwei grundlegende Moglich-
keiten. Der konsequente Schutz der eigenen ,,Restnatur® und
die verbrauchernahe, nachhaltige und moglichst naturnahe
Produktion von Nahrungsgiitern, Holz und anderen Roh-
stoffen. Beide Wege sollten zukunftsfahig miteinander ver-
kniipft werden.

Eine wichtige Rolle beim Erhalt der europiischen ,Rest-
natur'* spielen in diesem Zusammenhang ausgewihlte Fli-
chen, die einer eigendynamischen Entwicklung iiberlassen
werden, die allméhlich zu immer naturniheren Verhéltnissen

Prof. Dr.-Ing. habil. Michael Kinze

Prisident des Sichsischen Landesamtes
fiir Umwelt und Geologie

fiihrt. Das bedeutet, in diesen Gebieten auf cine direkte
menschliche Einflussnahme zu verzichten.

Mit der vorliegenden Veroffentlichung werden dazu den
sichsischen Gegebenheiten entsprechend maBvolle und rea-
lisierbare Fachvorschlige unterbreitet. Fiir den Inhalt des
Teiles Totalreservate zeichnet das Séchsische Landesamt
fiir Umwelt und Geologie verantwortlich, fiir den Inhalt der
Fachkonzeption Naturwaldzellen die Sichsische Landes-
anstalt fiir Forsten. Vorangestellt wurden gemeinsame Vor-
bemerkungen als Einfithrung in die sehr komplexe Proble-
matik.

Anregungen und Hinweise nehmen das Sichsische Landes-
amt fiir Umwelt und Geologie und die Sichsische Landes-
anstalt fiir Forsten gern entgegen.

. ==
Prof. Dr. habil. H. Braun

Prisident der S#chsischen Landesanstalt
fiir Forsten
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Totalreservate und Naturwaldzellen

1 Verhiiltnis von Totalreservaten
und Naturwaldzellen

Im Oktober 1996 wurde in Dresden eine gemeinsam vom
Sichsischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie (LfUG)
und von der Sichsischen Landesanstalt fiir Forsten (LAF)
getragene und mit Unterstiitzung der Sichsischen Akademie
fiir Natur und Umwelt organisierte Fachtagung ,,Die Weiter-
entwicklung von Schutzgebieten im Wald“ durchgefiihrt.
Bei dieser Veranstaltung wurden im Rahmen von Vortrigen
erstmals Grundziige der Fachvorschlige zu Totalreservaten
in Sachsen und der Fachkonzeption Naturwaldzellen 6ffent-
lich vorgestellt und spiter in einem Tagungsband (SANU
1998) auch verdffentlicht. Die vorliegende Broschiire
schlieBt hier mit der gemeinsamen Verdffentlichung der in-
zwischen fertiggestellten und miteinander hinsichtlich der
Grundaussagen abgestimmten Fachvorschlige an.

Dem Leser stellt sich eventuell die Frage, warum zwei ver-
schiedene Fachvorschlige mit einer dhnlichen Zielrichtung
parallel zueinander erarbeitet wurden. Zur Beantwortung
dieser Frage sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen Totalreservaten (TR) und Naturwaldzellen (NWZ)
konkret unter den sidchsischen Verhiltnissen dargelegt wer-
den und es soll aufgezeigt werden, dass es sich bei ihnen kei-
nesfalls nur um zwei verschiedene Instrumente fiir ein und
dasselbe Ziel handelt.

Bevor jedoch niher auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen TR und NWZ eingegangen wird, sollen die jewei-
ligen Verantwortlichkeiten von LfUG und LAF dargestelit
werden:

¢ Das LfUG hat nach den §§43 und 15 des Sichsischen
Naturschutzgesetzes (SichsNatSchG) unter anderem die
Aufgabe, naturschutzbedeutsame Objekte zu dokumen-
tieren sowie eine Dokumentation {iber die sdchsischen
Schutzgebiete zu filhren. Daraus ergibt sich, dass das
LfUG auch fiir die Dokumentation der in Sachsen beste-
henden TR nach Naturschutzrecht verantwortlich ist. Als
erster Schritt bei der Erarbeitung von Fachvorschligen
fiir TR wurde deshalb recherchiert, welche iibergeleiteten
sowie neu ausgewiesenen TR in Sachsen derzeit nach den
offiziellen Dokumentationen des LfUG bestehen.

» Als eine weitere Aufgabe des LfUG sieht § 43 SichsNat-
SchG vor, dass Konzepte und Programme fiir die Aus-
weisung von Schutzgebieten zu erarbeiten sind. Eine
Teilaufgabe dabei ist es, naturschutzfachliche Vorstellun-
gen iiber die Ausweisung von TR als wesentlichen Be-
standteil von Schutzgebieten verschiedener Kategorien
zu entwickeln. Dieser Aufgabe ist das LfUG mit der Er-
arbeitung der Grundlagen zu einer Fachkonzeption TR
nachgekommen.

e Der LAF obliegt die fachliche Bearbeitung und Doku-
mentation der NWZ, deren Ausweisung unabhingig von

den TR nach § 29 (3) SidchsWaldG durch die hohere
Forstbehérde moglich ist. Die Ausweisung von NWZ
bezieht sich ausschlieBlich auf waldbestockte Flichen
bzw. Flidchen, deren Wiederbewaldung durch ungestorte
Sukzessionsablidufe erfolgt.

Neben der grundlegenden Gemeinsamkeit, dass es sich so-
wohl bei NWZ als auch bei TR um Flichen handelt, die von
jeglicher direkten menschlichen Einflussnahme langfristig
und vollstindig abgeschirmt werden sollen, gibt es zwischen
beiden eine Reihe wichtiger Unterschiede. Diese erkliren,
warum sowohl die Ausweisung von TR als auch von NWZ
dringend erforderlich sind, sich zum Teil gegenseitig bedin-
gen und trotz oder gerade wegen ihrer teilweise voneinander
abweichenden Zielrichtung eine wichtige gegenseitige Er-
ginzung darstellen:

» Wihrend NWZ gewohnlich auf Waldflachen beschrinkt
bleiben, werden als TR neben Wald beispielsweise auch
Moore, FlieBgewisser, Stillgewadsser und ihre Verlan-
dungsbereiche sowie Sukzessionsfliachen in der Bergbau-
folgelandschaft und auf ehemaligen Truppeniibungsplt-
zen ausgewiesen.

+ NWZ konzentrieren sich im Unterschied zu den Wald-
typen jeglicher Art umfassenden TR besonders auf repré-
sentative und zudem forstlich relevante Walddkosystem-
typen und dienen vor allem dem wissenschaftlichen
Erkenntnisgewinn, darunter in besonderem Malle der
Ableitung waldbaulich nutzbarer Erkenntnisse. Ein
wesentlicher Aspekt ist hierbei die zielorientierte Mini-
mierung des Einsatzes von Zusatzenergie. Aus diesem
Grunde sind NWZ, insofern es das Flachenpotenzial des
Einzelobjektes erlaubt, mit bewirtschafteten Referenz-
arealen verbunden. In ihnen soll insbesondere der Ein-
fluss der Waldbewirtschaftung auf die Okosystemdyna-
mik sowie Anforderungen eines in die Bewirtschaftung
integrierten Natur- bzw. Habitatschutzes hinterfragt wer-
den.

e NWZ dienen des weiteren der Umweltindikation, vor
allem der Indikation der Auswirkungen von groBriaumi-
gen (anthropogenen) Verdnderungen auf relativ natur-
nahe Waldokosysteme. Sie sind somit Bestandteil des
forstlichen Monitorings. NWZ sind damit ein vorrangi-
ges Arbeitsinstrument fiir die 6kologisch orientierte forst-
wirtschaftliche Landnutzung.

e TR des Naturschutzes dienen zwar auch der Umweltindi-
kation sowie der Forschung und Lehre, diese Aufgaben
sind aber im Unterschied zu den NWZ nicht vordergriin-
dig, sondern eindeutig der Prozessschutzfunktion und
dem damit verbundenen Schutz von Arten und Lebens-
gemeinschaften nachgeordnet. TR werden nur ausnahms-
weise gezielt fiir wissenschaftliche oder angewandte Un-
tersuchungen ausgewiesen, sondern das wichtigste Ziel
ihrer Ausweisung ist das Gewihrleisten der von ihnen
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ausgehenden positiven Auswirkungen auf den Natur-
haushalt und insbesondere auf die natiirliche Vielfalt.
Okologische, biologische, standortkundliche, hydrologi-
sche u. a. Untersuchungen im Rahmen der Umweltindi- |
kation bzw. -forschung diirfen nur soweit durchgefiihrt
werden, wie dadurch die Prozessschutzfunktion und der
damit verbundene Schutz von Arten und Lebensgemein-
schaften nicht beeintrichtigt wird.

Neben inhaltlichen Fragen ist auch der rechtliche Status von
TR und NWZ in Sachsen unterschiedlich (vgl. Tab. 1).
NWZ werden mittels Verwaltungsakt der hoheren Forst- | e
behorde (Forstdirektion) ausgewiesen, TR mittels Rechts-
vero/rdnung fiir Naturschutzgebiete durch die hohere Natur-
schutzbehorde (Regierungsprésidium) oder mittels Rechts-
verordnung fiir Nationalparke oder Biosphirenreservate
durch die oberste Naturschutzbehérde (SMUL).

Wihrend die Ausweisung von TR nur in festgesetzten oder
geplanten Schutzgebieten nach Naturschutzrecht der Katego-
rien NLP, BR (Zone 1) sowie NSG vorgesehen ist, sollen zu
NWZ im Einzelfall auch im Staatswald auflerhalb von sol-
chen Schutzgebieten liegende Waldflidchen erkldrt werden. .

Bei der Erstellung und Abstimmung der fachlichen Grund-
lagen von TR und NWZ wurde u. a. von folgenden
Grundsitzen ausgegangen, die auch bei ihrer schrittweisen
Umsetzung beachtet werden miissen:

= dasich die Ausweisung von NWZ vorrangig auf die forst-
lich relevanten, mittelgroen TR konzentriert, ist wegen o
der wesentlich hoheren Untersuchungsdichte in NWZ und

den damit moglichen Konflikten eine Abstimmung zwi-
schen Naturschutz- und Forstfachbehtrden notwendig

es erscheint insbesondere zur Erzielung eines maximalen
Erkenntnisgewinnes aus fachlicher Sicht sinnvoll, beson-
ders gut als NWZ geeignete, hiufig bereits seit Jahrzehn-
ten nicht oder nur extensiv bewirtschaftete Waldfldchen
der NSG zusitzlich zu NWZ zu erkléren, selbst wenn die-
se bereits als TR-Bereiche des Naturschutzes ausgewie-
sen sind oder ausgewiesen werden sollen

im Umkehrschluss ist es sinnvoll, bei der Novellierung
von Rechtsverordnungen fiir Schutzgebiete die in ihnen
gelegenen und noch nicht als TR ausgewiesenen NWZ
auch in der Rechtsverordnung des Schutzgebietes als TR
zu verankern

als TR sollten zur friihzeitigen Vermeidung von Konflik-
ten moglichst keine forstlichen Saatgutbestidnde, wald-
baulichen Demonstrationsobjekte oder Versuchsflichen
ausgewiesen werden

umgekehrt sollten in NWZ besonders sensible Wald-
bereiche, z. B. mit Vorkommen storungsempfindlicher
Tierarten, bei den notwendigen Untersuchungen geson-
dert betrachtet werden; im Einzelfall kann das bis zu ei-
nem Verzicht auf Datenerhebungen in Teilarealen von
NWZ fiihren; Einzelheiten sind im Rahmen der gegen-
seitigen Abstimmungen zu kléren

da in TR und NWZ ihrem jeweiligen Hauptschutzzweck
entsprechend recht unterschiedlich ausgerichtete wissen-

Tab. 1: Rechtsgrundlagen fiir die Ausweisung von Flichen ohne jegliche direkte menschliche Einflussnahme durch die
Naturschutzbehorden (Totalreservate) und Forsthehorden (Naturwaldzellen) des Freistaates Sachsen

Naturschutzrecht

Forstrecht

Rechtsgrundlagen a) § 16 SiachsNatSchG in der Neufassung

und Biosphérenreservate (BR)

vom 11.10.1994 fiir Naturschutzgebiete (NSG) vom 10.04.1992 (Schutzwald)
b) § 17 und § 18 SachsNatSchG fiir Nationalparke (NLP) Verwaltungsvorschrift (VwV)

§ 29 (3) SachsWaldG

Naturwaldzellen vom 15.02.1999

kann erfolgen.

Regelung im Gesetz | a) Die Rechtsverordnung fiir ein NSG kann Regelungen Zu Schutzwald konnen u. a. erklart
enthalten iiber notwendige Beschriankungen der werden: Naturwaldzellen ohne
wirtschaftlichen Nutzung, des Gemeingebrauchs an Bewirtschaftung.

oberirdischen Gewissern und der Befugnis zum
Betreten des Gebietes oder einzelner Teile davon.

b) Eine Gliederung der NLP und BR in Schutzzonen
mit unterschiedlichen Geboten und Verboten

und Zustdndigkeit die hohere Naturschutzbehorde

durch die oberste Naturschutzbehdrde

Ausweisungsform a) Rechtsverordnung fiir NSG; wird erlassen durch Erkldrung zum Schutzwald durch

b) Rechtsverordnung fiir NLP oder BR; wird erlassen Forstbehorde

Verwaltungsakt der hoheren
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schaftliche Untersuchungen durch die Naturschutz- bzw.
Forstfachbehdrden durchgefiihrt werden, erfolgen insbe-
sondere zur Vermeidung von Doppelerfassungen im Vor-
feld von Untersuchungen gegenseitige Abstimmungen
zwischen LfUG und LAF; die meist gegenseitig interes-
sierenden Untersuchungsergebnisse sollten durch LfUG
und LAF auch der jeweils anderen Seite zur Verfiigung
gestellt werden.

Abb. 1: Viele Totalreservatsvorschlige betreffen Steilhanglagen wie hier den Ehrenberger Hang an der Zschopau

Es zeigt sich, dass bei der Umsetzung beider Fachvorschli-
ge, wie schon bei ihrer Erstellung, regelmiBige und vor
allem frithzeitige gegenseitige Abstimmungen zwischen
Naturschutz- und Forstfachbehdrden weiterhin erforderlich
sind.

-

Foto: Archiv LfUG, S. Krause
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Sidchsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie
Abt. Natur- und Landschaftsschutz

2 Fachliche Grundlagen zu
Totalreservaten in Sachsen

2.1 Zielstellung und Vorgeschichte

In der mitteleuropiischen Kulturlandschaft sind mit differen-
zierter Zielstellung bestimmte Teilbereiche als Schutzgebiete
nach Naturschutzrecht ausgewiesen. Innerhalb der strengen
Schutzgebietskategorien NSG, NLP und BR (Zone I +1I), in
denen® Naturschutzaspekte einen Vorrangstatus besitzen,
konnen einerseits mittels Managementmafinahmen bestimm-
te Naturschutzziele verfolgt werden und andererseits ausge-
wihlte geeignete Flichen besonders streng geschiitzt und
von jeglicher direkten menschlichen Beeinflussung abge-
schirmt werden. In Sachsen wie in den anderen neuen und
zum Teil auch in alten Bundesldndern ist fiir die letztgenann-
ten Flichen der Begriff Totalreservat (TR) gebriuchlich.

Die Ausweisung von TR ist eine wesentliche Teilstrategie
des Naturschutzes, die aber unter mitteleuropdischen Kul-
turlandschaftsverhiltnissen im Gegensatz zu anderen Teil-
strategien wie z. B. nachhaltiger Landnutzung, Landschafts-
pflege oder Biotop- und Artenschutz und auch im Gegensatz
z. B. zu nordamerikanischen oder nordeuropéischen Natur-
landschaften in der Regel vergleichsweise geringe
Flichenanteile betreffen wird. TR sind fiir einen effektiven
Naturschutz jedoch ebenso unverzichtbar wie die anderen
genannten Teilstrategien, da sie diese um bedeutende
Aspekte erginzen (vgl. Kapitel 2.4).

Wiihrend hinsichtlich der anderen o. g. Teilstrategien des
Naturschutzes in den letzten Jahren bereits umfangreiche
konzeptionelle und praktische Aktivititen in Sachsen entfal-
tet wurden, ist das bei den TR noch zu wenig der Fall. Lan-
desweite konzeptionelle Vorstellungen des Naturschutzes
zu TR fehlten bisher in Sachsen, und auch bei konkreten
Schutzgebietsausweisungen wurde der TR-Aspekt mit Aus-
nahme des NLP ,,Siachsische Schweiz®, des BR ,,Oberlausit-
zer Heide- und Teichlandschaft* und weniger ausgewéhlter
NSG wie ,,Konigsbriicker Heide*, ,,Landeskrone‘ oder ,,Am
alten FloBgraben hdufig vernachléssigt. Auf der anderen
Seite gibt es eine Reihe von libergeleiteten NSG mit bereits
bestehenden TR-Anteilen, die zunehmend in ,,Vergessen-
heit* zu geraten drohen.

Fiir Sachsen besteht die Notwendigkeit der Erarbeitung
einer TR-Konzeption sowohl aus naturschutzfachlichen und
naturschutzadministrativen, als auch aus moralisch-ethi-
schen Griinden:

a) Aus moralisch-ethischer Sicht ist es erforderlich, ent-
gegen dem fast alle Lebensbereiche vollstindig beherr-
schenden Anthropozentrismus, die Natur auch als

Eigenwert zu begreifen und ihr zumindest auf wenigen
Teilflachen ein Eigenleben zuzugestehen. Sind wir dazu
schon im vergleichsweise reichen Mitteleuropa nicht be-
reit, verspielen wir auch unser moralisches Recht, von
drmeren Regionen beispielsweise einen Stop der Abhol-
zung der letzten naturnah verbliebenen tropischen Regen-
wilder oder der weltweit immer gefihrlichere Dimen-
sionen annehmenden Waldzerstorung durch Brand-
rodung zu fordern. Die Ausweisung von TR auch in
Mitteleuropa ist im Kontext mit anderen Strategien des
Naturschutzes und mit einer nachhaltigen Landnutzung
ein wichtiger Teilbeitrag zur Umsetzung der von der
UNO-Konferenz fiir Umwelt und Entwicklung im Juni
1992 in Rio de Janeiro beschlossenen Agenda 21.

b) Die naturschutzfachliche Bedeutung einer Erhthung des
gegenwirtigen TR-Anteiles ergibt sich aus den wichti-
gen Funktionen der TR hinsichtlich Prozessschutz,
Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften, Umwelt-
indikation, Forschung und Lehre sowie Naturerlebnis
und Bildung. Auf diese Problemkreise wird im Kapitel
2.4 niher eingegangen. Zu beachten ist dabei, dass
Sachsen nach einer Erhebung des Bundesamtes fiir Na-
turschutz von 1995, von den Stadtstaaten abgesehen, zu
den Bundeslindern mit den wenigsten TR/NWZ und
ihrem geringsten Fliachenanteil an der Waldflidche
gehort. Auch die Durchschnittsfliche der sidchsischen
TR lag unter dem Bundesdurchschnitt und z. T. selbst
unter dem Durchschnitt von noch dichter besiedelten
Lindern wie Baden-Wiirttemberg und Hessen.

¢) Die naturschutzadministrative Bedeutung der Fachvor-
schldge zu TR liegt vor allem in der Erarbeitung einer
derzeit noch fehlenden vollstindigen und korrekten lan-
desweiten Ubersicht iiber die bestehenden TR des Na-
turschutzes entsprechend der Schutzgebietsdokumenta-
tion des LfUG, in der Intensivierung der Diskussion zu
TR sowie in der Beforderung einer stirker vereinheit-
lichten Herangehensweise der einzelnen StUFA und Re-
gierungsprisidien an die TR-Problematik. Gegenwirtig
werden TR in den einzelnen Regionen in sehr unter-
schiedlicher Intensitdt sowie iiber verschiedene Wege
ausgewiesen. Die Auswahl der Flichen erfolgt dabei
iiberwiegend nach regionalen  Gesichtspunkten,
wihrend landesweite Aspekte kaum beriicksichtigt wer-
den. Unterschiedlich ist auch die Konsequenz der
Durchsetzung von bestehenden TR. Vielfach ist auch
der Fortbestand bereits bestehender TR aufgrund der
Privatisierung von Waldfldchen oder allein aufgrund
von Unkenntnis des TR-Status nicht gesichert.

Aus der folglich in mehrfacher Hinsicht unbefriedigenden
Situation heraus ergibt sich fiir Sachsen ein grofer Hand-
lungsbedarf zur Schaffung und langfristigen Sicherung ei-
nes reprisentativen Netzes ausreichend grofler TR. Im Auf-
trag des LfUG wurden deshalb von einer Arbeitsgruppe der
TU Dresden unter Leitung von Prof. P. A. Schmidt im Rah-
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men des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,,Vor-
schlige zur Weiterentwicklung des Systems waldbestockter
Naturschutzgebiete im Freistaat Sachsen® im Juni 1996 erste
Vorstellungen zu einem kiinftigen System waldbestockter
TR des Naturschutzes in Sachsen unterbreitet.

In der Folgezeit wurden diese ersten Vorstellungen im
LfUG konzeptionell und hinsichtlich der vorgeschlagenen
Einzelgebiete umfassend weiterentwickelt sowie auf ver-
schiedene gegenwirtig bzw. dauerhaft waldfreie Bereiche
erweitert. Es wurden dabei alle ca. 200 festgesetzten und
einstweilig sichergestellten NSG sowie alle uns bekannten
NSG-Vorschlige auf geeignete TR-Fldchen abgepriift. Alle
vorgeschlagenen TR wurden nach einheitlichen Kriterien
(vgl. Kapitel 2.6) hinsichtlich der TR-Eignung im Rahmen
einer Gebietsbegehung bewertet.

Aufgrund der gegenwirtig eher geringen gesellschaftlichen
Akzeptanz von TR-Ausweisungen erfolgte zur Minimierung
der notwendigen Bewirtschaftungseinschrinkungen und
damit zur Erhohung der Akzeptanz der TR-Vorschlige von
vornherein eine Beschriinkung auf ein naturschutzfachlich
gerade noch vertretbares Mindestmaf} an Vorschldgen und
dariiber hinaus eine weitgehende Konzentration der Vor-
schlige auf festgesetzte und einstweilig sichergestellte
Schutzgebiete mit Naturschutzvorrangstatus. Es wurde auch
nicht jede geeignete Fliche als TR vorgeschlagen, sondern
nur die zur Gewihrleistung der landesweiten Repridsentanz
des TR-Systems notwendigen Flidchen.

Damit wurde zwar ein naturschutzfachlicher Vorschlag vor-
gelegt, er ist allerdings keine naturschutzfachliche Optimal-
variante, sondern wurde vordergriindig umsetzungsorien-
tiert und mittelfristig realisierbar konzipiert. Bei ihm handelt
es sich aber andererseits trotz einer Reihe von praktischen
Umsetzungshinweisen um keine unmittelbar umsetzungs-
fihige Handlungsanleitung, da wichtige Fragen wie bei-
spielsweise die Eigentumsverhiltnisse nicht im Detail ge-
kldrt werden konnten.

Die Grundziige der TR-Vorschlige sind mit den StUFA und
der LAF abgestimmt. Auch die Gebietsliste mit bestehenden
und vorgeschlagenen TR (Anlage 1) wurde mit den StUFA
im Detail abgestimmt. Die Vorschlige fiir FlieBgewdsser-
TR und fiir die Bergbaufolgelandschaft sind iiberwiegend
aus im Auftrag des LfUG erstellten Studien iibernommen
und zwar vom Grundsatz her, nicht jedoch in allen Details
mit den StUFA abgestimmt. Die erarbeiteten Vorschlige
sind unabhiingig vom Grad ihrer Abgestimmtheit nicht bin-
dend. Es handelt sich auch bei den abgestimmten Vorschli-
gen ausnahmslos um Fachvorschlige, zu denen es hinsicht-
lich vieler Umsetzungsdetails noch Diskussionsbedarf gibt.
Eine spitere Fortschreibung ist daher vorgesehen.

Mit der vorliegenden Verdffentlichung wird eine fachliche
Planungsgrundlage fiir die mittelfristige Entwicklung eines

sdchsischen TR-Systems bereitgestellt und es werden Infor-
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mationsliicken insbesondere iiber die bereits bestehenden
TR geschlossen. Um auch schrittweise eine praktische Um-
setzung der Vorschlige sowie die Beachtung der vorge-
schlagenen ,Behandlungsgrundsitze* zu erreichen, er-
scheint eine enge Zusammenarbeit insbesondere von Natur-
schutz, Forst-, Wasser- und Fischereibehorden dringend er-
forderlich. Die Umsetzung der TR-Vorschlidge ist aus unse-
rer Sicht schrittweise innerhalb der nédchsten Jahre notwen-
dig und méglich. Sie sollte aufgrund der dargelegten, aktuell
sehr unbefriedigenden Situation aus naturschutzfachlicher
Sicht frithestmdglich erfolgen.

Aufgrund der auch in anderen Bundeslidndern nicht zufrie-
denstellenden Situation hinsichtlich Ausweisung und Be-
handlung von TR erlebt dieses Thema in der naturschutz-
fachlichen Diskussion derzeit bundesweit starken Aufwind.
So wurden 1996/97 im Rahmen einer Arbeitsgruppe der
Liinderfachbehdrden und des Bundesamtes fiir Naturschutz,
in der auch das LfUG mitgearbeitet hat, erste bundeseinheit-
liche Vorstellungen zur TR-Problematik erarbeitet und der
AG Naturschutz der Bundeslinder vorgelegt. Viele der da-
bei erzielten Diskussionsergebnisse konnten in die fiir Sach-
sen erarbeiteten Vorschlige bereits integriert werden.

2.2 Begriffsbestimmungen und Rechtsgrundlagen

TR sind nur bei einer dauerhaften unbeeinflussten eigen-
dynamischen Entwicklung wirkungs- und damit sinnvoll,
was gegenwiirtig nur durch hoheitliche Mafnahmen der
Ausweisung von TR-Fldachen gesichert erscheint.

Eventuell bestehende Alternativen zu hoheitlichen TR-Aus-
weisungen, wie z. B. iiber einen vertraglich vereinbarten
Nutzungsverzicht, sollten zwar gepriift werden, mit ihnen
kann aber nach unserem gegenwirtigem Kenntnisstand
hochstens eine zeitlich befristete und auch im betreffenden
Zeitraum nur eine Teilaspekte umfassende Sukzession ge-
wihrleistet werden. Allenfalls ein Flachenerwerb durch Na-
turschutzverbinde scheint cine mit hoheitlichen Mafnah-
men vergleichbare langfristige Sicherheit fiir den Prozess-
schutz zu ermdglichen, allerdings miisste auch hier rechts-
verbindlich gesichert werden, dass die Gebiete sich auch
nach Personalwechsel in den Verbdnden und trotz des im
Verbandsnaturschutz verstidndlicherweise starken Dranges
nach aktivem Gebietsmanagement, nach Artenschutzmal-
nahmen und nach schnellen Naturschutzerfolgen dauerhaft
unbeeinflusst entwickeln diirfen.

Der Totalreservatsbegriff wird aufgrund dieser Unwiigbar-
keiten hier bewusst auf hoheitlich als TR ausgewiesene Ge-
biete beschriankt. In diesem Sinne werden TR folgender-
maBen definiert:
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Totalreservate als Teile von Schutzgebieten nach
Naturschutzrecht der Kategorien Naturschutzgebiet,
Nationalpark und Biosphirenreservat sind natur-
schutzrechtlich dauerhaft geschiitzte Flichen, die
insbesondere mit der Zielstellung des Prozessschut-
zes und des damit verbundenen Schutzes von Arten
und Lebensgemeinschaften von jeglicher direkten
menschlichen Einflussnahme abgeschirmt werden
und in denen alle Lebensriume und Lebensgemein-
schaften langfristig und vollstindig ihrer natiirlichen

Entwicklung iiberlassen bleiben.

Aus naturschutzfachlichen Griinden wird man insbesondere
Waldbereiche, Moore, FlieBgewisser, Stillgewdsser, Ver-
landungsbereiche sowie sich in der Regel zu Wald ent-
wickelnde Sukzessionsflichen in der Bergbaufolgeland-
schaft, auf ehemaligen Truppeniibungsplitzen und in ande-
ren Offenlandbereichen zu TR erkléren.

In Sachsen und erst recht bundesweit existieren aufler der
insbesondere in den neuen Bundeslindern gebriuchlichen
Bezeichnung Totalreservat auch mehrere andere Begriffe
fiir die meist waldbestockten Flidchen ohne jegliche direkte
menschliche Einflussnahme. So tragen die Kernzonen von

Nationalparken und Biosphirenreservaten TR-Charakter
und auch die nach Landeswaldgesetzen ausgewiesenen Na-
turwaldreservate, Naturwaldzellen, Naturwilder oder Bann-
wilder entsprechen zumindest in einem Teil der Bundeslin-
der in wesentlichen Teilaspekten den TR des Naturschutzes.
Gleiches gilt fiir die nach verschiedenen Rechtsverordnun-
gen fiir Schutzgebiete ausgewiesenen Prozessschutzflidchen,
Sukzessionsgebiete, Naturentwicklungszonen u. 4. Leider
ist hier bisher selbst in Sachsen noch keine Einigung auf
einen einheitlichen Begriff erfolgt. Vom LfUG wird vorge-
schlagen, in Sachsen kiinftig konsequent mit dem seit lan-
gem im ostdeutschen Raum etablierten, in der Naturschutz-
verordnung der DDR von 1989 sowie in den Landesnatur-
schutzgesetzen einiger ostdeutscher Bundeslidnder enthalte-
nen und kaum misszuverstehenden Begriff , Totalreservat®
zu arbeiten.

Da vor allem in einigen alten Bundesldndern eine deutlich
andere historische Entwicklung der TR-Problematik als in
den neuen Bundeslidndern zu verzeichnen ist und dort zu-
mindest bis vor einigen Jahren eine weitgehende Beschrin-
kung auf nach Landeswaldgesetz ausgewiesene Naturwald-
reservate u. 4. (vgl. oben) erfolgte, erscheint ein bundesweit
einheitlicher Uberbegriff erforderlich. Als solcher, aller-
dings nicht unumstrittener Uberbegriff fiir alle TR mit na-
turschutzfachlicher Zielstellung wurde von der o. g. Arbeits-

EC A |

Abb. 2: Bestehendes und zur Erweiterung vorgeschlagenes Totalreservat , Zadlitzbruch* im NSG ,,Presseler Heidewald

und Moorgebiet*

Foto: Archiv LfUG, A. Umlauf
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gruppe der Naturschutzfachbehdrden der Bundeslénder und
des Bundes der Begriff ,,Wildnisgebiet* vorgeschlagen, der
aber mit etwas anderen Inhalten im internationalen Sprach-
gebrauch des Naturschutzes schon vergeben ist. Vom in der
Arbeitsgruppe vertretenen LfUG wurde ,,Wildnisgebiet*
deshalb ausschlieBlich als bundesweiter Uberbegriff akzep-
tiert, innerhalb Sachsens sollte am eindeutigeren Begriff
. Totalreservat* festgehalten bzw. wieder konsequent auf ihn
iibergegangen werden.

Die rechtlich sichere Festsetzung von neuen TR ist in Sach-
sen nur iiber die Rechtsverordnung fiir das jeweilige Schutz-
gebiet moglich, wie das z. B. bei der Festsetzung des NLP
,.Sichsische Schweiz, des BR ,,Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft* sowie verschiedener NSG wie dem NSG
,Am alten FloRgrabén*, dem NSG ,,Steinicht* oder dem
NSG ,,Landeskrone* auf verschiedene Art und Weise prak-
tiziert wurde. Zwingend erforderlich ist dabei zumindest die
Nennung der Zielstellung Prozessschutz im Schutzzweck
der Rechtsverordnung, dringend empfohlen wird aber auch
die flichenscharfe Festlegung der TR in der Rechtsverord-
nung. Allein iiber einen Pflege- und Entwicklungsplan, ohne
Erwihnung zumindest des Prozessschutzzieles in der
Rechtsverordnung, kann dagegen nach gegenwirtigem
Kenntnisstand keine langfristig rechtssichere TR-Auswei-
sung erfolgen.

2.3  Aktuelle Probleme hinsichtlich iibergeleiteter
Totalreservate

Anders als in Kapitel 2.2, dargelegt, ist die Situation lediglich
in durch das Umweltrahmengesetz vom 29.06.1990 und das
S#chsNatSchG iibergeleiteten Schutzgebieten bis zur Novel-
lierung ihrer Rechtsverordnungen. In solchen Gebieten ge-
nieBen alle zum Schutz dieser Objekte getroffenen Festle-
gungen Bestandsschutz, darunter die in ihnen festgelegten
TR-Bereiche.

TR wurden bis 1989 durch Einstufung in die forstliche Be-
wirtschaftungsgruppe I (,,Schutzwald*) des Datenspeichers
Waldfonds der DDR festgelegt. Innerhalb von NSG wurden
TR-Bereiche dabei meist der Bewirtschaftungsgruppe 1.3
(,,Parkanlagen und NSG, in denen keine forstliche Bewirt-
schaftung durchgefiihrt wird*) zugeordnet, in ausgesproche-
nen Steilhanglagen teilweise aber auch der ebenfalls eine
Bewirtschaftung ausschliefenden Bewirtschaftungsgruppe
I.1 (,,erosionsgefihrdete Steil- und Gerollhiinge, bestockte
Felspartien®). Eine zusammenfassende Ubersicht iiber die in
den NSG der ehemaligen sichsischen Bezirken bestehenden
TR auf der Grundlage des Datenspeichers Waldfonds (wie
auch die Dokumentation vieler anderer NSG-Unterlagen)
wurde bei der Zweigstelle Dresden des Institutes fiir Land-
schaftsforschung und Naturschutz (ILN) bei der Akademie
der Landwirtschaftswissenschaften der DDR gefiihrt.

Abb. 3: Die erzgebirgischen Hochmoore, hier im NSG ,, Kleiner Kranichsee®, sind héufig bereits seit Jahrzehnten Total-

reservate

12

Foto: Archiv LFUG, D. Schulz




Totalreservate und Naturwaldzellen

Diese Unterlagen des ILN bildeten eine wesentliche Grund-
lage der vom LfUG entsprechend der Aufgabenzuweisung
im Sichsischen Naturschutzgesetz aufgebauten Schutzge-
bietsdokumentation Sachsens. Es scheint deshalb derzeit nur
auf der Grundlage dieser Schutzgebietsdokumentation beim
LfUG moglich zu sein, sich einen korrekten Uberblick iiber
die zur DDR-Zeit festgelegten und mittels Umweltrahmen-
gesetz in das neue Rechtssystem iibergeleiteten TR in Sach-
sen zu verschaffen.

Der Grund dafiir ist auch, dass die Dienstanweisung 12/66
des VEB Forstprojektierung Potsdam, die die Bewirtschaf-
tungsgruppeneinstufung der DDR geregelt hat, vom Frei-
staat Sachsen nicht iibernommen wurde und der darauf auf-
bauende Datenspeicher Waldfonds nicht in seiner alten
Form weitergefiihrt wird. Statt dessen werden jetzt Wald-
funktionen ausgewiesen, in die die Gebiete der ehemaligen
Bewirtschaftungsgruppe 1.3 aber nicht mit einflieBen. Als
vergleichbare Waldfunktion vorgesehen ist lediglich die
Kategorie Naturwaldzelle, die sich allerdings auf die nach
dem Sichsischen Waldgesetz neu ausgewiesenen NWZ
beschrinken soll.

Im Rahmen der Erarbeitung von Grundlagen zu TR bestand
damit die dringende Notwendigkeit, eine korrekte Ubersicht
iiber alle bestehenden TR des Naturschutzes auf der Basis
der Schutzgebietsdokumentation beim LfUG zu erstellen
und diese u. a. den Forstbehdrden baldméglichst zu iiberge-
ben. Im Rahmen der Fachkonzeption TR wurde vom LfUG
eine solche Ubersicht fiir Sachsen erarbeitet. Die entspre-
chende Auflistung der laut SchutzgeBietsdokumentation des
LfUG bereits bestehenden TR in iibergeleiteten NSG erfolgt
in Anlage 1 (Spalte ,,TR-Flache — Bestand). Die entspre-
chenden Gebiete mit bestehenderr TR sind in der Anlage
dunkel unterlegt.

Klar ist die Situation iiberall dort, wo Wald- oder Moor-
flachen in der offiziellen Schutzgebietsdokumentation beim
LfUG als TR aufgefiihrt sind und wo diese Fliachen gleich-
zeitig der ehemaligen forstlichen Bewirtschaftungsgruppe
.3 oder I.1 des Datenspeichers Waldfonds der DDR zuge-
ordnet wurden. Diese Flachen geniefen als Teil iibergeleite-
ter NSG bis heute Bestandsschutz als TR und sind deshalb in
Anlage 1 aufgelistet und dunkel unterlegt.

Dariiber hinaus gibt es aber auch einige Gebiete innerhalb
von NSG, die zwar laut Datenspeicher Waldfonds zur Be-
wirtschaftungsgruppe I (,,Schutzwald*) gehorten, die in der
Schutzgebietsdokumentation beim LfUG aber nicht als TR
gefiihrt werden. Das betrifft insbesondere Fldchen der ehe-
maligen Bewirtschaftungsgruppe 1.1 (,.erosionsgefihrdete
Steil- und Gerdllhéinge, bestockte Felspartien®), zum kleine-
ren Teil aber auch Flichen mit der bereits erwédhnten ehe-
maligen Bewirtschaftungsgruppe 1.3. Ob auch diese Flichen
kiinftig als TR weitergefiihrt werden sollten, kann an dieser
Stelle nicht pauschal beantwortet werden, sondern sollte
einzelfallweise zwischen den Naturschutzbehdrden und den

zustdndigen Forstbehorden bzw. bei Nichtstaatswald den
jeweiligen Flicheneigentiimern vereinbart werden. Solche
vom aktuellen Status unklaren Flichen wurden zur Vermei-
dung rechtlicher Anfechtbarkeit nicht als aktuell bestehende
TR in Anlage 1 iibernommen.

2.4  Naturschutzfachliche Bedeutung eines funktions-
fihigen Totalreservatssystems

TR stellen einen wesentlichen Teilbereich innerhalb des
Systems insbesondere der waldbestockten NSG dar. Sie er-
fiillen mehrere wichtige Funktionen, die im folgenden in
Kurzform dargestellt werden:

a) TR sind die einzige Moglichkeit, in unserer intensiv ge-
nutzten Kulturlandschaft Prozessschutz auf okosyste-
marer Ebene dauerhaft zu betreiben, also dkologische
Prozesse in ihrer natiirlichen Dynamik und ohne direkte
Beeinflussung durch den Menschen frei laufen zu las-
sen. Gewisse anthropogene Einflussfaktoren wie Stoff-
eintriage aus der Luft lassen sich auch in TR nicht ver-
meiden.

Die Naturnihe der betreffenden Gebiete ist keine zwin-
gende Voraussetzung fiir eine TR-Ausweisung, sondern
Prozessschutz ist auch durch Sichselbstiiberlassen bis-
her anthropogen geprigter Flichen moglich. Nach der
Bewirtschaftungseinstellung setzen dort in vergleichs-
weise kurzen Zeitriumen eine Vielzahl von Prozessen in
Richtung einer naturniheren Entwicklung ein. Es erfolgt
eine Selbstdifferenzierung nach Standortsbedingungen,
aktueller Vegetation und bisheriger Nutzung, die stark
durch zahlreiche zufillige ,,Storeinfliisse* vorangetrie-
ben wird. Solche Storeinfliisse wie Hochwisser, Hang-
rutschungen, Stiirme, Borkenkiferbefall und Brénde
stellen einen wesentlichen Teilaspekt der Okosystem-
entwicklung dar. Als ,Naturkatastrophen® erscheinen
sie nur im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf
den Menschen und die von ihm bewirtschafteten
Flichen, in TR stellen sie dagegen einen Teil der natiir-
lichen Entwicklung dar, und ihr unbeeinflusster Ablauf
ist wiinschenswert.

Bei Waldflichen ist zumindest fiir die nachfolgende
Waldgeneration eine vergleichsweise naturnahe Ent-
wicklung zu erwarten, und auch bei FlieBgewissern
wird durch ,,Storeinfliisse* wie Hochwisser die Heraus-
bildung naturnaher FlieBgewisserstrukturen stark be-
schleunigt. Selbst in anthropogen veridnderten Mooren
konnen sich tiber einen ausreichend langen Regenera-
tionszeitraum wieder naturnahe Moorstrukturen heraus-
bilden, wie beispielsweise die Entwicklung im ehemals
kiinstlich entwisserten NSG ,,Mothiduser Heide* nach
der seit ca. 100 Jahren unterbliebenen direkten mensch-
lichen Einflussnahme zeigte.

b) Durch die unbeeinflusste Entwicklung entstehen bzw.
bleiben giinstige Lebensbedingungen fiir viele Tier- und
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Pflanzenarten erhalten, die in der Kulturlandschaft auf-
grund der Seltenheit ihrer Lebensrdume gefihrdet sind.
Das betrifft beispielsweise zahlreiche Arten, die an spe-
zielle Lebensrdume in Zerfallsstadien von Wildern oder
an die bei einer natiirlichen FlieBgewisserdynamik
entstehenden Lebensrdume gebunden sind, aber auch Ar-
ten, deren Habitatanspriiche nur in naturnah struk-
turierten Waldbereichen erfiillt sind. TR dienen also auch
dem mit dem Prozessschutz eng verbundenen Schutz von
Arten und Lebensgemeinschaften, der Sicherung der
natiirlichen Biodiversitit von Okosystemen und damit
u. a. der Erhaltung der genetischen Vielfalt. TR sind so-
mit neben anderen Fldchen als wesentliche Kernbereiche
eines Biotopvernetzungssystemes zu betrachten.

Konkrete Arten- und Biotopschutzgesichtspunkte sind
allerdings gegeniiber dem Prozessschutzziel nachrangig,
da die Aufeinanderfolge verschiedener Sukzessions-
stadien auch einen permanenten Wechsel der Lebens-
gemeinschaften beinhaltet. Auf der konkreten Fldche
kommt es damit im Laufe der Okosystemdynamik zur
Verdringung von Arten, die in besonderem MafBe an be-
stimmte Sukzessionsstadien angepasst sind. Nur in aus-
reichend groBen TR ist durch die Herausbildung von
Sukzessionsmosaiken und die damit gegebene Moglich-
keit des rdumlichen Ausweichens einzelner Arten in die
fiir sie jeweils am giinstigsten strukturierten Bereiche

eine anndhernde Konstanz der Artenzusammensetzung,
bezogen auf die Gesamtfliche des TR, moglich. Es han-
delt sich folglich in TR bei der Funktion ,,Schutz von
Arten und Lebensgemeinschaften® nicht um ein geziel-
tes Arten- und Lebensraummanagement, sondern aus-
schlieBlich um einen Mitnahmeeffekt des Prozess-
schutzes, wenn auch um einen sehr bedeutsamen.

Die beiden erstgenannten Funktionen, also Prozessschutz
und als Mitnahmeeffekt der damit verbundene Schutz von
Arten und Lebensgemeinschaften, sind prioritir gegeniiber
den folgenden zwei Funktionen:

¢) TR dienen der Umweltindikation, Forschung und Lehre,
da in ihnen 6kologische, biologische, standortkundliche,

hydrologische u. a. Studien anhand natiirlicher oder na-
turnaher Prozesse moglich sind. Sie spielen eine wichti-
ge Rolle fiir das Monitoring von Umweltzustinden und
Entwicklungstrends in der Umwelt und eignen sich in
besonderer Weise als Dauerbeobachtungsflichen fiir
eine durch direkte menschliche Eingriffe unbeeinflusste
Entwicklung. Nur in ihnen ist in Mitteleuropa die Erfor-
schung einer annidhernd natiirlichen bzw. naturnahen
Biodiversitit moglich. Wiinschenswert ist die wissen-
schaftliche Begleitung und Dokumentation der natiirli-
chen Sukzession in TR.

tion verdeutlicht

Abb. 4: Ein Biberstau im NSG ,,Kénigsbriicker Heide", der den Zusammenhang von Prozessschutz- und Artenschutzfunk-

Foto: Archiv LfUG, K. Jenemann
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d) Nicht zuletzt bieten ausgewihlte Teilbereiche dem Be-
sucher (von das TR mdglichst wenig beeinflussenden
Wegen aus) eine besondere Art des Naturerlebnisses
und der Bildung. TR gestatten ihm kleinrdumig das Er-
leben von ,,Urwald* bzw. ,,Wildnis“ auch unter mittel-
europdischen Kulturlandschaftsverhiltnissen und for-
dern das Verstindnis fiir 6kologische Zusammenhange.
Ehemalige Braunkohletagebaue als moglicher Spezial-
fall von TR bieten dabei in besonderer Weise die Mog-
lichkeit, die in ihnen vorgehenden Prozesse ,,von aulen®
zu betrachten. Bei einer entsprechenden Einbeziehung
bereits existierender oder noch anzulegender Aussichts-
punkte im Randbereich kann hier ein wichtiger Beitrag
zur Akzeptanzbildung fiir den Prozessschutz geleistet
werden.

Umweltindikation, Forschung und Lehre sowie die Natur-
erlebnis- und Bildungsfunktion diirfen in TR nur soweit
wahrgenommen werden, wie dadurch die beiden erstge-
nannten Funktionen nicht gefihrdet werden. Da der fiir TR-
Ausweisungen geeignete Flidchenpool begrenzt ist, wird
man in vielen Fillen ein vertrégliches Miteinander der vier
genannten Funktionen von TR gewihrleisten miissen. In
ausreichend grofien TR, insbesondere von mehr als 100 ha
FlichengroBe, ist auch ein rdumliches Nebeneinander von
vollig unbeeinflussten Bereichen und von zur Forschung
bzw. fiir Naturerlebniszwecke vorgesehenen TR-Bereichen
moglich, wobei dann jeweils fiir Teilbereiche des TR die
jeweiligen prioritaren Teilziele festzulegen sind.

Die gegenwiirtig bestehenden TR in Sachsen erfiillen die
o. g. Funktionen nur unzureichend. Die Gebietsauswahl
erfolgte nur teilweise nach landesweiten Reprisentanz-
gesichtspunkten, in vielen Naturrdumen und Waldvegeta-
tionslandschaften fehlen TR vollig bzw. sind sie deutlich
unterreprisentiert. Aufgrund der ungleichmiBigen Vertei-
lung von TR konnen die von ihnen zu gewihrleistenden
Funktionen bisher zum einen nur in einigen ausgewihlten
Regionen erfiillt werden, und zum anderen fehlen eine
Reihe von Okosystemtypen mit den jeweils an sie gebunde-
nen spezifischen Lebensgemeinschaften in den TR bzw.
sind sie erheblich unterreprisentiert.

Unzureichend zur Erfiillung der o. g. Funktionen, insbeson-
dere der Prozessschutzfunktion, ist auch die bisherige gerin-
ge FlichengroBe vieler TR, weil es bei kleinen TR zu ver-
hiltnismiBig groBen Randeinflissen und damit uner-
wiinschten Storungen der Okosystemdynamik kommen
kann.

Je groBer die TR-Fliche ist, desto umfassender konnen die
o. g. Funktionen nebeneinander und ohne gegenseitige Be-
hinderungen erfiillt werden. Auch fehlt bei zu kleinen TR
die Moglichkeit der Herausbildung von Sukzessionsmosai-
ken, die unerlisslich sind fiir das dauerhafte Uberleben zahl-
reicher Arten innerhalb des Gebietes. TR sollten deshalb be-
stimmte Mindestflichengrofien erreichen. In der Literatur

gibt es dazu in Abhingigkeit von der Zielstellung der TR
Flichenforderungen von sehr unterschiedlicher Spannweite.
Aus neueren Verdffentlichungen und der aktuellen wissen-
schaftlichen Diskussion ist aber eine Zentrierung der Min-
destflichengroBen fiir ein TR auf ca. 100 ha erkennbar. Die-
se MindestgroBe wird zwar auch in Sachsen angestrebt, die
gegenwirtige GroBe, Struktur und Naturausstattung unserer
NSG ermdglichen aber in vielen Fillen nicht das Erreichen
dieser Zielvorstellung. Im folgenden Kapitel muss deshalb
eine Relativierung der aus naturschutzfachlicher Sicht ei-
gentlich notwendigen Mindestflichenanspriiche erfolgen.

2.5  Grundtypen von Totalreservaten

Hinsichtlich der GréBe und den der Flichenauswahl zugrun-
deliegenden Kriterien kann man folgende Grundtypen von
TR unterscheiden, wobei natiirlich keine streng arithmeti-
sche Kopplung zwischen Flichengrofie und Bedeutung der
TR mdglich ist und die Gliederung deshalb nur als pragma-
tische Hilfskonstruktion zu verstehen ist. Die folgenden An-
gaben gelten vor allem fiir aktuell oder potentiell waldbe-
stockte Gebiete, fiir FlieBgewdsser-Totalreservate wire da-
gegen beispielsweise eine andere Untergliederung erforder-
lich:

* GrofBie, bundesweit bedeutsame Totalreservate (mog-
lichst mehrere tausend, mindestens um die 1.000 ha groB3)
Die besondere Bedeutung der grolen TR liegt darin, dass
in ihnen alle vier 0. g. Funktionen ohne nennenswerte Be-
eintrichtigung erfiillt werden konnen. An erster Stelle ist
dabei zu nennen, dass nur in ihnen ein optimaler Prozess-
schutz méglich ist, der z. B. auch die Herausbildung zahl-
reicher Waldentwicklungsphasen nebeneinander gestat-
tet. Auch haben groBe TR in der Regel eine besonders
hohe Artenschutzbedeutung aufgrund der moglichen Ent-
wicklung von Sukzessionsmosaiken und der damit im
Gesamtgebiet moglichen relativen Konstanz der Arten-
zusammensetzung. Arten mit grofiem Raumbedarf
und/oder groBem Ruhebediirfnis finden nur hier optimale
Lebensbedingungen. Prozentual zur Gesamtfliche weist
nur ein geringer Fldchenanteil der Gebiete stdrende
Randeinfliisse auf.

» MittelgroBe, landesweit (und zum Teil bundesweit)
bedeutsame Totalreservate (moglichst um die 100 ha
oder groBer, mindestens 50 ha, nur in Ausnahmefillen
kleiner)

In mittelgroflen TR konnen noch alle Funktionen mit ge-
wissen Abstrichen gewihrleistet werden. Abstriche sind,
insbesondere bei Flichengrofen im unteren Bereich, hin-
sichtlich der Ungestortheit der Entwicklung und der Viel-
falt der Sukzessionsstadien in Kauf zu nehmen. Unab-
hingig von der angestrebten Mindestfldche kann es auch
bei naturschutzfachlich landesweit bedeutsamen und als
TR geeigneten kleineren Flichen, wie beispielsweise bei
Moorkernen oder Inseln, zweckméfig sein, einen TR-
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Abb. 5: Die Pulsnitzaue im grofien Totalreservat des NSG ,, Konigsbriicker Heide " zeigt die mégliche Vielfalt der unbeein-
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Status festzuschreiben. In diesen Fillen ist die Einrich-
tung von Pufferzonen noch vordringlicher als bei ausrei-
chend grofen TR. Die Beriicksichtigung kleinerer
Flichen als 50 ha ist zum Teil auch zur Gewihrleistung
des Reprisentanzkriteriums erforderlich, wenn groBere
geeignete Fldchen im Naturraum oder in der Waldvegeta-
tionslandschaft nicht mehr vorhanden sind.

Totalreservate mit iiberwiegend regionaler Bedeu-
tung (zur Gewibhrleistung einer landesweiten Représen-
tanz des TR-Systemes nicht zwingend notwendig)
Zusitzlich zu den zwei bisher aufgefiihrten Grundtypen,
die nach landes- bzw. bundesweiten Repridsentanzge-
sichtspunkten ausgewihlt werden, erscheint im begriin-
deten Einzelfall die Ausweisung von TR mit iiberwie-
gend regionaler Bedeutung notwendig. Diese Gebiete
sind aber nicht Gegenstand der vorliegenden landeswei-
ten Fachvorschlidge. Es handelt sich bei ihnen um ausge-
wiihlte, regional bedeutsame, meist kleinflachige TR-Be-
reiche, deren besondere naturschutzfachliche Bedeutung
im Reprisentieren regionaler Besonderheiten sowie beim
Schutz ausgewihlter Lebensraume liegt. Uber die regio-
nale Bedeutung hinaus kénnen sie zwar auch landesweit
bedeutsam sein, sie werden aber nicht zwingend zur
Gewihrleistung einer landesweiten Repridsentanz des
TR-Systems bendtigt. Die fachliche Vorbereitung der
Ausweisung bzw. Erweiterung solcher TR sollte durch
die StUFA wahrgenommen werden.

flusst entstehenden Lebensrdume

Nicht als TR bezeichnet werden sollten kleinflichige Berei-
che in FND oder geschiitzte Biotope nach § 26 S#chsNat-
SchG, selbst wenn fiir sie eine anthropogen ungestorte
natiirliche Sukzession vorgesehen ist (eine Ausnahme bildet
das zur Ausweisung als NSG geeignete FND ,,Gauernitzer
Elbinsel“, welches eine der beiden letzten sichsischen Elb-
inseln darstellt und allein schon unter diesem Gesichtspunkt
als 8 ha groBes TR vorgeschlagen wird). In sehr kleinfldchi-
gen Sukzessionsbereichen kann aufgrund der geringen
FlichengroBe und der damit starken Randeinfliisse kaum
noch Prozessschutz gewihrleistet werden, und auch die an-
deren Funktionen von TR sind stark eingeschrinkt. AuBer-
dem kann sich in ihnen aufgrund der geringen Flichengrofie
keinerlei Sukzessionsmosaik herausbilden, so dass die fiir
den Totalschutz besonders interessanten, in der Kulturland-
schaft seltenen Entwicklungsphasen (z. B. totholzreiche
oder zusammenbrechende Altholzbestidnde) nach einer mehr
oder weniger langen Sukzession auf der gesamten Fliche
durch Entwicklungsphasen abgelost werden konnen, die
auch in der Kulturlandschaft hiufiger sind (z. B. jlingere
Waldbestinde).

Auch in den Fillen, wo nur eine befristete, nicht aber eine
dauverhafte Sukzession ausgewihlter Flichen vorgesehen
wird, sollte unabhiingig von der betroffenen Flichengrofe
der eindeutig definierte Begriff Totalreservat zur Vermei-
dung seiner Verwisserung nicht verwendet werden.

AT ol s e = - e

Foto: Archiv LfUG, H. Kubasch
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2.6  Kriterien fiir die Auswahl von mittelgrofien
Totalreservaten

Vorbemerkung

Im Unterschied zu den im folgenden behandelten mittel-
grolen TR konnen grof3e TR innerhalb eines Bundeslandes
nur schwer nach Reprisentanzkriterien ausgewiahlt werden.
Statt dessen spielt bei ihrer Auswahl die praktische Verfiig-
barkeit ausreichend grofer, kiinftig der Sukzession zu iiber-
lassender Fliachen die dominierende Rolle. Da in Sachsen
nur ausnahmsweise entsprechend groBe Flidchen in Schutz-
gebieten sowie in der Bergbaufolgelandschaft fiir den Pro-
zessschutz verfiigbar sind, muss bei grundsitzlicher Eig-
nung auf jede dieser wenigen Flachen zuriickgegriffen wer-
den, ohne dass hier weitere Auswahlkriterien zur Anwen-
dung kommen.

Auf Bundesebene sollten grofle TR kiinftig aber nicht allein
nach der Verfiigbarkeit entsprechender Flachen ausgewihlt
werden, sondern es ist die Erarbeitung detaillierter konzep-
tioneller Vorstellungen incl. Vorschlidgen an die Bundeslédn-
der notig, wieviele und ggf. auch welche groen TR aus
naturschutzfachlicher Sicht in Deutschland im Sinne einer
bundeslinderiibergreifenden Reprisentanz von Naturregio-
nen notwendig sind. Diese bundesweiten Kriterien fiir
groBe TR konnen nicht Gegenstand der vorliegenden Aus-
arbeitung sein. Bei den Ausfiihrungen zu den Auswahlkrite-
rien erfolgt daher eine Beschrinkung auf mittelgroe TR.

Unabhiingig von den im folgenden vorgestellten Représen-
tanz- und Auswahlkriterien zur Priifung der Notwendigkeit
und Eignung eines TR-Vorschlages wurde fiir jedes Gebiet
auch griindlich abgewogen, ob hier nicht statt des Prozess-
schutzes andere Aspekte (wie z. B. spezielle Artenschutz-

maBnahmen oder die Erhaltung bestimmter Sukzessionssta-
dien bzw. historischer Bewirtschaftungsformen) aus eciner
Naturschutzgesamtsicht vorrangig sein sollten.

2.6.1 Potenziell iiberwiegend waldbestockte Flichen
einschlieBlich Waldgrenzstandorten

Ein Grofiteil der vorhandenen, aber auch der geplanten mit-
telgroBBen TR besteht aus aktuell bzw. zumindest potenziell
waldbestockten Flidchen einschlieBlich Vorwaldbereichen.
Der hohe potenzielle Waldanteil an der TR-Fliche ergibt
sich insbesondere daraus, dass in Mitteleuropa abgesehen
von extremen Standorten (z. B. Moore, Felsen, FlieBbtden)
und Gewiissern von Natur aus unter den gegenwirtigen Kli-
mabedingungen in der Regel eine Sukzession in Richtung
mehr oder weniger dichter Wiilder erfolgt.

Unter Wald im weiten Sinne wird dabei z. B. auch die Moor-
Kiefernbestockung vieler unserer Hochmoore verstanden,
ebenso die schiittere Wald- bzw. Gebiischbestockung ex-
trem trockener Bereiche. Auch eine Landschaft vergleichbar
der mitteleuropdischen Naturlandschaft, die nach neuen
zoologischen und vegetationskundlichen Forschungsergeb-
nissen unter dem Einfluss hoher Wilddichten durchaus nicht
gleichmifBig dicht bewaldet war, sondern ein von Region zu
Region unterschiedlich ausgeprigtes, hédufig wechselndes
Mosaik von dichten Wildern, stark verlichteten Waldberei-
chen, Buschland und Offenland einschlieBlich zahlreicher
Ubergangsbereiche darstellte, wird hier als potenziell iiber-
wiegend waldbestockt aufgefasst.

Die in Tab. 2 aufgefiihrten Kriterien fiir die Auswahl mittel-
groBer, potenziell iberwiegend waldbestockter TR sind den

Tab. 2. Kriterien fiir die Auswahl mittelgrofler, potenziell iiberwiegend waldbestockter TR

Ubergeordnetes Repriisentanz-

Auswabhlkriterien fiir Einzelgebiete

charakteristischen Standorttypen sowie

an sie gebundenen charakteristischen
natiirlichen Waldgesellschaften;

wenn moglich, auch Reprisentanz von
Standortsmosaiken und -abfolgen ein-
schlieBlich typischer Ubergangsbereiche
(die TR représentieren in diesen Fillen
Hohen-, Expositions-, Nihrstoff- oder
Feuchtegradienten)

Pufferzone

kriterium

dient der Flachenvorauswahl immer anzuwendende teilweise anzuwendende
Hauptauswahlkriterien zusétzliche Auswahlkriterien

Reprisentanz aller Naturrdume mit thren | — ausreichende FlichengréBe und — besondere Seltenheit

kompakte Flichenform
aller Waldvegetationslandschaften mit den| _ Natuméihe der.Standorte und
der Vegetation
— hoher Altholzanteil (nur moglich
bei aktuell waldbestockten Flichen)
— geringer Zerschneidungsgrad

— minimale Stérungen und
Beeintrachtigungen

— geringe Randeinfliisse und nach
Moglichkeit Vorhandensein einer

und/oder Gefiahrdung

— ausgewihlte Aspekte der
praktischen Durchfiihrbarkeit
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aus der Diskussion der Naturschutzfachbehorden der Bun-
deslinder und des Bundes hervorgegangen Kriterien ange-
lehnt, wurden aber konkret fiir die séichsischen Verhiltnisse
abgewandelt bzw. konkretisiert.

An erster Stelle ist ein iibergeordnetes Repriisentanzkri-
terium zu nennen:

Durch mittelgroBe TR sollen moglichst alle Naturrdzume mit
ihren charakteristischen Standorttypen sowie alle Waldve-
getationslandschaften mit den an sie gebundenen charakteri-
stischen natiirlichen Waldgesellschaften repriisentiert wer-
den.

Damit kann eine reprisentative Verteilung der TR {iber alle
Regionen des Landes gewihrleistet werden. Das ist nicht zu-
letzt deshalb wesentlich, weil TR wichtige Kernbereiche fiir
eine landesweit angestrebte Biotopvernetzung sind. Zum an-
deren wird nur durch die Beachtung von Reprisentanz die
Vielfalt der natiirlichen Bedingungen im TR-System ausrei-
chend beriicksichtigt, so z. B. die Einbeziehung aller wichti-
gen Waldvegetationseinheiten mit den jeweils an sie gebun-
denen spezifischen Lebensgemeinschaften.

Reprisentanz wird sowohl hinsichtlich Naturrdumen als
auch hinsichtlich Waldvegetationslandschaften angestrebt,
da beide Gliederungssysteme auf z. T. unterschiedlichen
Standortkriterien basieren und durch ibre parallele Verwen-
dung eine gut abgesicherte, landesweite Reprisentanz des
TR-Systems gewihrleistet werden kann.

Da aber die Auswahl von TR nicht nur losgelost und theore-
tisch nach Reprisentanzkriterien erfolgen kann, sondern
auch eine Reihe anderer Gesichtspunkte fiir die Gebietseig-
nung eine Rolle spielen, gibt es neben dem in Tab. 2 formu-
lierten, iibergeordneten Reprisentanzkriterium eine Reihe
von Auswahlkriterien fiir Einzelgebiete. Nach ihnen wird
insbesondere die TR-Eignung einer nach dem Reprisen-
tanzkriterium bereits vorausgewihlten Einzelfliche beur-
teilt.

Bei diesen Auswahlkriterien ist zu beriicksichtigen, dass
nicht immer alle Kriterien gleichermaBen zutreffen werden.
Ein TR kann auch dann als solches geeignet sein, wenn es
einzelne Auswahlkriterien nicht erfiillt, es aber dafiir hin-
sichtlich anderer Auswahlkriterien besonders gut zu bewer-
ten ist. Uberhaupt ist zu beachten, dass alle Auswablkrite-
rien eng miteinander verflochten und teilweise voneinander
abhiingig sind. Die Reihenfolge der folgenden Auswahlkri-
terien nach Tab. 2 entspricht in der Regel ihrer Wichtigkeit
bei der Gebietsbeurteilung:

o ausreichende Flichengrofie und kompakte Flichen-
form
Um hinreichend Entwicklungsraum fiir verschiedene
Waldentwicklungsphasen bzw. Sukzessionsstadien zu
bieten, aber auch um Randeinfliisse von vornherein gering
zu halten, ist eine ausreichende FliachengroBe (nach Lite-
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raturauswertung moglichst 100 ha) sowie eine moglichst
kompakte Flichenform zu gewihrleisten. Nur im Einzel-
fall, insbesondere wenn eine groBflichige Arrondierung
nicht méglich oder nicht sinnvoll ist und vergleichbare
groBere Gebiete nicht vorhanden sind, kénnen auch deut-
lich kleinere Flichen als TR ausgewiesen werden.

Naturniihe der Standorte und der Vegetation

Alte Waldstandorte, die kontinuierlich seit Jahrhunderten
mit Wald oder seinen Sukzessionsstadien bedeckt waren,
sind Ackeraufforstungen oder wiederbewaldeten Flichen
in der Bergbaufolgelandschaft mit stark anthropogen ge-
priigten Standortverhéltnissen grundsitzlich vorzuziehen.
Alte Waldstandorte repriasentieren den Naturraum am
besten und stellen auch ein wichtiges Kriterium zur Beur-
teilung der Naturnidhe von Standorten dar.

Auf die Ausweisung von Sukzessionsflichen, beispiels-
weise in der Bergbaufolgelandschaft, kann aufgrund der
zahlreichen Besonderheiten dieser Gebiete und der diffe-
renzierten, mit TR verfolgten Zielstellungen trotzdem
nicht verzichtet werden.

Zu den alten Waldstandorten zihlen mit Einschrinkung
auch ehemals bewaldete Flichen in Militdrgebieten wie
dem NSG ,,Ko6nigsbriicker Heide*, die in der Regel durch
militdrisch verursachte Brinde entwaldet wurden und
natiirlichen Brand- oder anderen Katastrophenflichen
dhneln.

Flichen mit naturnahen Standortverhiltnissen, insbeson-
dere hinsichtlich des Wasserhaushaltes, sind Fldchen mit
anthropogen gestorten Standortverhiltnissen, z. B. ent-
wisserten Flidchen, grundsitzlich vorzuzichen, da sie
nicht erst langer Entwicklungszeitrdume zur Herausbil-
dung annihernd naturnaher Verhiltnisse bediirfen.
Waldbestinde aus standortfremden oder fremdléndischen
Baumarten sollten allenfalls zur Flichenarrondierung in
die TR einbezogen werden.

hoher Altholzanteil (Kriterium nur méglich bei aktuell
waldbestockten Flidchen)

Da sehr alte Biume sowie starkes Totholz in den heute
dominierenden intensiven Wirtschaftswildern kaum ver-
treten sind, sollen vorrangig Fldachen mit hohen Alt-
holzanteilen ausgewihlt werden. Diese haben als aktuel-
ler Lebensraum fiir zahlreiche gefihrdete Arten, insbe-
sondere fiir Alt- und Totholzbewohner, eine besondere
Bedeutung. AuBerdem stehen sie in der Sukzession un-
mittelbar vor den in der Kulturlandschaft fast véllig feh-
lenden Zerfallsstadien.

Dariiber hinaus sind aber auch ausreichend grofie Bestin-
de mit naturnahen Pionier- und anderen Sukzessionspha-
sen zu beriicksichtigen, um die schnellere Herausbildung
von naturnahen Lebensraummosaiken zu ermdoglichen.

geringer Zerschneidungsgrad

Nur ausnahmsweise diirfen StraBen, Bahnlinien oder an-
dere Infrastruktureinrichtungen durch TR fiihren. Auch
vorhandene Forstwege sollen moglichst von jeglichem
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Fahrzeugverkehr beruhigt und zuriickgebaut oder der
Sukzession iiberlassen werden. Ausgewihlte wichtige
Wanderwege konnen bei fehlender Moglichkeit einer
Verlagerung an den Rand des TR als solche erhalten blei-
ben. Weder Forstwege noch Wanderwege sind bei sonst
guter Eignung Ausschlusskriterien fiir die Ausweisung
eines TR.

minimale Storungen und Beeintrichtigungen
Stérungen durch andere Nutzungen, z. B. durch die Erho-
lungsnutzung, sollen moglichst gering sein. In dafiir ge-
eigneten Gebieten konnen allerdings ausgewéhlte, mog-
lichst randliche Wege fiir Besucher zugénglich bleiben,
wenn die von ihnen ausgehende Gefahr einer Beeintrich-
tigung des TR als vergleichsweise gering eingeschitzt
wird.

Stark immissionsgeschidigte Waldbestéinde ohne baldige
Aussicht auf eine Verbesserung des Vitalititszustandes
sollten nur dann zum Reprdsentieren von Naturrdumen
oder Waldvegetationslandschaften als TR ausgewiesen
werden, wenn es keine geeigneten Alternativflachen gibt.
In stark immissionsgeschédigten Waldbestédnden ist aller-
dings die Einrichtung spezieller Forschungsreservate zur

Untersuchung der Sukzession unter Immissionseinflufy
zweckmaBig, wofiir aufgrund ihrer Forschungsorientie-
rung die nach S#chsischem Waldgesetz auszuweisenden
Naturwaldzellen ein geeignetes Instrument sind.

+ geringe Randeinfliisse und nach Méglichkeit Vorhan-

densein einer Pufferzone

Randeinfliisse, z. B. durch angrenzende Stralen oder
landwirtschaftliche Nutzflachen, sollten weitgehend aus-
geschlossen sein. Optimal ist das Vorhandensein einer
ausreichend breiten, waldbestockten Pufferzone mit be-
schrinkter Nutzung und einer der Pufferfunktion ange-
passten Bewirtschaftung.

¢ besondere Seltenheit und/oder Gefihrdung

Seltene naturnahe Waldgesellschaften mit besonderer
Gefahrdung sowie Waldgebiete mit zahlreichen seltenen
Sonderstandorten (z. B. Moore, Felsbereiche, Binnen-
diinen, potenzielle zeitweise Uberﬂutungsbereiche) sollten
auch iiber die Erfordernisse der Repridsentanz hinaus als
TR ausgewiesen werden, wenn dies dem jeweiligen
Schutzziel am besten gerecht wird. Insbesondere Moore,
Feucht- und Nasswilder sind aufgrund ihrer Empfind-

Abb. 6: Ein hoher Altholzanteil, hier im NSG ,,Burgaue”, gehort zu den Auswahlkriterien fiir waldbestockte Totalreservate
Foto: Archiv LfUG, L. Georgi
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lichkeit, hohen Gefihrdung und schweren Regenerierbar-
keit {iberproportional zu beriicksichtigen.

Das Vorkommen ausgewihlter gefdhrdeter Arten z. B.
unter den Alt- und Totholzbewohnern sollte bei der Aus-
weisung von TR keine vordergriindige Rolle spielen, son-
dern ist allenfalls als Zusatzkriterium bei einer notwendi-
gen Auswahl aus mehreren ansonsten gleichwertigen Ge-
bieten zu beriicksichtigen.

+ praktische Durchfiihrbarkeit

Das Kriterium praktische Durchfiihrbarkeit spielt vor al-
lem eine Rolle, wenn es im Falle einer problemreichen
Ausweisung eines TR vergleichbar gut geeignete Alter-
nativflichen gibt, bei denen ein geringeres Konfliktpo-
tenzial vorhanden ist. Sind solche Alternativflichen nicht
vorhanden, darf die praktische Durchfiihrbarkeit nicht
zum alleinigen Ausschlusskriterium werden, sondern es
sind geeignete Wege zu suchen, wie die Ausweisung ei-
nes TR trotz bestehender Probleme vollzogen werden
kann.

Die praktische Durchfiihrbarkeit einer geplanten TR-
Ausweisung hingt besonders stark von den Eigentums-
und Nutzungsverhiltnissen sowie von der wirtschaftli-
chen bzw. wissenschaftlichen Bedeutung der Fldchen ab.
Problematisch sind z. B. Ausweisungen von TR unter
Einbeziehung von forstlichen Saatgutbestinden oder von
waldbaulichen Demonstrationsobjekten, deren Einbezie-
hung deshalb weitgehend vermieden werden soll.
Im Rahmen der Fachvorschliige konnten nur ausgewihlte
Teilaspekte sowie sich aufdringende Fragen der Umsetz-
barkeit betrachtet werden. Eine detaillierte, einzelge-
bietsweise Analyse der praktischen Durchfiihrbarkeit von
TR-Ausweisungen steht noch aus.

Aktuelle Waldflichen sind als TR hdufig besonders geeig-
net, da in ihnen beispielsweise im Unterschied zu Offen-
landstandorten bereits ein Teil der natiirlichen Sukzession in
Richtung Naturwald abgelaufen ist, es sich also um ver-
gleichsweise ,.reifere® Okosysteme handelt. Diese wiirden
sich zwar auch von Natur aus in ausreichend langen Zeitrdu-
men aus Offenlandstandorten entwickeln, doch da ohnehin
eine sehr geringe Fliche fiir den Prozessschutz zur Verfi-
gung steht, sollten dafiir von vornherein die heute schon
hochwertigsten Flidchen ausgewahlt werden, in denen auch
der Gesichtspunkt des Arten- und Lebensraumschutzes ak-
tuell eine wichtige Rolle spielt. Die aktuelle Bedeutung von
Wildern fiir den Arten- und Lebensraumschutz steigt viel-
fach mit der Dauer der bereits natiirlich gelaufenen Sukzes-
sion an. Auf extensiv bewirtschaftete, artenreiche Offen-
landstandorte, aber auch auf die artenreichen Nieder-, Mit-
tel- und Hutewilder trifft das dagegen nur bedingt zu. Thre
hohe aktuelle Arten- und Biotopschutzbedeutung kann vor
allem durch konsequente Weiterfiihrung bzw. Wiederauf-
nahme der Bewirtschaftung erhalten bzw. weiter erhoht
werden.

Die in Tab. 2 genannten Kriterien gelten aber prinzipiell
auch fiir heutige Offenlandbereiche, die unter natiirlichen
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Bedingungen auf der weit liberwicgenden Fliche (z. B. bei
landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereichen, ehemali-
gen Truppeniibungsplitzen, Bergbaufolgelandschaften) oder
zumindest in Teilbereichen (z. B. bei Moor- und Bruch-
bereichen) von mehr oder weniger dichten Wildern bedeckt
wiren. Hier macht sich aber die Beachtung einiger Beson-
derheiten bei der Flichenauswahl erforderlich:

Der Naturschutzwert der landwirtschaftlich genutzten
Offenlandbereiche, insbesondere die Bedeutung fiir den
Arten- und Biotopschutz, ldsst sich in der Regel vor allem
durch extensive Nutzung erhalten bzw. erhohen. Landwirt-
schaftlich genutzte Offenlandbereiche sollten deshalb nur
als TR ausgewiesen werden, wenn dem nicht auf der betref-
fenden Fliche Erfordernisse des Offenlandschutzes entge-
genstehen sowie

+ wenn das zur Gewihrleistung des tibergeordneten Repré-
sentanzkriteriums notwendig ist (d. h., im Naturraum
oder in der Waldvegetationslandschaft lassen sich nicht
ausreichend viele bzw. ausreichend grofie, als TR geeig-
nete aktuell waldbestockte Flidchen finden) oder

« wenn die Erhohung des Waldanteiles in bestimmten Re-
gionen aus naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert
ist oder

o wenn bisher landwirtschaftlich genutzte Flichen bereit-
stehen, fiir die es keine anderen Nutzungsinteressen mehr
gibt oder

« wenn bei konkreten TR-Vorschligen Flichenarrondie-
rungen unter Einbeziehung von landwirtschaftlich ge-
nutzten Offenlandbereichen zweckmiiBig sind (z. B. Tei-
le der Heikwiesen im TR Heikbruch im Biosphirenreser-
vat ,,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft®).

Aus naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert ist bei-
spielsweise die Einrichtung von TR auf bisher intensiv
ackerbaulich genutzten Flichen in ausgerdumten, wald- und
strukturarmen Agrarlandschaften wie in der Umgebung von
Lommatzsch oder nordlich von Leipzig, um den dortigen
geringen Waldanteil der Landschaft zu erhShen. Da jedoch
die betreffenden Flichen aus landwirtschaftlicher Sicht
meist auBerordentlich ertragreich und aus naturschutzfachli-
cher Sicht derzeit kaum von Bedeutung sind, existieren dort
weder strenge Schutzgebiete nach Naturschutzrecht, noch
konnen solche kurz- bis mittelfristig eingerichtet werden.
Damit entfdllt dort unter den derzeitigen Gegebenheiten
auch die Moglichkeit der Ausweisung von TR.

Ehemalige Truppeniibungspliitze weisen aufgrund ihrer
besonderen anthropogenen Beeinflussung groBflichig aus
Naturschutzsicht wertvolle Offenlandbiotoptypen wie Sand-
magerrasen, Heideflichen und offene Sandflachen auf,
deren Erhaltung mittels eines gezielten Managements aus
Arten- und Biotopschutzgriinden meist vordringlich gegen-
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iiber dem Ziel der ungestorten natiirlichen Entwicklung ist.
Es ist deshalb fiir jeden ehemaligen Truppeniibungsplatz
eine naturschutzfachliche Einzelfallentscheidung zu treffen,
welche Flidchen der natiirlichen Sukzession iiberlassen wer-
den sollen und wo weitere Pflege notwendig ist. Weiterhin
zu pflegende Bereiche konnen dabei flichenmiBig iiberwie-
gen (z. B. im NSG ,,Gohrischheide und Elbniederterrasse
Zeithain®) bzw. wird vor allem bei vergleichsweise klein-
flichigen ehemaligen Truppeniibungspldtzen weitgehend
deren Gesamtbereich weiterhin zu pflegen sein (z. B. NSG
,,Grofler Weidenteich®, NSG ,,Syrau- Kauschwitzer Heide*
oder NSG ,,Am Riimpfwald*).

Lediglich im Falle des NSG ,,Konigsbriicker Heide*, dessen
TR mit 5.000 ha allerdings nicht zu den mittelgrof3en son-
dern zu den groBen TR gehort, soll eine den iiberwiegenden
Flichenanteil des Gebietes betreffende, groBflichige natiir-
liche Sukzession zugelassen werden. Das ist nur deshalb
moglich, weil hier aufgrund der aufBerordentlich grof3en
Fliache des TR, seiner groflen natiirlichen Standortvielfalt
und der in weiten Bereichen kiinftig unterbleibenden Beja-
gung zu erwarten ist, dass sich langfristig ein natiirliches
Sukzessionsmosaik einstellt, welches hinsichtlich Arten-
und Biotopvielfalt dem aktuellen Zustand nicht nachsteht.
AuBerdem bleibt die Gebietsvielfalt im NSG auch dadurch
erhalten, dass hier neben dem TR-Anteil noch immer ausrei-
chend groBe Offenlandflichen (ca. 1.000 ha) gepflegt und
nochmals ca. 1.000 ha randliche Waldbereiche extensiv
forstlich bewirtschaftet werden sollen.

Teilweise waldfreie Moor- und Bruchbereiche sind be-
reits gut in den bestehenden TR reprisentiert, und es gibt
diesbeziiglich nur noch wenige Erweiterungsmoglichkeiten
in Sachsen. GroBere Moor- und Bruchbereiche in NSG sind
mit Ausnahme von als Moorwiesen genutzten Flachen fast
immer als TR geeignet und die natiirliche Sukzession ist hier
in der Regel auch die naturschutzfachliche Vorzugsvariante.

Alle grofieren, teilweise waldfreien Moor- und Bruchberei-
che in NSG sollten deshalb als TR ausgewiesen werden,
wenn nicht im Einzelfall bereits umfangreiche Manage-
mentmafBnahmen durchgefiihrt wurden und werden und
auch auf lange Sicht vordringlich erscheinen (z. B. NSG
»Georgenfelder Hochmoor®). Aus naturschutzfachlicher
Sicht wiinschenswert ist auch die Einbeziehung moglichst
grofler Teile des Wassereinzugsgebietes von Mooren und
Briichen in die TR bzw. zumindest ihre angepasste Bewirt-
schaftung im Rahmen von Klima- und hydrologischen
Schutzzonen dhnlich wie auf den geplanten Erweiterungs-
flichen des NSG ,,Mothéuser Heide* vorgesehen.

In den Bergbaufolgelandschaften des Braunkohleabbaues
machen die dort entstandenen wertvollen ndhrstoffarmen
Offenlandbiotope wie Sandmagerrasen und offene Sand-
flichen, welche u. a. grolen Populationen seltener Amphi-
bien, Orchideen, Insekten und Végeln Lebensraum bieten,
aus der Sicht des Artenschutzes z. T. Pflegemal3nahmen er-

Abb. 7: Bestehendes Totalreservat mit dem Hochmoorkern
des NSG ,,Grofler Kranichsee
Foto: Archiv LfUG, J. Hennersdorf

forderlich. Andererseits besteht in Fachkreisen auch iiber
die Landesgrenze hinaus die Uberzeugung, dass die Berg-
baufolgelandschaft optimale. Voraussetzungen bietet, um
den Ablauf natiirlicher Prozesse einschlie8lich dynamischer
Landschaftsverinderungen langfristig zu ermoglichen und
Prozessschutz auf groflen zusammenhéngenden Flichen zu
realisieren. Welcher Strategic der Vorrang zu geben ist, ist
nicht nur einzelfallweise, sondern im Kontext der in der
Bergbaufolgelandschaft insgesamt zur Verfiigung stehen-
den Fldchen zu entscheiden. Losungsansitze hierzu zeigt
ALTMO0S (1999) mit seinem nachvollziehbaren Verfahren
fiir die Regionalplanung am Beispiel des Siidraumes Leipzig
auf, welches auf der Grundlage eines vom Landesamt fiir
Umwelt und Geologie geforderten Projektes (DURKA et al.
1997) entwickelt wurde. Dass Prozess- und Artenschutz
nicht unbedingt im Widerspruch zueinander stehen miissen,
sondern dass gerade in der Bergbaufolgelandschaft mittels
Prozessschutz auch erfolgreich Artenschutz betrieben wer-
den kann, legt z. B. STRAUBE (1998) dar.

Fiir den Prozessschutz besonders bedeutsam sind dabei die
unsanierten und nicht rekultivierten Fldchen aufgrund ihrer
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hohen Morphodynamik und Standortvariabilitit. Hier be-
ginnt die Vegetationsentwicklung vom ersten Initialstadium
aus. Der Ablauf der Sukzession wird dabei entscheidend
vom Substrat bestimmt. Bei einer entsprechenden Substrat-
vielfalt laufen verschiedene Prozesse nebeneinander ab, die
durch wechselnde Wasserstdnde, Hangrutschungen und Set-
zungsflieBen kleinrdumig unterbrochen und damit auf
Teilflichen wieder zum Initialstadium zuriickgefiihrt wer-
den. Es entsteht ein sich standig wandelndes ,,Sukzessions-
netz* der Vegetation.

Landesweit bedeutsame TR in der Bergbaufolgelandschaft
sollten ebenfalls 100 ha Landfliche nicht unterschreiten, es
sind aber auch deutlich grofiere TR mit weit iiberregionaler
Bedeutung zu fordern. Hinsichtlich der aktuellen Braun-
kohlen- und Sanierungsrahmenplanung muss darauf hin-
gewiesen werden, dass die fiir TR, aber auch insgesamt fiir
Natur und Landschaft vorgesehenen Flichen oftmals zu
klein, zu wenig kompakt und durch Randeinfliisse zu stark
beeinflusst sind. Statt zahlreicher kleiner sind wenigere,
aber ausreichend grof3e Flichen zu fordern. Fiir die Festle-
gung von TR in der Bergbaufolgelandschaft kann derzeit in
der Regel nicht auf bereits existierende NSG zuriickgegrif-
fen werden.

Wertbestimmende Auswahlkriterien sind neben der
FlichengroBe die Unzerschnittenheit und die Morphodyna-
mik (z. B. Erosionsprozesse, Rutschungen, Wasserspiegel-
schwankungen) der Flachen. Dabei sind auch Anteilsflichen
mit tertidren, besiedlungsfeindlichen Strukturen zu beriick-
sichtigen, die einen teilweise verzogerten Sukzessionsablauf
gewihrleisten und nicht binnen kurzer Zeit bewalden. Weni-
ger geeignet als TR sind schon intensiv rekultivierte
Flichen, insbesondere wenn es grofere mit nichtheimischen
Arten aufgeforstete Bereiche gibt.

2.6.2 FlieB- und Standgewiisser

Bisher zu wenig in das NSG-System und fast iiberhaupt
nicht in die TR einbezogen sind FlieBgewisser. Die Aus-
weisung von FlieBgewisser-TR nach aus naturschutzfachli-
cher Sicht zweckmifligen Auswahlkriterien (z. B. im Ideal-
fall die Einbeziehung von FlieBgewissern von der Quelle
bis zur Miindung) ist aufgrund der intensiven Besiedlung
und Nutzung der sidchsischen Flusstiler nur in Ausnahme-
fillen umsetzbar. Es wird stattdessen in der Regel nur mog-
lich sein, an mehr oder weniger grolen Teilabschnitten eine
natiirliche Entwicklung zuzulassen.

Abb.8: Im NSG , Triebtal“ wird die Einbeziehung der in diesem Bereich als Fliefgewdsser-Totalreservat allein nicht

lohnenden Trieb in ein waldbestocktes Totalreservat vorgeschlagen
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Im Rahmen der TR-Konzeption werden Vorschlige fiir
FlieBgewisser-TR sowohl innerhalb als auch auflerhalb von
NSG, NLP und BR unterbreitet. In beiden Fillen ist ein
gemeinsames Vorgehen der Naturschutz-, Wasser- und
Fischereibehtrden notwendig, da selbst kiirzere Fliege-
wiisser-TR innerhalb von strengen Schutzgebieten nach
Naturschutzrecht (NSG, NLP, BR) Auswirkungen auf das
Gewisser insgesamt haben konnen. Auch die schwierige
Rechtslage (z. B. die Hegepflicht nach Séchsischem Fische-
reigesetz) erfordert eine enge Zusammenarbeit der genann-
ten Behorden.

Bei der Gebietsauswahl bildet das bereits im November 1995
im Rahmen eines Projektes des damaligen SMU und des
LfUG vorgeschlagene, aber bisher weder veroffentlichte
noch abschlieBend bestitigte ,,FlieBgewdsserentwicklungs-
system Sachsen* (Opus 1995) eine wichtige, allerdings nicht
die einzige Grundlage. Im iiberarbeiteten Abschluf3bericht zu
diesem Projekt (LFUG & Opus 1997) wird ein Vorschlag zur
Entwicklung eines sachsenweiten, reprédsentativen, zusam-
menhidngenden sowie moglichst durchgéngigen und naturna-
hen Netzes von FlieBgewissern zur Sicherung von dkologi-
schen Mindestanforderungen im Naturhaushalt unterbreitet.
Die in diesem sogenannten FlieBgewisserentwicklungssy-
stem enthaltenen FlieBgewisser sollen langfristig im 6kosy-
stemaren Sinne geschiitzt, gepflegt und weiterentwickelt
werden. Ein GrobBteil der unterbreiteten TR-Vorschldge fiir
FlieBgewisser ist Bestandteil des FlieBgewisserentwick-
lungssystems. Die Auswahikriterien fiir FlieBgewisser-TR
wurden im wesentlichen aus den Auswahlkriterien fiir das
FlieBgewisserentwicklungssystem abgeleitet:

¢ Gewihrleistung von naturrdumlicher Représentanz

¢ Einbeziehung eines zusammenhingenden und moglichst
durch Staustufen unzerschnittenen (durchgéngigen)
FlieBgewissernetzes

e der als TR zu belassende FlieBgewdsserabschnitt soll
moglichst lang sein und im Optimalfall sollen Flieige-
wiisser von der Quelle bis zur Miindung beriicksichtigt
werden

* Auswahl von FlieBgewissern mit naturnaher Gewisser-
struktur und Gewissermorphologie, bei denen die
Anniherung an einen naturndheren Zustand voraussicht-
lich besonders schnell und konsequent durch ein freies
Zulassen der FlieBgewisserdynamik erfolgen kann und
wo keine bzw. nur ersteinrichtende RenaturierungsmaB-
nahmen erforderlich sind

« Auswahl von FlieBgewissern mit hoher Bedeutung als
Triger ©kologischer Funktionen oder zumindest mit
hohem diesbeziiglichen Entwicklungspotenzial

* iiber das eigentliche FlieBgewdsser hinaus sollten nach
notwendigen Einzelfallpriifungen moglichst breite Rand-

streifen und weitere Bereiche der angrenzenden Aue mit
als TR berticksichtigt werden

» Storungen und Beeintrichtigungen beispielsweise durch
Tourismus, Wassersport, Angeln, zusitzlichen Fischbe-
satz durch Angler, angrenzende intensive landwirtschaft-
liche Nutzung, parallelverlaufende Wege u. 4. sollten
gering sein

* der praktischen Durchfiihrung der TR-Ausweisung soll-
ten keine schwer iiberwindbaren Nutzungskonflikte ent-
gegenstehen (schiffbare FlieBgewdsser sowie Fliefige-
wiisser mit einer Vielzahl an bestehenden Wasserkraft-
anlagen sind beispielsweise kaum geeignet).

Ein gesondert zu betrachtendes, im letzten Jahrzehnt aber
bereits deutlich kleiner gewordenes Problem ist die Flie3-
gewisserverschmutzung. Eine unmittelbare EinfluBnah-
meméglichkeit durch den Naturschutz besteht hier in der
Regel nur, wenn FlieBgewisser von der Quelle an sowie
einschlieBlich ihres Einzugsbereiches in strengen Schutz-
gebieten nach Naturschutzrecht liegen. NSG bzw. FlieB3-
gewisser-TR an Mittel- oder Unterldufen sind dagegen hin-
sichtlich ihrer Wasserqualitit nur in Zusammenarbeit mit
anderen Ressorts zu beeinflussen. AuBerordentlich wert-
volle FlieBgewisserstrukturen, wie z. B. an der Mulde,
rechtfertigen aber auch unabhingig von der Gewissergiite
die Ausweisung von TR.

Im Auftrag des LfUG wurden von KUHNAPFEL & LANGE
(1999) Vorschlige fiir FlieBgewisser-TR unterbreitet. Auf
Grundlage der oben dargestellten grundsitzlichen Vorgaben
wurden dabei folgende Auswahlkriterien fiir die von ihnen
vorgeschlagenen FlieBgewisser-TR (vgl. Kap. 2.7) inner-
halb von NSG, NLP oder BR und in abgewandelter Form
auch auBerhalb von diesen Schutzgebieten zugrundegelegt:

+ Gewisserstrecke im Schutzgebiet mindestens 5 km

» hoher Anteil des FlieBgewissersystems im Schutzgebiet
gesichert (moglichst von der Quelle bis zur Miindung)

= keine Ufersicherung, kein Ausbau (Naturbett)
¢ hohe Naturnihe

« Vorkommen von Arten mit hohem Raumanspruch
(z. B. Schwarzstorch, Biber, Fischotter) oder hohen
Anspriichen beziiglich Naturndhe oder Gewdssergiite
(z. B. Bachforelle, Groppe, Bachneunauge, FluBperl-
muschel)

« moglichst keine oder nur geringe Beeintrichtigungen
durch Gewissernutzung, Bauwerke und Unterhaltungs-
mafinahmen.

Standgewisser und deren Verlandungszonen sind unter
sichsischen Verhiltnissen in der Regel vom Menschen ge-
schaffene Okosysteme und sollten deshalb nur in begriinde-
ten Einzelfillen als TR ausgewiesen werden.
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GroBe natiirliche Standgewisser (Seen) existieren in Sach-
sen zwar nicht, allerdings gab es vor der massiveh anthropo-
genen Landschaftsveridnderung, und dabei insbesondere vor
den groBflachigen Meliorationen in diesem Jahrhundert eine
Vielzahl von natiirlichen Kleingewéssern, Altarmen, Uber-
schwemmungsfldchen sowie Feuchtgebicten in der Land-
schaft, die nur ausnahmsweise bis heute erhalten geblieben
sind. An dieser Stelle miissen die teilweise oder vollstindig
von ihren FlieBgewissern abgeschnittenen Altarme im Be-
reich der Elbe und der Mulde genannt werden, die zur Aus-
weisung als TR vorgeschlagen werden. Altarme liegen ins-
besondere in den TR-Vorschldgen innerhalb der NSG-Vor-
schldge ,,Muldenaue Eilenburg/Bad Diiben* und ,Mulde-
inseln/Heger Grubnitz* sowie innerhalb der NSG ,,Gruna“
und ,,Alte Elbe Kathewitz".

Die Ausweisung einzelner kiinstlicher Standgewdsser (ins-
besondere von strukturreichen Teichen) einschlieBlich ihrer
Verlandungsfldchen als TR kann hier einen gewissen Ersatz
fiir die in der modernen Kulturlandschaft verlorengegange-
nen Gewisser- und Feuchtgebietsstrukturen schaffen. Auch
zu wissenschaftlichen Zwecken (Moglichkeit der langfristi-
gen Untersuchung der Sukzession von Teichen) sowie um
das in Teilen Sachsens und dabei insbesondere in der Ober-

lausitzer Heide- und Teichlandschaft naturraumprigend auf-
tretende Landschaftselement Teich mit seinen spezifischen
Lebensgemeinschaften im TR-System zu reprisentieren, ist
die Ausweisung weniger ausgewihlter Teiche einschlieBlich
ihrer teilweise bereits groBflichigen Verlandungsflichen als
TR zweckmiiBig. Eine vollstindige Verlandung der meist
sehr flachen Teiche ist dabei abzusehen, der Teich als sol-
cher mit seiner spezifischen Lebensgemeinschaft wird also
langfristig verloren gehen.

Beriicksichtigt werden sollten verschiedene Typen von Tei-
chen, so

+ ein vollstindig von Wald umgebener Teich (Schwarz-
Teich als Teil des vorgeschlagenen TR im NSG ,,Erlen-
bruch-Oberbusch Griingrdbchen®),

« ein isoliert von anderen Teichen in einer iiberwiegend
landwirtschaftlich genutzten Umgebung gelegener Teich
(GroBteil des NSG ,,Lugteich bei Griingribchen®)

« sowie ein Teich, der einer groferen Teichgruppe an-
gehort (Schwarze Lache als Teil des vorgeschlagenen TR
im NSG , Niederspreer Teichgebiet).

Abb. 9: Im NSG , Lugteich bei Griingribchen werden die Verlandungshereiche, nicht aber die verbliebene offene Was-

serfliche als Totalreservat vorgeschlagen
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2.7  Grundziige des vorgeschlagenen Totalreservats-
systems

GroBe Totalreservate (mindestens um die 1.000 ha grof})
bestehen in Sachsen in drei Gebieten (Anlage 1) auf zusam-
men ca. 8.500 ha. Im Rahmen der TR-Konzeption werden
derzeit keine weiteren Gebiete vorgeschlagen.

Es handelt sich zum einen um die bereits in der Kabinetts-
vorlage von September 1996 benannten 5.000 ha TR im
mittlerweile festgesetzten NSG ,,Konigsbriicker Heide®.
Dieses grofite zusammenhidngende NSG und TR in Sachsen
setzt sich heute iiberwiegend aus Offenlandbereichen bzw.
grofBfldchigen Vorwaldbereichen zusammen. Das TR
schliefit umfangreiche naturnahe Fliegewdsserabschnitte
der Pulsnitz und des Otterbaches sowie zahlreiche Neben-
béche ein und hat auch in diesem Zusammenhang bundes-
weite Bedeutung. Im NSG , Ko&nigsbriicker Heide* besteht
die sachsenweit einmalige und auch deutschlandweit seltene
Moglichkeit, ein mehrere tausend Hektar grofies Gebiet,
welches aufgrund der vorherigen langjidhrigen militarischen
Nutzung vergleichsweise frei von konkurrierenden Nut-
zungsanspriichen ist, ohne eine Vielzahl ersteinrichtender
MaBnahmen und Ubergangsldsungen als TR zu behandeln.

= -

-

Zum anderen existieren grofie TR-Bereiche mit zusammen
ca. 3.500 ha Flache (Erlduterungen zu dieser Fldchengrofle
siche FuBnote zu Anlage 1) im Nationalpark ,,Sdchsische
Schweiz*. Ca. 1000 ha davon liegen im NLP-Teil ,,Vordere
Séchsische Schweiz* und ca. 2.500 ha im NLP-Teil ,,Hinte-
re Sachsische Schweiz“ (einschlielich des FlieBgewdsser-
TR Kirnitzsch). Die Abgrenzung der laut Nationalparkpro-
gramm ,,Ruhebereich” genannten TR wurde 1998 von einer
aus Forst- und Naturschutzbehorden und -fachbehérden zu-
sammengesetzten Arbeitsgruppe einvernehmlich aktuali-
siert und bestitigt. Diese ,,Rubebereiche* sollen spitestens
nach Ablauf des laufenden Forsteinrichtungszeitraumes in
10 Jahren emeut aktualisiert werden, wofiir im Rahmen der
auf einen kiirzeren Zeitraum beschrinkten Fachvorschlige
keine konkreten Fldchen unterbreitet werden. Mittelfristig
ist jedoch die Einbezichung des weit iiberwiegenden Teiles
des Nationalparkes in die , Ruhebereiche® notwendig.

Die Totalreservate mit iiberwiegend regionaler Bedeu-
tung sind, wie bereits im Kapitel 2.5 ausfiihrlicher dargelegt
wird, nicht Gegenstand des vorliegenden landesweiten Vor-
schlages. Aufgrund ihrer Beschridnkung auf wenige begriin-
dete Einzelfille haben sie einen vernachlédssigbaren Einfluss

Abb. 10: Hangbereich auf dem Grofien Winterberg im Nationalparkteil ,,Hintere Sdchsische Schweiz*

Foto: Archiv LfUG, W. Bohnert
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auf die in Tab. 3 dargestellte landesweite TR-Bilanz. Ledig-
lich bei der Erarbeitung der Ubersicht iiber die derzeit schon
bestehenden TR (vgl. Anlage 1) wurden auch zum Teil sehr
kleinflichige TR mit iiberwiegend regionaler Bedeutung
aufgrund der fiir das LfUG bestehenden Dokumentations-
pflicht fiir alle NSG und damit auch TR beriicksichtigt. Er-
weiterungsvorschlige fiir solche kleinflachigen TR erfolg-
ten dagegen ausschlieBlich bei Gebieten, die zur Gewihrlei-
stung einer Reprisentanz von Naturrdumen bzw. Waldvege-
tationslandschaften bei landesweiter Betrachtung notwendig
sind (z. B. NSG ,,Friedrichsheider Hochmoor*). Zwar kann
auch die Erweiterung der anderen bestehenden kleinflichi-
gen TR aus regionaler naturschutzfachlicher Sicht wiin-
schenswert sein (z. B. NSG ,,Hochmoor Weiters Glashiitte,
NSG ,,Moor an der Roten Pfiitze*), fiir diese Gebiete ohne
landesweite Bedeutung der TR-Flichen wurden aber keine
konkreten Vorschldge unterbreitet.

Aus Landessicht stark ausbaubediirftig ist der Bereich der
mittelgroBen Totalreservate, auf dic das Hauptgewicht ge-
legt wurde (vgl. Anlage | und Tab. 3).

Mit Stand vom 30.09.1999 bestanden nach der Schutzge-
bietsdokumentation beim LfUG 37 mittelgroBe TR in Sach-
sen auBerhalb der Bergbaufolgelandschaft (Auflistung in
Anlage 1). Zu beachten ist dabei, dass auch die im NSG
,,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft* (innerhalb des
gleichnamigen BR) bestehenden TR aufgrund der clusterar-
tigen Kernzonenstruktur dieses GroBischutzgebietes in die
Kategorie mittelgroB3e TR fallen.

Vorgeschlagen wird fiir die ndchsten Jahre neben der Erwei-
terung von 12 der 37 bestehenden TR die Ausweisung von
52 neuen TR, insgesamt also die Errichtung eines Netzes
von 89 mittelgroBen TR mit landesweiter Bedeutung in
Sachsen (Auflistung in Anlage 1).

Tab. 3: Ubersicht iiber laut Schutzgebietsdokumentation des LfUG bereits bestehende sowie iiber vorgeschlagene
Totalreservate in Sachsen (ohne reine Flief3gewdsser-Totalreservate)

bestehende TR Fachvorschliage TR
(Stand: 30.09.99) (Stand 30.09.99)
Gesamtzahl der TR* 40 92
davon:
Zahl der grofien TR* (ab ca. 1.000 ha) 3 3
darunter grofie TR in bestehenden NSG, NLP 3 (von 3) 3 (von 3)
Zahl der mittelgroBien TR* (bis ca. 500 ha) 37 89
davon:
Zahl der TR* < 20 ha 17 18
Zahl der TR* ab 20 bis < 50 ha 9 27
Zahl der TR* ab 50 bis < 100 ha 7 30
Zahl der TR* ab 100 bis < ca. 500 ha 4 14
darunter mittelgrofie TR in bestehenden NSG 37 (von 37) (74 von 89)
Gesamtfliche der TR* ca. 10.500 ha ca. 14.400 ha
davon:
Fliiche der groBen TR* ca. 8.500 ha ca. 8.500 ha
darunter grofie TR in bestehenden NSG, NLP ca. 8.500 ha ca. 8.500 ha
Fliche der mittelgrofen TR* 1.971 ha 5.885 ha
darunter mittelgrofie TR in bestehenden NSG 1.971 ha 4.900 ha
Durchschnittsfliche der mittelgroBen TR* 53 ha 66 ha
Gesamtflichenanteil der groBen + mittelgroen TR
an der Landesfliche* 0,57 % 0,78 %
Fliiche der TR in der Bergbaufolgelandschaft nicht recherchiert ca. 4.000 ha
Gesamtfliiche der TR
(mit TR in der Bergbaufolgelandschaft) nicht recherchiert ca. 18.400 ha
Gesamtfliichenanteil der TR an der Landesfliche
(mit TR in der Bergbaufolgelandschaft) nicht recherchiert ca.1 %

*) ohne Bergbaufolgelandschaft
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74 dieser 89 TR befinden sich in bereits bestehenden (fest-
gesetzten oder einstweilig sichergestellten) NSG und umfas-
sen hier hiaufig Bereiche, die aufgrund extremer Standorts-
verhiltnisse oder aufgrund ihrer Unzuginglichkeit bereits
seit Jahrzehnten nicht mehr bewirtschaftet werden. Nur 15
der vorgeschlagenen TR liegen in NSG-Vorschldgen aufler-
halb von bestehenden NSG und selbst diese Gebiete wurden
héaufig aufgrund ihrer extremen Standortsverhiltnisse schon
lange nicht mehr oder nur noch extensiv bewirtschaftet. Die
vollstindige Umsetzung der TR-Vorschldge erfordert folg-
lich deutlich weniger zusitzliche Bewirtschaftungsein-
schrinkungen gegeniiber dem Ist-Zustand als die Zahl von
89 TR-Vorschligen und darunter 52 TR-Neuvorschligen
zunidchst vermuten lédsst.

Neben aktuell waldbestockten Fldchen sind u. a. folgende
Biotoptypen in den bestehenden und vorgeschlagenen mit-
telgroBen TR enthalten:

— 3 Teiche (Auflistung siche Kapitel 2.6.2)

— 2 groBere FlieBgewdisseraltarme,

— 11 Hochmoorkerne im Erzgebirge,

— 6 offene Moor- und Bruchbereiche im Flachland,
— 3 groBere Torfstichbereiche,

— 4 Wiesen (teilweise bereits verbuscht),

— 2 groBere Kahlschlagsbereiche (darunter 1 immissions-
und 1 sturmbedingter),

— 3 groBere Offenlandbereiche auf ehemaligen Truppen-
iibungsplitzen und

— 3 groBere Inseln in FlieBgewﬁésern (diese allerdings
tiberwiegend bewaldet).

Rechnet man die Fliche der mittelgroflen TR von insgesamt
5.885 ha und die der 3 groBen TR im Nationalpark ,,S4chsi-
sche Schweiz* und im NSG ,,Konigsbriicker Heide* mit ins-
gesamt ca. 8.500 ha zusammen, ergibt sich eine Gesamt-
fliche der vorgeschlagenen mittelgroBen und groflen TR
von ca. 14.400 ha (ohne TR-Vorschldge in der Bergbaufol-
gelandschaft) gegeniiber einem aktuellen Bestand von ca.
10.500 ha (vgl. Tab. 3).

Der vorgeschlagene Flichenanteil an der Landesfliche
Sachsens betrigt damit ohne Einbeziehung der TR-Vor-
schlige in der Bergbaufolgelandschaft ca. 0,78 % ge-
geniiber bestehenden 0,57 %. Ein Grofteil der insgesamt
vorgeschlagenen TR (77 von 92) sowie ihrer Fliche (ca.
13.400 ha von ca. 14.400 ha) befindet sich in bereits beste-
henden NSG oder im Nationalpark ,,Séchsische Schweiz*.

Fiir die Bergbaufolgelandschaft konnen zur Zeit erst einige
ausgewihlte TR-Vorschlidge insbesondere fiir das Mittel-
deutsche Revier unterbreitet werden, wobei diese Vorschla-
ge als eine fachliche Diskussionsgrundlage gedacht sind und
hinsichtlich von Umsetzungsdetails noch einer weiteren Un-
tersuchung bediirfen. Eine spitere Fortschreibung incl. Er-
ginzung um das Lausitzer Revier ist vorgesehen.

Fiir den Siidraum Leipzig bestehen die giinstigsten Voraus-
setzungen, ein funktionsfihiges TR zu etablieren, im derzeit
noch aktiven Tagebau Vereinigtes Schleenhain. Hier kénnte
ab 2020 das bedeutendste TR der Region entstehen, wenn es
gelingt, die Interessen des Naturschutzes friihzeitig in die
Planungen einzubeziechen und durchzusetzen. Bereits heute
sind Fldchen in den Randbereichen (Kippe Peres) fiir Ab-
schirmung und Sukzession zu erhalten und vor Nihrstoff-
eintrag und Nivellierung zu schiitzen. Unter dem Aspekt der
Biotopvernetzung sollte das kiinftige TR in ein Netz weite-
rer, der ungestorten Entwicklung vorbehaltener Vorrang-
flachen fiir Natur und Landschaft eingebunden werden. Hin-
weise fiir die Umsetzung auf der Ebene der Regionalpla-
nung fiir den Stidraum Leipzig gibt ALTMOOS (1999).

Im folgenden werden weitere, aus landesweiter Sicht bedeutsa-
me Gebiete des Mitteldeutschen Reviers als TR vorgeschlagen:

Der 226 ha groBe Restlochbereich Grabschiitz im Westen
des Tagebaues Delitzsch-Siidwest ist geprégt durch eine 170
ha grofe Abraumférderkippe. Zahlreiche Schiittrippen bil-
den eine stark reliefierte, dynamische Landschaft. Peri-
odisch Wasser fiihrende Tiler wechseln mit SO-exponierten
vegetationsarmen Trockenhidngen und im zentralen Bereich
ist bereits starker Geholzaufwuchs zu verzeichnen.

Das Restloch Kahnsdorf (ca. 212 ha) wird im aktuellen
Regional- und Sanierungsrahmenplan ausschlielich mit der
Nutzung ,,Vorrang Natur und Landschaft* belegt. Der auf-
steigende Wasserstand wird die derzeitige Biotopausstat-
tung stark verdndern. Der Endwasserstand soll 2006 bei
126 m NN erreicht werden. Neben einer groflen Wasser-
fliche werden auch wertvolle Flachwasser- und Uferberei-
che entstehen. Das tertidre Substrat ldsst eine langsame
Vegetationsentwicklung zu, so dass zumindest mittelfristig
Offenlandbereiche vorhanden sind. Auf den siidexponierten
Hingen konnen sich damit trocken-warme Lebensrdume
entwickeln.

Die 311 ha groBe Halde Trages stellt mit ihrer 60 m aufstei-
genden Erosionswand ein einmaliges Objekt der Bergbau-
folgelandschaft im Stidraum Leipzig dar. Als TR wird eine
ca. 150 ha grofie Fliche vorgeschlagen, die einen Teil des
Haldenplateaus, den gesamten Ost- und Siidosthang, sowie
den ostlichen HaldenfuB3 mit seinem Erosions- und Akku-
mulationsbereich umfasst.

Im Tagebau Espenhain wird nach derzeitigen Planungen
eine fiir Prozessschutz geeignete Insel (ca. 74 ha) entstehen,
die gemeinsam mit dem Espenhain-West-Ufer (ca. 45 ha)
als Vorranggebiet Natur- und Landschaft vorgesehen ist.
Dieser ,,Espenhain-Komplex™ ist als Gelidnde allerdings
noch nicht hergestellt. Zu priifen wire auch ein Totalreser-

vat in Teilen des Tagebaues Borna-Ost/Bockwitz.

Eine Ausnahme, da bereits als NSG ausgewiesen, ist der als
TR geeignete ,Paupitzscher See. Das ca. 200 ha grofe,

27




Totalreservate und Naturwaldzellen

Abb. 11: Kernzonenbereich ,,Milkeler Moor™ im Biosphéirenreservat ,,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft*”
Foto: Archiv LfUG, F. Klenke

Abb. 12: Bergbaufolgelandschaften bieten giinstige Voraussetzungen zum grofifliichigen Prozessschutz von friithesten Suk-
zessionsstadien an Foto: Archiv LIUG, J. Hennersdorf
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nur teilweise in Sachsen gelegene Restloch ist Teil des
an Sachsen-Anhalt angrenzenden Braunkohlen-Tagebaues
,Goitzsche-HolzweiBig-Rosa“. Bis 2015 werden von der
Restlochfldche ca. 100 ha Wasserfliache sein.

Fiir den sidchsischen Teil der Lausitz konnen zur Zeit noch
keine Einzelgebietsvorschlidge unterbreitet werden. Ein ent-
sprechendes Forschungsprojekt wurde vom LfUG in Auf-
trag gegeben und ldsst im Jahre 2000 erste Ergebnisse er-
warten. Eine Ausnahme bildet der festgesetzte und deshalb
in der Anlage 1 bereits berticksichtigte Kernzonenbereich
Ostufer Tagebau Lohsa II (346,8 ha) im BR ,,Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft®. AuBerordentlich gut als TR
geeignet ist auch die gefahrenbedingt nicht betretbare Insel
im Tagebaurestloch Lohsa II, die je nach Wasserstandshéhe
nach der Flutung 300 bis 500 ha grof3 sein wird.

Die Bergbaufolgelandschaften des Braunkohlenabbaues
nehmen in Sachsen insgesamt eine Fldche von ca. 50.000 ha
ein, die sich auf den Siidraum Leipzig, den Delitzscher
Raum, den nérdliche Teil der Oberlausitz und den Raum
Zittau/Gorlitz verteilen. Nach unserem derzeitigen Kennt-
nisstand sind davon ca. 8.000 ha als Naturschutzvorrang-
flachen eingestuft oder vorgesehen. Mindestens die Hilfte
davon, also ca. 4.000 ha sollten nach unserer Empfehlung
als TR behandelt werden. Die andere Hilfte der Natur-
schutzvorrangflichen in der Bergbaufolgelandschaft sollte
einer Pflege bzw. pfleglichen Nutzung vorbehalten bleiben.

Unter Einbeziehung von ca. 4.000 ha TR-Vorschldgen in der
Bergbaufolgelandschaft liegt die Gesamtfliiche der in Sach-
sen vorgeschlagenen mittelgroen und grofien Totalreser-
vate bei etwa 18.400 ha und somit bei ca. 1 % der Lan-
desfliche von ca. 1.841.200 ha.

Die sdchsischen TR-Vorschldge sind damit hinsichtlich ih-
rer Fldchenvorschlédge in etwa der TR-Konzeption des be-
nachbarten Thiiringen vergleichbar. Sachsen gehort auf-
grund frithzeitiger und starker Industrialisierung, dichter Be-
siedlung, jahrhundertelanger intensiver forstlicher Einfliis-
se und grofBfliachiger Waldzerstorung durch industrielle Im-
missionen nicht zu den mit potenziell geeigneten TR-
Flidchen reich ausgestatteten Lindern. 1 % der Landesfliche
fiir den Prozessschutz vorzusehen, entspricht daher den ak-
tuellen sdchsischen Gegebenheiten und dariiber hinaus den
derzeitig fiir den Prozessschutz eher ungiinstigen rechtli-
chen und naturschutzpolitischen Rahmenbedingungen.

Zusitzlich zu den bisher im Kapitel behandelten fldchenhaf-
ten TR sind fiir ein représentatives und funktionsfahiges TR-
System auch stirker linienhaft ausgeprégte ,,FlieBgewis-
ser-TR* notwendig. Nachfolgend werden ausgewihlte ge-
eignete Vorschlige dafiir aus dem Entwurf des AbschluBbe-
richtes einer im Auftrag des LfUG erstellten Studie (KUHN-
APFEL & LANGE 1999) {ibernommen. Die Vorschlidge wur-
den nach den in Kapitel 2.6.2 dargestellten Kriterien ausge-
wihlt. Insgesamt ist hier noch ein umfangreicher fachlicher

Priifungsaufwand fiir qualitativ und quantitativ hinreichende
Vorschlige sowie eine anschlieBende Beriicksichtigung im
TR-System erforderlich:

Innerhalb bestehender NSG bzw. des Nationalparks werden
von KUHNAPFEL & LANGE (1999) u. a. folgende FlieBgewis-
serabschnitte als FlieBgewisser-TR vorgeschlagen:

* NSG ,Schwarzwassertal“ (groflerer Abschnitt der
Schwarzen Pockau)

* NSG ,,Rabenauer Grund* (groBerer Abschnitt der Roten
WeibBeritz)

* NSG ,Konigsbriicker Heide* (groBere Abschnitte der
Pulsnitz und des Otterbaches mit zahlreichen Neben-
bichen von der Quelle bis zur Miindung)

* NLP ,Sichsische Schweiz (fast das gesamte FlieBge-
wissersystem der Kirnitzsch bis kurz vor die Miindung in
die Elbe)

* NLP ,Sichsische Schweiz* (groBerer Abschnitt der Po-
lenz)

Dariiber hinaus werden in der o. g. Studie u. a. folgende
FlieBgewisserabschnitte, die bislang nicht oder nur teilwei-
se innerhalb von NSG oder NLP liegen, als FlieBgewisser-
TR vorgeschlagen:

* Muldeaue von Wurzen bis zur Landesgrenze Sachsen-
Anbhalt, teilweise NSG-Vorschlag (grolier Abschnitt des
Flusssystems Mulde mit weitgehend natiirlicher Fluss-
dynamik)

* NSG ,,Trebnitzgrund* mit NSG-Erweiterungsvorschlag
(groBerer Abschnitt der Trebnitz)

* Polenztal nordlich des Nationalparkes (groBerer Abschnitt
der Polenz im geplanten LSG Oberes Polenztal und Ho-
hes Birkigt)

e NSG-Vorschlag ,,Raunerbachtal“ (groBBerer Abschnitt des
Raunerbaches)

* NSG-Vorschlag ,,Gimmlitztal“ (groBerer Abschnitt der
Gimmlitz)

* NSG-Vorschlag ,,Weinske nordlich Torgau und Alte Elbe
Elsnig* (groBerer Abschnitt der Weinske/des Schwarzen
Grabens)

» einstweilig sichergestelltes NSG ,Réderauwald bei
Zabeltitz*“ (grofiere Abschnitte von GroBer und Kleiner
Roder mit Nebengewissern)

* NSG-Vorschlag ,Elstersteilhidnge” unter Einbeziehung
der bereits festgesetzten NSG ,,Steinicht und ,,Triebtal*
(groBerer Abschnitt der Weillen Elster)

Zusitzlich zu den o. g. Vorschldgen werden noch ausge-

wihlte Vorschlége fiir FlieBgewisser-TR aufgefiihrt, die ge-

ringere geeignete Gewisserstrecken als die in den Auswahl-

kriterien dargestellten 5 km aufweisen. Das betrifft bei-

spielsweise:

* NSG ,,Georgewitzer Skala“

* NSG ,Tiefental bei Konigsbriick*

* NSG ,,Presseler Heidewald und Moorgebiet” (Teile des
Lauchbaches sind hier bereits TR)
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Aufgrund der geringen Streckenlidngen ist bei diesen Gebie-
ten bei einer Ausweisung als FlieBgewisser-TR ggf. eine
Erginzung um weitere Bereiche auBerhalb der bestehenden
NSG in Betracht zu ziehen. Zu priifen wiren auch die
Moglichkeiten von FlieBgewisser-Totalreservaten an der
Schwarzen Réder und am Gornitzbach.

Im Bereich der Lausitzer NeiBe ist nach KUHNAPFEL & LAN-
GE (1999) die Errichtung von lingeren grenziiberschreiten-
den FlieBgewisser-TR sinnvoll. Vor der Unterbreitung fun-
dierter naturschutzfachlicher Vorschldge hierzu miissten die
sich aus einem FlieBgewisser-TR ergebenden grenziiber-
schreitenden rechtlichen Aspekte gekldrt werden, z. B. die
mit einer freien Flussdynamik einhergehende regelmaRige
Anderung des Flusslaufes und damit der in der Flussmitte
verlaufenden Grenze zu Polen.

2.8  Vorschlige fiir Behandlungsgrundsitze

Grundsiitzlich ist jegliche direkte menschliche Einflussnah-
me auszuschlieBen. Das gilt nicht nur fiir ausgesprochene
wirtschaftliche Nutzungen, sondern auch fiir Jagd, Angeln,
Fischbesatz sowie fiir MaBnahmen des Naturschutzes
(PflegemaBnahmen, Grabenverbau, ArtenschutzmafBnah-
men, Nisthilfen). In TR gibt es keine formulierten Zielvor-
stellungen, wohin sie sich entwickeln sollen. Die Entwick-

lung, die ohne Zutun des Menschen abliuft, wird in dieser
Form akzeptiert, selbst wenn sie eine aus Naturschutzsicht
unerwiinschte Richtung einschldgt (z. B. Ausbreitung
fremdEindischer Baumarten) oder wenn das Gebiet voriiber-
gehend aus Arten- und Biotopschutzsicht ,.entwertet* wird
(z. B. Riickgang ausgewihlter Rote-Liste-Arten oder ,,uner-
wiinschte” Verinderung wertvoller Biotopstrukturen).

Folgende Ausnahmen vom grundsiitzlichen Beeinflus-
sungsverbot sind nach detaillierter Einzelfallpriifung und im
Einvernchmen mit der zustindigen Naturschutzbehorde denk-
bar und fiir jedes TR konkret abzuwigen. Sie wurden hier vor
allem fiir waldbestandene TR formuliert und wiren vor ihrer
Anwendung auf andere Bereiche entsprechend anzupassen:

— ersteinrichtende MaBnahmen fiir den begrenzten Zeit-
raum von max. 10 Jahren, der einem Forsteinrichtungs-
zeitraum entspricht (z. B. Entnahme gebietsfremder und
insbesondere fremdlindischer Baumarten, Wegeriick-
bau, Grabenverbau)

— Unterhaltung von Wegen, die nicht zuriickgebaut wer-
den konnen, sowie Verkehrssicherung entlang dieser
(Beschrinkung auf das unvermeidbare MaB an Ver-
kehrssicherungspflicht); nicht mehr unterhalten werden
dagegen Waldeinteilungslinien sowie nicht dringend
benoitigte Wege

Abb. 13: Fast vollstindig als Totalreservat vorgeschlagenes NSG ,,Georgewitzer Skala" mit dem Lobauer Wasser
Foto: Archiv LfUG, G. Fiinfstiick
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— forstsanitdre MaBBnahmen, wenn es zu einer akuten und
groBflichigen Gefihrdung von Flichen kommt, die aufer-
halb von strengen Schutzgebieten nach Naturschutzrecht
liegen; bleibt dagegen die Gefdahrdung auf die TR-Fliche
bzw. das umgebende strenge Schutzgebiet begrenzt, sind
forstsanitdre Mafnahmen unzuléssig; erweisen sie sich im
erstgenannten Fall als notwendig, ist vor Beginn von Ge-
genmalnahmen eine Schadensprognose vorzunehmen; es
ist die das TR am wenigsten beeinflussende Bekidmp-
fungsmethode zu wihlen; gefilltes Holz verbleibt im Be-
stand und kann dort bei Notwendigkeit entrindet werden

— Waldbrandbekdmpfung ist aufgrund der Gefahr des
Ubergreifens auf auBerhalb des TR gelegene Flichen in
der Regel unvermeidlich; die trotz Waldbrandbekdmp-
fung abgebrannte Flidche ist nicht zu rdumen und der
natiirlichen Sukzession zu iiberlassen, da Brinde ein
natiirliches Element der Waldentwicklung sind

— Beeinflussung des Wasserstandes von auf3en in kiinstlich
angestauten bzw. regulierten Bereichen wie z. B. im
NSG ,Niederspreer Teichgebiet oder im NSG-Vor-
schlag ,,Bockholz Kossen*

— zeitweilige Bejagung von Schalenwild zur Reduzierung
stark iiberhohter Schalenwildbestinde, vorwiegend in
noch strukturarmen TR, wo eine Beschleunigung der be-
standesstrukturierenden natiirlichen Verjiingung wiin-
schenswert ist; die Bejagung von Staatswaldfldchen in
TR sollte dabei durch das zustindige Forstamt erfolgen;
von einer Verpachtung des TR und seiner Pufferzone
wird zur konsequenten Vermeidung von Wildhege drin-
gend abgeraten; die Errichtung jagdlicher Einrichtungen
muss aufgrund der Stérwirkung: fiir das TR unterbleiben,
in der Pufferzone ist sie akzeptabel.

Aus rein oOkologischer Sicht wire eine Bejagung in der
Regel nirgendwo notwendig. Insbesondere die bereits gut
strukturierten TR brduchten nicht mehr bejagt werden, da
auch der Wildverbifl bzw. andere Wildschiden im TR not-
wendiger Bestandteil einer natiirlichen Dynamik sind. Eine
wildfreie Waldentwicklung entspricht nicht den natiirlichen
Gegebenheiten, die ein permanentes Wechselspiel von
Wildeinfluss und Waldentwicklung darstellten. Ein teilwei-
ser Bejagungsverzicht setzt allerdings auch die Bereitschaft
voraus, Phasen mit nur geringem Aufkommen von Natur-
verjiingung im TR in Kauf zu nehmen.

Eine beschrinkte Jagdzulassung unter den im obigen An-
strich genannten Rahmenbedingungen vor allem im Rand-
bereich der TR wird sich allerdings aus rechtlichen Griinden
aufgrund der Festlegungen des Jagdgesetzes sowie aufgrund
der im Einzelfall in der Umgebung der TR drohenden Wild-
schiden nicht vermeiden lassen.

TR sollen von einer moglichst breiten Pufferzone (als
Richtwert mindestens 100 m) umgeben sein, die nicht mit

Abb. 14:

Die Schmalspurbahn durch das NSG ,,Rabe-
nauer Grund“ erfordert auch im vorgeschla-
genen Totalreservat Verkehrsicherungsmafnah-

men Foto: Archiv LFUG, W. Bohnert

zum eigentlichen TR gehort und deshalb in den Vorschligen
in Anlage 1 noch nicht beriicksichtigt ist. Mit dem Ziel der
Minimierung von Stérungen, Beeintrichtigungen und Rand-
einfliissen auf das TR soll die Bewirtschaftung an die Puf-
ferfunktion angepasst werden. Das ist u. a. durch die Einhal-
tung folgender Grundsitze moglich, die wiederum vor allem
fiir waldbestandene TR/Pufferzonen formuliert wurden und
vor ihrer Anwendung auf andere Bereiche entsprechend
anzupassen wiren:

— Bewahrung einer Dauerbestockung durch kahlschlag-
lose Bewirtschaftung

— allm#hliche Entnahme gebietsfremder und vor allem
fremdldndischer Baumarten, wenn die konkrete Gefahr
besteht, dass sich diese in das TR ausbreiten

— Aufbau und Erhaltung von Bestédnden aus einheimischen
und standortgerechten (standortheimischen) Baumarten
und moglichst aus gebietstypischen Baumartenherkiinf-
ten mit einer naturnahen Struktur und Artenvielfalt der
Phytozonose

— keine Standortsverinderungen, also Verzicht auf Ent-
wisserung, auf Diingung einschlieBlich Kalkung und auf
Bodenumbruch

— kein Einsatz von Bioziden aller Art; kein Einsatz von
Lockstofffallen und Koderstationen in einem Umkreis
um das TR, der mindestens der einzelfallweise zu beur-
teilenden Lockwirkung dieser Fallen entspricht.
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Diese Forderungen lassen sich langfristig nur durch einen
strengen Schutzstatus durchsetzen. Die Pufferzone sollte
deshalb ebenso wie das eingeschlossene TR Teil eines stren-
gen Schutzgebietes nach Naturschutzrecht (NSG, NLP,
Zone I und II von BR) sein. Bei der praktischen Umsetzung
der TR-Vorschliige erfordert das allerdings nur in wenigen
Fillen Schutzgebietserweiterungen, da ohnehin welit iiber-
wiegend TR innerhalb von festgesetzten oder einstweilig si-
chergesteliten NSG vorgeschlagen wurden (vgl. Tab. 3) und
Pufferflichen innerhalb der bestehenden NSG vorhanden
sind oder von vornherein eingeplant wurden.

2.9 Zusammenfassung

Mit Stand vom 30.09.1999 bestehen nach der Schutz-
gebietsdokumentation beim LfUG in Sachsen 40 Totalreser-
vate, darunter 37 mittelgroBe und 3 groBe. Sie haben eine
Fliche von ca. 10.500 ha und einen Anteil an der sichsi-
schen Landesflidche von 0,57 %.

Diese gegenwirtig bestehenden Totalreservate erfiillen die
Funktionen eines Totalreservatssystems (Prozessschutz,
Schutz von Arten und Lebensgemeinschaften, Umweltindi-
kation, Forschung und Lehre sowie Naturerlebnis und Bil-
dung) nur ungeniigend. Die Gebietsauswabhl ist nicht repré-
sentativ, die Gebiete sind ungleichmiBig verteilt und teil-
weise zu kleinflichig, und es fehlen in ihnen eine Reihe von
wesentlichen Okosystemtypen. Die Informationen der zu-
standigen Verwaltungs- und Fachbehorden iiber die beste-
henden Totalreservate sind oft unzureichend.

In den fachlichen Grundlagen zu TR wird fiir den Zeitraum
der nichsten Jahre die Errichtung eines landesweit reprisen-
tativen Totalreservatssystems vorgeschlagen, welches aus
92 Totalreservaten (darunter 89 mittelgrole und 3 grofe)
besteht. Das vorgeschlagene Totalreservatssystem hat
auBerhalb der Bergbaufolgelandschaft eine Gesamtfliche
von ca. 14.400 ha und einen Flichenanteil an der Landes-
fliiche Sachsens von ca. 0,78 %. Ein Grofteil der vorge-
schlagenen Totalreservate (77 von 92) sowie ihrer Fliche
(ca. 13.400 ha von ca. 14.400 ha) befindet sich in bereits be-
stehenden Naturschutzgebieten oder im Nationalpark
,.S#chsische Schweiz®.

Unter Einbezichung von weiteren ca. 4.000 ha in der Berg-
baufolgelandschaft vorzuschlagenden Totalreservaten wiir-
de sich eine Gesamtfliche des Totalreservatssystemes
von etwa 18.400 ha und damit ein Flichenanteil an der
Landesfliiche Sachsens von ca. 1 % ergeben. Neben diesen
flichenhaften Totalreservaten wurden eine Reihe von FlieB-
gewisserabschnitten als stirker linienhaft ausgeprigte
FlieBgewiisser-Totalreservate vorgeschlagen.
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