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Durch Beschluss zu TOP 7 der 98. LANA Sitzung am 15./16. September 2008 in
Karlsruhe wurde der stA ,Arten- und Biotopschutz beauftragt, in Abstimmung mit den
stA ,Rechtsfragen” und ,Eingriffsregelungen und Landschaftsplanung” ,Hinweise zu
zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen der so genannten Kleinen Novelle des Bun-
desnaturschutzgesetzes* zu erarbeiteten. Mit dem Gesetz zur Neuregelung des
Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege (BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), das am 1. Marz 2010 in Kraft treten wird, hat es weitere inhaltliche
Anderungen gegeben, die aber im Wesentlichen das Artenschutzrecht nicht berthren.
Die Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzge-
setzes wurden aber bereits an die ab dem 1. Marz 2010 geltenden Regelungen ange-
passt. Sie kénnen allerdings inhaltlich auch auf die bis dahin giltigen Regelungen der
derzeit gultigen, so genannten Kleinen Novelle, Anwendung finden.

Verlauf der Beratungen:

52. Sitzung des stA ,Arten- und Biotopschutz“ am 15./16. November 2007 in Berlin
97. LANA-Sitzung am 6./7. Mai 2008 in Eltville/Kloster Eberbach

53. Sitzung des stA ,Arten- und Biotopschutz" am 15./16. Mai in Bad Schandau

98. LANA-Sitzung am 15./16.September 2008
54. Sitzung des stA ,Arten- und Biotopschutz‘ am 13./14. November 2008 in Xanten

1. Sitzung des UAK ,Definitionen” des stA ,Arten- und Biotopschutz* am 16. Dezember
2008 in Kassel

Ubersendung eines Berichtsentwurfs an die stA ,Rechtsfragen und ,Eingriffsregelung
und Landschaftsplanung” am 28. Januar 2009

2. Sitzung des UAK ,Definitionen” des stA ,Arten- und Biotopschutz” am 11. Februar
2009 in Kassel unter Beteiligung des stA ,Eingriffsregelung und Landschaftsplanung®.

99. LANA-Sitzung am 12./13. Mé&rz 2008.

3. Sitzung des UAK ,Definitionen” des stA ,Arten- und Biotopschutz* am 28. April 2009
in Kassel unter Beteiligung der stA ,Eingriffsregelung und Landschaftsplanung” und

.Rechtsfragen”

55. Sitzung des stA ,Arten- und Biotopschutz“ am 14./15. Mai 2009 in Schlepzig

59. Sitzung des stA ,Eingriffsregelung und Landschaftsplanung” am 18./19. Juni 2009
in Lubeck

Sitzung des stA ,Rechtsfragen” am 14./15. September 2009 in Hannover
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Abschnitt |

Grundtatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes wurde eine
Reihe von artenschutzrechtlichen Regelungen Uberarbeitet. Die Notwendigkeit hierzu
ergab sich vor allem aus dem Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) in der
Rechtssache C-98/03 vom 10. Januar 2006. Der EuGH hatte insbesondere gerigt,
dass § 43 Abs. 4 BNatSchG a. F. nicht die Einhaltung der Ausnahmetatbestande des
Artikel 16 FFH-Richtlinie sicherstelite. Bereits zuvor hatte der EuGH in seiner Recht-
sprechung eine Auslegung zum Begriff ,Absicht" entwickelt, die nicht mit dem Ver-
stdndnis unter anderem des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) ubereinstimmte.
Ferner hatte die Europaische Kommission Auslegungshinweise zu den Artikeln 12 und

16 der FFH-Richtlinie veroffentlicht.

Im Rahmen der Novellierung waren zahlreiche neue Rechtsbegriffe eingefiihrt worden.
Grund far dieses Vorgehen war das Bemihen, die in den europaischen Naturschutz-
richtlinien verwendeten Begriffe und Regelungen méglichst unveréndert zu Gberneh-
men. Die neu gestalteten Regelungen und Begriffe des Bundesnaturschutzgesetzes
sollen im Rahmen dieses Papieres naher erlautert werden. Gleichzeitig sollen die Hin-
weise der LANA zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts bei der Zulas-
sung von Vorhaben und Planungen (Beschlossen auf der 93. LANA-Sitzung am 29.05.
2006 und gemaR des Beschlusses der 67 UMK vom 26./27. Oktober 2006 im Hinblick
auf verschiedene Entscheidungen des BVerwG ergéanzt) fortgeschrieben werden.

Gesetzestext:

§ 44 BNatSchG'

Vorschriften fir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,
1. wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie

zu fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstbren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Ent-
wicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu

beschadigen oder zu zerstéren.

! Gesetzestexte werden durch die Schriftfarbe ,rot* sowie durch einen Kasten hervorgehoben
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1. Toétungs- und Verletzungsverbote

Die in Nummer 1 geregelten Verbote entsprechen im Wesentlichen der bisherigen
Zielrichtung des Gesetzes. Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Indi-
viduen (z. B. Tierkollisionen nach Inbetriebnahme einer Strale) fallen als Verwirkli-
chung sozialadaquater Risiken in der Regel nicht unter das Verbot. Vielmehr muss
sich durch ein Vorhaben das Risiko des Erfolgseintritts (Totung besonders geschutzter
Tiere) in signifikanter Weise erhéhen (vgl. Urteil BVerwG vom 9. Juli 2008, Az. 9 A
14/07 im Zusammenhang mit einem StraBenbauvorhaben und vgl. Begrindung der
BNatSchG-Novelle, BT-Drs. 16/5100 v. 25.4.2007). Der Umstand ob ein signifikant
erhdhtes Risiko vorliegt, ist im Einzelfall im Bezug auf die Lage der geplanten MalR-
nahme, die jeweiligen Vorkommen und die Biologie der Arten zu betrachten (Tétungs-

wahrscheinlichkeit).

,Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Eingriffszu-
lassung das Tétungsrisiko artgerecht durch geeignete Vermeidungsmalnahmen redu-
ziert wurde (z.B. durch Leiteinrichtungen oder Durchlédsse fiir Amphibien, Abpflanzun-

gen als Uberflughilfen fiir Flederméuse).”

2, Storungsverbote
Bei dem in Nummer 2 geregelten Stérungsverbot werden wie in Artikel 12 Abs. 1

Buchst. b FFH-Richtlinie und Artikel 5 Buchst. d Vogelschutzrichtlinie bestimmte Zeiten
und nicht mehr bestimmte Orte, an denen eine Stérung verboten ist, in Bezug genom-
men: Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Bei einigen Arten kénnen sie den gesamten phanologischen Lebenszyklus nahe-

zu lickenlos abdecken.

Eine Stérung kann grundsétzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B.
infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Sto-
rungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden, z.
B. durch die Silhouettenwirkung von StraBendammen oder Gebduden. Werden Tiere
an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestért, kann dies zur Folge haben, dass
diese Statten fiir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen dem
,Stérungstatbestand“ und dem Tatbestand der ,Beschadigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten“ zwangslaufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an
ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann von der Beschédigung einer solchen
Statte auszugehen, wenn die Auswirkungen auch nach Wegfall der Storung (z.B. Auf-
gabe der Quartiertradition einer Fledermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt an-
dauern (z.B. Gerduschimmissionen an Stral3en).

Nicht jede stérende Handlung l6st das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Sté-
rung, durch die sich der ,Erhaltungszustand der lokalen Population* verschlech-
tert. Dies ist der Fall, wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf
die Uberlebenschancen, die Reproduktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der
lokalen Population auswirkt. Deshalb kommt es in einem besonderen Mafle auf die
Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Handlung an. Entscheidend fur die Stérungs-
empfindlichkeit ist daneben die GréRe der vom Vorhaben betroffenen lokalen Popula-

2 Definitionen werden durch die Schriftfarbe ,blau" sowie durch Kursivdruck hervorgehoben



tion. GrofRe Schwerpunktvorkommen in Dichtezentren sind besonders wichtig far die
Gesamtpopulation, gegebenenfalls aber auch stabiler gegeniiber Beeintrachtigungen
von Einzeltieren. Randvorkommen und kleine Restbestédnde sind besonders sensibel

gegeniber Beeintrachtigungen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen,
wenn sich als Folge der Stérung die Gré8e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population signifikant und nachhaltiq verringert. Bei hdufigen und weit verbreiteten Ar-
ten fiihren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
Versto3 gegen das Stérungsverbol. Stdérungen an den Populationszentren kénnen a-
ber auch bei héaufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fiihren.
Demgegentiiber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgréf3en
eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfé-
higkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintrachtigt

oder gefdhrdet werden.

Eine lokale Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot /asst sich in
Anlehnung an § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG als Gruppe von Individuen einer Art definie-
ren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
sammenhéngenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fort-
pflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Indivi-
duen héaufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen der-

selben Art.

Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populationen
ist in der Praxis aber nur ausnahmsweise méglich. Daher sind pragmatische Krite-
rien erforderlich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale Bestdnde in einem
stérungsrelevanten Zusammenhang zu definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozial-
struktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat der Arten lassen sich zwei ver-
schiedene Typen von lokalen Populationen unterscheiden:

1. Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren értlichen Vorkommens
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit
lokalen Dichtezentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Land-
schaftseinheiten orientieren (z.B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachléufe)
oder auch auf klar abgrenzte Schutzgebiete beziehen.

2. Lokale Population im Sinne einer flichigen Verbreitung
Bei Arten mit einer fladchigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit
groBen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
rdumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht méglich ist, kén-
nen planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden.

Beispiele fur gut abgrenzbare értliche Vorkommen (Nr. 1) sind Laichgemeinschaften
von Amphibien, die Fledermause einer Wochenstube oder eines Winterquartiers, Vo-
gelansammlungen in Brutkolonien (z.B. Flussseeschwalbe, Graureiher) oder an Rast-
platzen (z.B. Kranich). Hier bildet das jeweils von der Stérung betroffene einzelne Vor-
kommen die lokale Population. Arten, die lokale Dichtezentren bilden kénnen sind z.B.:
Steinkauz, Mittelspecht, Kiebitz und Feldlerche.



Beispiele fur Arten mit einer flachigen Verbreitung (Nr. 2) sind z.B. Haussperling,
Kohlmeise und Buchfink. Revierbildende Arten mit grofen Aktionsrdumen sind z.B.
Mausebussard, Turmfalke, Waldkauz und Schwarzspecht.

Bei einigen Arten mit groRen Raumansprichen (z.B. Schwarzstorch, Wolf) ist die Ab-
grenzung einer lokalen Population auch bei flachiger Verbreitung haufig gar nicht még-
lich. In diesem Fall ist vorsorglich das einzelne Brutpaar oder das Rudel als lokale Po-

pulation zu betrachten.

Stérungen lassen sich ggf. durch geeignete MaRnahmen abwenden oder reduzieren,
die Vermeidungs- oder Minderungsmaf3nahmen sind, oder den Charakter von ,vorge-

zogenen AusgleichsmaRnahmen* haben kénnen (s.u.).

3. Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
In Nummer 3 zu § 44 Abs. 1 BNatSchG wird der auch bisher normierte Schutz be-

stimmter Lebensstatten aus dem Individuenschutz herausgelést und eigensténdig ge-
fasst. Dabei entsprechen die nunmehr geltenden Begriffe ,Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten" dem Wortlaut von Artikel 12 Abs. 1 Buchst. d FFH Richtlinie. Von ihnen um-
fasst sind aber auch ,Nester" im Sinne von Artikel 5 Buchst. b Vogelschutzrichtlinie.

Als Fortpflanzungsstétte geschlitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tie-
res, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden. Fortpflanzungs-
stdtten sind jedenfalls z.B. Balzpldtze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutpladtze
oder -kolonien, Wurfbaue oder -plétze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplétze
oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden.

Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle Orte, die ein Tier regelméBig zum Ru-
hen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten ldngerer Inaktivitdt zuriick-
zieht. Als Ruhestétten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rasipldtze, Sonnpléatze,
Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winter-

quartiere.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen
als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann
ihre Beschadigung auch tatbestandsmalig sein, wenn dadurch die Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig entfélit. Das ist beispielsweise der Fall,
wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der
Fortpflanzungsstéatte ausgeschlossen ist; eine blo3e Verschlechterung der Nahrungssi-
tuation reicht nicht. Entsprechendes gilt, wenn eine Ruhestétte durch bauliche Maf-

nahmen auf Dauer verhindert wird.

Beziiglich der rdumlichen Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestiitte /as-
sen sich je nach Raumanspruch der Arten zwei verschiedene Fallkonstellationen her-
leiten (vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten

der FFH-Richtlinie, Kap. 11.3.4.b):

1. Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich
iiberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die eine 6kologisch-
funktionale Einheit darstellen, ist haufig eine umfassende Definition geboten: In



diesen Féllen ist bei der rdéumlichen Abgrenzung einer Stétte das weitere Um-
feld mit einzubeziehen und dkologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Die weite
Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr der einzelne Eiablage-, Verpup-
pungs- oder Versteckplatz etc. als zu schiitzende Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten zu betrachten ist, sondern ein groReres Areal bis hin zum Gesamtle-

bensraum des Tieres.

. Bei Arten mit eher grofen Raumanspriichen ist dagegen meist eine kleinrdu-

mige Definition angebracht. In diesen Féllen handelt es sich bei den Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten in-

nerhalb des weitrdumigen Gesamtlebensraumes.

Beispiele fur die Abgrenzung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Biber, Fischotter: Fortpflanzungs- und Ruhestatte sind jeweils die Wurf- und
Schlafbaue, beim Biber zusatzlich das selbst gestaute Wohngewésser in der
naheren Umgebung um den Bau/die Burg

Wolf: Fortpflanzungsstatte ist die Wurfhéhle und deren néhere Umgebung, Ru-
hestatte die Wurfhéhle und sonstige regelmafige Aufenthaltsorte des Rudels
Schwarzstorch: Fortpflanzungs- (und Ruhe)-stétte ist der Horst(-baum)
Méusebussard: Fortpflanzungs- (und Ruhe)-stétte ist der Horst(-baum)
Nordische Génse, Sing- und Zwergschwane: Ruhestétten sind regelmalig ge-
nutzte Asungsflachen sowie die Schlafgewéasser

Steinkauz: Fortpflanzungs- (und Ruhe)-statte ist die Bruthéhle /der Brutbaum
Uferschwalbe: Fortpflanzungsstatte ist die Brutkolonie, Ruhestétte sind regel-
maBig genutzte Schlafplatze

Uferschnepfe: Fortpflanzungsstatte ist der Nestbereich (Einzelbruter) bzw. die
Flache einer kolonieartigen Ansammlung von Brutpaaren

Nachtigall: Fortpflanzungsstatte ist das Brutrevier

Amphibien: Fortpflanzungsstatte ist das oder ein zusammenhéangender Komplex
mehrerer Laichgewésser sowie die Wanderkorridore dahin, Ruhestétte ist das
oder die Laichgewéasser und der (angrenzende) Landlebensraum

Eidechsen: Fortpflanzungs- und Ruhestatte ist der gesamte bewohnte Habitat-
komplex

Eremit: Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist eine Gruppe alter Laubb&ume (i.d.R.
Quercus spp.) mit mulmgefiliten Héhlungen

Flederméuse: Fortpflanzungsstatte sind die Wochenstuben (Baumhéhle, Dach-
stuhl eines einzelnen Hauses); Ruhestatte ist z. B. ein Eiskeller zur Uberwinte-
rung

Schwarzgefleckter Ameisenblduling: Fortpflanzungsstatten sind Flachen mit
Vorkommen von Futterpflanzen der Gattung Thymus sowie mit Nestern der
Ameisengattung Myrmica, in denen die abschlieBende Larvalentwicklung und

die Verpuppung stattfinden.

Beziiglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungs- und Ruhestat-
te lassen sich zwei Félle unterscheiden:

1. Bei nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstétten regelméfRig wech-

seln und nicht erneut nutzen, ist die Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte auBlerhalb der Nutzungszeiten kein Versto3 gegen die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Nest-



standorte nicht aber ihre Brutreviere regelméaf3ig wechseln. Hier liegt ein Verstol3
dann vor, wenn regelméfRig genutzte Reviere aufgegeben werden.

2. Bei standorttreuen Tierarten kehren Individuen zu einer Lebensstétte regel-
maéRig wieder zuriick, auch wenn diese wahrend bestimmter Zeiten im Jahr
nicht von ihnen bewohnt ist. Solche regelméBig genutzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten unterliegen auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie gerade
nicht besetzt sind. Der Schutz gilt bei ihnen also das ganze Jahr hindurch und
erlischt erst, wenn die Lebensstétte endgultig aufgegeben wurde (vgl. EU-
Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fiir Tierarten der
FFH-Richtlinie, Kap. 11.3.4.b), Nr. 54). Hierfiir bedarf es einer artspezifischen

Prognose.

Entscheidend fur das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine
Verminderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruheméglichkeiten des betroffe-
nen Individuums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist. Dieser
funktional abgeleitete Ansatz bedingt, dass sowohl unmittelbare Wirkungen der enge-
ren Fortpflanzungs- und Ruhestéatte als auch graduell wirksame und/oder mittelbare
Beeintrachtigungen als Beschadigungen aufzufassen sind. Auch “schleichende” Be-
schadigungen, die nicht sofort zu einem Verlust der 6kologischen Funktion fuhren,

kénnen vom Verbot umfasst sein.

Denkbar sind Fille, in denen Feuchtlebensraume durch eine Grundwasserabsenkung
zunichst nicht merkbar betroffen sind. Durch die Folgen der Grundwasserabsenkung
im Laufe der Zeit sich einstellende Lebensraumveranderungen fuhren aber in der Fol-
ge zu einer Veranderung der dort siedelnden Lebensgemeinschaften und zum Ver-

schwinden von Arten.

4. Zugriffsverbote in Bezug auf Pflanzen
In Nummer 4 zu § 44 Abs. 1 BNatSchG werden die Verbotstatbestande fur die Pflan-

zen zusammengefasst. Hier ist anzumerken, dass hier entweder Standorte entwickel-
ter Pflanzen oder fiir das Gedeihen derer Entwicklungsformen geeigneter Standorte
gemeint sind. Sollten beispielsweise Samen einer geschiitzten Pflanzenart aufgrund
von Uberschwemmungsereignissen an Orte verdriftet werden, die aus biologischen
Griinden nicht als geeigneter Standort fiir die entwickelten Pflanzen in Frage kommen,
unterliegen diese ungeeigneten Standorte nicht dem Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 4

BNatSchG.




Abschnitt Il

Sonderregelungen im Rahmen zuldssiger Vorhaben nach § 44 Abs. 5
BNatSchG

Gesetzestext

§ 44 Abs. 5 BNatSchG

Flr nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sin-
ne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulas-
sing sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaflRgabe von
Satz 2 bis 5. Sind in Anhang 1V a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, eu-
ropéische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Versto? gegen das Verbot des Ab-
satzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen wildlebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nunmmer 1 nicht vor,
soweit die Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt
werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoRR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-

verbote nicht vor.

§ 44 Abs. 5 BNatSchG sieht neue Anforderungen an die planerische Praxis von Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren im Zusammenhang mit geschitzten Arten vor. Im
Vordergrund steht dabei die Sicherung der o6kologischen Funktion betroffener
Fortpflanzungs- und Ruhestétten — bzw. Pflanzenstandorten - von in Anhang IV FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Arten oder europaischen Vogelarten.

Sind Foripflanzungs- oder Ruhestétten dieser Arten betroffen, gilt, dass bei Handlun-
gen zur Durchfiihrung von nach § 15 zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft
sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Salz 1, die nach den Vorschriften des
Baugeselzbuches zuldssig sind (Vorhaben in Gebieten mit Bebauungspldnen nach §
30 des Baugesetzbuchs, wadhrend der Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs
und im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuchs) der Verbotstathestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nur dann nicht verwirklicht ist, wenn sichergestellt ist, dass
trotz Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdrung einzelner Nester, Bruthéhlen, Laich-
pléize etc. die 6kologische Funktion der Lebensstétten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin gewéhrleistet ist.

Es reicht zur Vermeidung des Verbotstabestandes in der Regel nicht aus, dass poten-
ziell geeignete Ersatzlebensrdume aulerhalb des Vorhabensgebietes vorhanden sind.
Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang geeignete
Habitatflachen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen.
Vielmehr darf an der dkologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffe-
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nen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte keine
Verschlechterung eintreten. Mit der Formulierung ,,im rdumlichen Zusammenhang*
sind dabei ausschlie3lich Fldchen gemeint, die in einer engen funktionalen Beziehung
zur betroffenen Lebensstiétte stehen und entsprechend dem artspezifischen Aktionsra-
dius erreichbar sind. Im Ergebnis darf es dabei — auch unter Beriicksichtigung von
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (s.u.) — nicht zur Minderung des Fortpflan-
zungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

oder Ruhestétte kommen.

Insofern greift die Sonderregelung vor allem bei Arten mit kleinrdumlichen Ansprichen
und/oder bei Arten, die ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten regelmafig wechseln
und nicht erneut nutzen (s.o.). So durfte es problematisch sein, mit ausreichender Si-
cherheit vorab zu ermitteln, ob etwa ein Fledermausquartier, das von einem Vorhaben
betroffen ist, uneingeschrankt seine okologische Funktion als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte behalten wird bzw. ob ein potenziell geeignetes, in nachster Néhe gelege-
nes Ausweichquartier tatséchlich angenommen® wird.

Die MaRgaben fiir Eingriffsvorhaben in § 44 Abs. 5 BNatSchG nehmen auch auf die
Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 Bezug. Wenn gewabhrleistet ist, dass die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten — ggf. durch die Festset-
zung vorgezogener AusgleichsmaBnahmen (s.u.) — trotz des Vorhabens ununterbro-
chen erhalten bleibt, liegt bei Verlusten einzelner Individuen von in Anhang IV FFH-
Richtlinie aufgefuhrten Arten oder von europdischen Vogelarten aufgrund eines Ein-
griffs oder Vorhabens auch kein Verstof gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 vor.
Dies gilt jedoch nur, soweit die Tétung oder sonstige Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere oder ihrer Entwicklungsformen unabwendbar sind und im unmittelbaren Zusam-
menhang mit im Sinne des oben Ausgefuhrten, zuldssigen Einwirkungen auf ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten erfolgen.

Auch hier nutzt der Gesetzgeber die Spielrdume der europarechtlichen Vorgaben aus.
Klar wird aber auch formuliert, dass vermeidbare Tétungen oder Beeintrachtigungen
zu unterlassen sind, d.h. VermeidungsmalRinahmen ergriffen werden missen. Mit den
durch § 44 Abs. 5 BNatSchG freigesteliten Beeintrachtigungen sind insbesondere un-
vermeidbare baubedingte Verluste einzelner Individuen gemeint, die im Zusammen-
hang mit der Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
auftreten koénnen. In der Regel kénnen baubedingte Tétungen vermieden werden, in-
dem die Baufeldraumung auRerhalb der Zeiten erfolgt, in denen die Lebensstétten ge-
nutzt werden (z.B. Baufeldrdumung nur auBerhalb der Brutzeit von Vogelarten). Ein
weiteres Beispiel ist der rechtzeitige Wegfang von Amphibien oder Reptilien aus dem
Baufeld und das Aufstellen von Sperrzdunen o.3., durch die sie daran gehindert wer-
den, wéhrend der Bauphase (wieder) in das Baufeld einzuwandern. Bei Pflanzen ist
zunéchst an ein Umpflanzen betroffener Exemplare oder Bestédnde zu denken.

Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen (z.B. Kollisionen einzelner Tiere nach
Inbetriebnahme einer Strale) erfullen bereits in vielen Fallen nicht das Tétungs- und
Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (s.o.).

% Angesichts der Seltenheit derartiger Quartiere durfte es zudem unwahrscheinlich sein, dass tatsachlich
unbesetzte geeignete Ausweichquartiere im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang vorhanden sind.
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Gegebenenfalls lasst sich das Eingreifen der artenschutzrechtlichen Verbote durch
geeignete MaBnahmen erfolgreich abwenden. Zum einen handelt es sich um her-
kémmliche Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen (z.B. Anderungen der Projekt-
gestaltung, optimierte Trassenfiihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschréankungen).
Dartiber hinaus gestattet § 44 Abs. 5 BNatSchG die Durchfiihrung ,,vorgezogener
AusgleichsmaBRnahmen*. Diese MalBnahmen entsprechen den von der Européischen
Kommission eingefiihrten ,,CEF-MafRnahmen® (continuous ecological functionality-
measures; vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fiir
Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 11.3.4.d).

Die vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen sind im Rahmen der Zulassungs-
entscheidung z.B. im Landschaftspflegerischen Begleitplan zu fixieren. Sie mussen
artspezifisch ausgestaltet sein und dienen der ununterbrochenen und dauerhaften Si-
cherung der 6kologischen Funktion von betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten. Geeignet sind beispielsweise die qualitative und quantitative Verbesserung beste-
hender Lebensstatten oder die Anlage neuer Lebensstatten in rdumlichem Zusam-
menhang zur betroffenen Lebensstitte. Sie mussen bereits zum Eingriffszeitpunkt

wirksam sein.
Eine vorgezogene AusgleichsmaBRnahme ist wirksam, wenn:

1. die betroffene Lebensstétte aufgrund der Durchfithrung mindestens die
gleiche Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitét hat
und die betroffene Art diese Lebensstatte wéhrend und nach dem Ein-
griff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in rdumlichem Zusammenhang neu geschaffene
Lebensstétte nachweislich angenommen hat oder ihre zeithahe Be-
siedlung unter Berticksichtigung der besten einschldgigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attes-
tiert werden kann.

Die grundsatzliche Eignung des Standortes der Mafnahmen muss im Rahmen der
Zulassungsentscheidung dargelegt werden.

Bei Unsicherheiten Uber die Wirkungsprognose oder tber den Erfolg von Vermei-
dungs- oder vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen kdnnen worst-case-Betrachtungen
angestellt oder ein Projektbegleitendes Monitoring vorgesehen werden. Im Zulas-
sungsverfahren ist im letzten Fall zu regeln, welche ergédnzenden Korrektur- und Vor-
sorgemaRnahmen zu ergreifen sind, wenn das Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die
Prognose nicht bestatigen sollte (Risikomanagement). Sofern sich mit Hilfe dieses
Managements die okologische Funktion der Lebensstatten am Eingriffsort sichern
lasst, liegt kein VerstoR gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 B-
NatSchG vor. In diesem Fall ware das beantragte Vorhaben ohne eine spezielle Aus-

nahmegenehmigung zuldssig.

Bei vielen alten, aber auch neueren Bebauungspldanen kann es insofern zu Proble-
men kommen, als dass nach Inkrafttreten/Genehmigung der Pline, Vorkommen
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relevanter européischer Arten (FFH- und EG-Vogelschutzrichtlinie) festgestelit
werden. Bei alten Planen waren in der Regel artenschutzrechtliche Uberpriifungen
nicht durchgefihrt worden, bei neuen Planen wurden bestimmte Arten nicht beriick-
sichtigt. Es stellt sich die Frage, ob und inwieweit die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG in solchen Fallen anzuwenden sind und ob eine nachtragliche artenschutz-
rechtliche Prifung unter Berlicksichtigung der §§ 44 Abs. 5 und 45 Abs. 7 BNatSchG
durchzufthren ist.

Die so genannte Kleine Novelle hat nach ihrem Inkrafttreten uneingeschrénkt Giltig-
keit erlangt und sieht im Falle des nachtrdglichen Auftretens relevanter européischer
Arten keine Ubergangsregelungen vor. Das bedeutet, dass Arten, die in solchen Fallen
neu festgestellt werden, beriicksichtigt werden missen. Es ist somit im Einzelfall zu
prifen, ob das Erfordernis besteht, entsprechende Félle im Nachgang Gber den § 44
Abs. 5 BNatSchG zu Iésen oder Ausnahmen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG zu ertei-

len.
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Ausnahmen

Gesetzestext

§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Die nach dem Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Be-
hérden sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Natur-
schutz kénnen von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger er-
heblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieRlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder
der maRgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Ab-
satz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen koénnen
Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Er-
machtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden Uber-

tragen.

Im vorliegenden Papier sollen vordringlich die Nummern vier und finf des § 45 Abs. 7
BNatSchG beriicksichtigt werden. Sie stehen in einem engen Zusammenhang mit den
Sonderregelungen — insbesondere des § 44 Abs. 5 BNatSchG — der so genannten

Kleinen Novelle.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass in Nummer 1 statt auf den "gemeinwirtschattli-
che Schaden" nunmehr auf den "erheblichen wirtschaftlichen Schaden” abzustelien ist.
Die bisherige Rechtsprechung ist daher nur noch eingeschrankt anwendbar. Im Einzel-
fall kann nun auch ein gravierender wirtschaftlicher Nachteil Einzelner eine Ausnahme

rechtfertigen.

Zudem hat die Kleine Novelle bestimmte Befreiungstatbestinde aus dem § 67
BNatSchG in den Bereich der Ausnahmen verlagert. Dementsprechend sind Befrei-
ungen nur noch in Bezug auf die Vermeidung unzumutbarer Belastungen im privaten
Bereich anzuwenden (z. B. zwingend erforderliche Dachstuhlsanierungen im Bereich
von Fledermausquartieren, Entfernung von Hornissennestern an Rollladenkasten).
Eine unzumutbare Belastung liegt vor, wenn sie nicht mehr in den Bereich der Sozi-
‘albindung des Eigentums fallt (z. B. Vermeidung eines enteignungsgleichen Eingriffs
an einem bebauungsfiahigen Grundstiick mit Vorkommen geschitzter Arten).
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1. Zumutbare Alternative
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, soweit keine zumutbaren Alternativen

gegeben sind. Der aus dem Europarecht abgeleitete Alternativenbegriff geht weit liber
das Vermeidungsgebot der allgemeinen Eingriffsregelung hinaus und ist vergleichbar
mit der Alternativenpriifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus der FFH-
Vertraglichkeitspriifung. Durch die Alternative miissen die mit dem Vorhaben ange-
strebten Ziele jeweils im Wesentlichen in vergleichbarer Weise verwirklicht werden
koénnen (Eignung). Es diirfen zudem keine Alternativen vorhanden sein, um den mit
dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen zu erreichen (Erforderlichkeit). Es stellt sich hier also nicht die Frage, ob auf
das Vorhaben ganz verzichtet werden kann. Zu priifen ist auch, ob es Alternativen fiir
die Ausfiihrungsart mit einer geringeren Eingriffsintensitét gibt (z.B. durch Anderung
der Entwurfselemente, Bauwerke). Hierzu ist der Vorhabenstrdger aber bereits nach §
15 der Eingriffsregelung verpflichtet. Besteht die Méglichkeit mit vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die dkologische Funktion betroffener
Lebensstétten zu erhalten, ist eine Ausnahme ebenfalls nicht zuldssig, weil derartige
Mafinahmen im Regelfall eine zumutbare Alternative darstellen. Gleiches gilt auch ftr
alle anderen Typen von Vermeidungsmalnahmen (z.B. fiir MaBnahmen zur Reduzie-

rung des Kollisionstrisikos).

Ist eine entsprechende Alternative verfugbar, besteht ein strikt zu beachtendes Ver-
meidungsgebot, das nicht im Wege der planerischen Abwégung tberwunden werden
kann. Umgekehrt muss das Fehlen von Alternativen nachgewiesen werden. Dieser
Nachweis misslingt, wenn Lésungen nicht untersucht wurden, die nicht von vornherein
ausgeschlossen werden konnen, selbst wenn sie gewisse Schwierigkeiten und
Nachteile bei der Zielverwirklichung mit sich gebracht hétten.

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Alternativen ist der Grundsatz der Verhalt-
nisméRigkeit zu beachten (Ausgewogenheit). Betriebswirtschaftliche Erwagungen al-
lein sind dafiir nicht ausschlaggebend, da auch finanziell aufwéndigere Losungen
grundsétzlich als ,zumutbare Alternativen” in Betracht kommen kdnnen. Zumutbar ist
eine andere Lésung nicht nur dann, wenn sie das Vorhabensziel genauso gut errei-
chen wiirde, sondern auch, wenn die durch die Ausnahme verursachten Nachteile au-
Rer Verhéltnis zu den angestrebten Vorhabenszielen stehen wiirden und die Alternati-
ve ein angemessenes Verhdltnis gewéhrleisten wiirde. Moglicherweise sind daher Ab-
striche bei der Zielverwirklichung (z.B. héhere Kosten oder Umwege) in Kauf zu neh-
men. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes darf eine Alternativiosung
auch verworfen werden, wenn sie sich aus naturschutzexternen Griinden als unver-
héltnisméRiges Mittel erweist (BVerwG, Urteil vom 12.Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, juris,
Rdnr. 240 des UA; Urteil vom 16. Méarz 2006 - 4 A 1075.04 - juris, Rdnr. 567).

2, Zwingende Griinde des iiberwiegenden éffentlichen Interesses
Bei der Prifung der Ausnahmegriinde ist das Vorhaben nach § 45 Abs. 7 Nr. 4 und 5

BNatSchG nur zuléssig, wenn es im Interesse der Gesundheit des Menschen und der
offentlichen Sicherheit notwendig ist, oder wenn andere zwingende Griinde des -
berwiegenden offentlichen Interesses einschlielllich solcher sozialer oder wirt-
schaftlicher Art vorliegen. Als éffentliches Interesse kommen alle Belange in Betracht,
die dem Wohl! der Allgemeinheit dienen. Zu den ¢&ffentlichen Interessen gehéren auch
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solche wirtschaftlicher oder sozialer Art. Deshalb kénnen auch private Vorhaben im
Einzelfall im offentlichen Interesse liegen. Private, nicht zugleich 6ffentlichen Interes-
sen dienende Vorhaben kommen dagegen als Rechtfertigung fiir die Zulassung von
Ausnahmen nicht in Betracht. Allerdings gentigt nicht jedes dffentliche Interesse, um
ein Vorhaben zu rechtfertigen. Vielmehr muss das oOffentliche Interesse von dhnlichem
Gewicht wie die in Nummer 4 aufgezéhiten sein. Zudem muss das offentliche Interes-
se, das mit dem Vorhaben verfolgt wird, im einzelnen Fall gewichtiger (,liberwiegend")
sein als die im konkreten Fall betroffenen Belange des Artenschutzes. Deswegen
miissen die Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses dem Artenschutz im

konkreten Fall vorgehen.

3. Erhaltungszustand der Populationen einer Art
Bei der Prifung des Erhaltungszustandes der Populationen einer Art ist zu beurtei-

len, wie sich der Erhaltungszustand aktuell darstellt, und inwiefern dieser durch das
Vorhaben beeinflusst wird. Dabei sind die Population in der biogeografischen Region
auf Landesebene sowie die lokale Population zu betrachten und mit geeigneten Be-

wertungsverfahren zu beurteilen.

Der Erhaltungszustand darf sich in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn
sich die Gro3e oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert,
wenn die GroRRe oder Qualitét ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zu-
kunftsaussichten deutlich verschlechtern. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten fih-
ren kleinrdumige Beeintrdchtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler Populationen im
Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes auf biogeografischer Ebene. Bei seltenen Arten kénnen
dagegen bereits Beeintrdchtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individu-
en zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der biogeographischen Re-
gion auf Landesebene fiihren. In diesem Fall kommt die Zulassung einer Ausnahme in
der Regel nicht in Betracht (vgl. EU-Kommission (2007): Leiffaden zum Strengen
Schutzsystem fiir Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 111.2.3.b), Nr. 51), und zwar auch
dann nicht, wenn der Erhaltungszustand in der biogeografischen Region aktuell gtins-

tig ist.

Voriibergehende Verschlechterungen — z.B. das vortibergehende Verschwinden einer
Art aus einem Vorhabensgebiet wahrend der Bautétigkeiten — sind hinnehmbar, wenn
mit groBer Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die Population sich kurz-
fristig wieder erholen und dann die gleiche Gréf3e wie vor der Zulassung der Ausnah-

me haben wird.

Bei FFH-Anhang-IV-Arten mit einem aktuell ungiinstigen Erhaltungszustand in der
biogeographischen Region ist die Zulassung von Ausnahmen grundsatzlich auch dann
unzulassig, wenn keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, weil Artikel
16 Abs. 1 FFH-RL ausdricklich verlangt, dass die Populationen der betroffenen Art in
ihrem natdrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahme ohne Beeintrachtigung in
einem ,gunstigen Erhaltungszustand verweilen®. In Fallen, in denen der Erhaltungszu-
stand auf biogeografischer Ebene auch ohne die beeintrachtigende Maflnahme bereits
ungunstig ist, darf eine Ausnahmegenehmigung nur unter ,auBergewdhnlichen Um-
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standen® erteilt werden (vgl. EuGH, Urteil vom 10. Mai 2007, C-342/05 - NuR 2007,
477). Hierzu muss ausreichend nachgewiesen werden, dass die Ausnahme den un-
gunstigen Erhaltungszustand der Population nicht weiter verschlechtert und die Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes nicht behindern wird. Allerdings
zeichnet sich nach der bisherigen Rechtsprechung noch keine klare Kontur der Anfor-
derungen an das Vorliegen von "auBergewshnlichen Umsténden” ab. Zu berticksichti-
gen kann z.B. ein positiver Entwicklungstrend der biogeografischen Population sein
(vgl. Finnland-Urteil, s.0.). Vertretbar erscheint es auch, Ausnahmen in solchen Faéllen
fur zuldssig zu erachten, in denen der Erhaltungszustand der betroffenen lokalen Po-
pulation gut ist und sich durch die betreffende MaRnahme auch nicht verschlechtert
(siche auch EU-Kommission (2007): Leitfachen zum Strengen Schutzsystem fur Tier-

arten der FFH-Richtlinie, Kap. 111.2.3.b), Nr. 52).

Nach Art. 1 i) FFH-RL kann der Erhaltungszustand einer Art als »giinstig* bezeich-
net werden, wenn eine Art auf Grund inrer Populationsdynamik ein lebensfahiges Ele-
ment ihres natirlichen Lebensraumes bildet und langfristig weiter bilden wird, das na-
turliche Verbreitungsgebiet weder abnimmt noch in absehbarer Zukunft vermutlich ab-
nehmen wird und ein genigend groRer Lebensraum das langfristige Uberleben der

Populationen sicherstellt.

Der Erhaltungszustand der Population einer FFH-Art oder européischen Vogelart auf
Ebene der biogeografischen  Region lasst sich mit dem ,Ampel-
Bewertungsverfahren” klassifizieren.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt in die Wertstufen:
e griin: glinstiger Erhaltungszustand,
e gelb: ungiinstiger/unzureichender Erhaltungszustand,
e rot: ungiinstiger/schlechter Erhaltungszustand,
e unbekannt: es liegen keine hinreichenden Kenntnisse tiber den
Erhaltungszustand vor.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann auch ohne Verdnderung der

Wertstufe vorliegen.

Entsprechend dieser Methodik werden im Rahmen der Berichterstattung nach Artikel
17 FFH-RL die Erhaltungszusténde fur alle FFH-Arten bundesweit ermittelt und an die
EU berichtet. Zusétzlich konnen die Lander die Erhaltungszustdnde der FFH-Anhang-
IV-Arten und der europdischen Vogelarten fir ihren Zustandigkeitsbereich nach der

oben beschriebenen Methode ermitteln.

Gegebenenfalls kénnen im Rahmen der Ausnahmezulassung spezielle ,,Kompensa-
torische MaRnahmen* bzw. ,MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustan-
des (FCS-MaRnahmen)“ festgesetzt werden, um eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustands der betroffenen Populationen zu verhindern. Diese Malinahmen ent-
sprechen den von der Européischen Kommission vorgeschlagenen ,,Compensatory
Measures® (vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fur
Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 11.2.3.b), Nr. 55ff, engl. Version). Geeignet ist zum
Beispiel die Anlage einer neuen Lebensstatte ohne direkte funktionale Verbindung zur
betroffenen Lebensstitte in einem groRrédumigeren Kontext oder die Umsiedlung einer
lokalen Population. Diese kompensatorischen MaRnahmen kommen der gesamten
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Population in der biogeografischen Region zugute und sind daher nicht mit den vorge-
zogenen AusgleichsmaRnahmen gleichzusetzen, die immer unmittelbar an den betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ansetzen. Sie sollten mdglichst bereits vor der
Beeintrachtigung realisiert sein und Wirkung zeigen. Im Einzelfall kdnnen jedoch auch
zeitliche Funktionsdefizite in Kauf genommen werden.

Auch im Rahmen eines Ausnahmeverfahrens ist ggf. ein Risikomanagement mit Kor-
rektur- und VorsorgemaRnahmen und einem begleitenden Monitoring notwendig (s.o.).

Sofern sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht verschlechtert
(européische Vogelarten) beziehungsweise die Populationen zusatzlich in einem gins-
tigen Erhaltungszustand verweilen oder die Wiederherstellung eines ginstigen Erhal-
tungszustandes der Populationen durch die Ausnahme nicht behindert wiirde (FFH-
Anhang-lV-Arten), keine zumutbare Alternative besteht und zwingende Allgemein-
wohlgriinde vorliegen, kann eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen
werden. Andernfalls ware das beantragte Vorhaben nicht zuldssig.
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Abschnitt Il

Zusammenfassung/Ergebnisse

Nachfolgend werden die in den Abschnitten | und Il vorgeschlagenen Definitionen zu-
sammenfassend aufgeflhrt:

Abschnitt | - Grundtatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungs- und Verletzungsverbote)

,Unvermeidbar' bedeutet in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen der Eingriffs-
zulassung das Toétungsrisiko artgerecht durch geeignete Vermeidungsmafinahmen
reduziert wurde (z.B. durch Leiteinrichtungen oder Durchlasse fur Amphlblen Abpflan-
zungen als Uberflughilfen fiirr Fledermé&use).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbote)

Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen z.B.
infolge von Bewegung, Larm oder Licht eintreten. Unter das Verbot fallen auch Sté-
rungen, die durch Zerschneidungs- oder optische Wirkungen hervorgerufen werden, z.
B. durch die Silhouettenwirkung von StraBendammen oder Gebduden. Werden Tiere
an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestort, kann dies zur Folge haben, dass
diese Stitten fur sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen dem
,Stérungstatbestand” und dem Tatbestand der ,Beschéddigung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten" zwangsléufig Uberschneidungen. Bei der Stérung von Individuen an
ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist dann von der Beschédigung einer solchen
Statte auszugehen, wenn die Auswirkungen auch nach Wegfall der Stoérung (z.B. Auf-
gabe der Quartiertradition einer Fledermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt an-

dauern (z.B. Gerduschimmissionen an Straf3en).

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen,
wenn sich als Folge der Stérung die GréRe oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen
Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Ar-
ten fuhren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem
VerstoR gegen das Stérungsverbot. Stérungen an den Populationszentren kénnen a-
ber auch bei haufigeren Arten zur Uberwindung der Erheblichkeitsschwelle fahren.
Demgegeniber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen PopulationsgréRen
eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfa-
higkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner Individuen beeintréchtigt

oder gefahrdet werden.

Eine lokale Population im Zusammenhang mit dem Stérungsverbot lasst sich in
Anlehnung an § 7 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG als Gruppe von Individuen einer Art definie-
ren, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
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sammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Aligemeinen sind Fort-
pflanzungsinteraktionen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Indivi-
duen haufiger als zwischen ihnen und Mitgliedern anderer lokaler Populationen der-

selben Art. :

Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem Raumanspruch und Mobilitat
der Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen Populationen unterschei-

den:

1. Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren &rtlichen Vorkommens
Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit
lokalen Dichtezentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinrdumigen Land-
schaftseinheiten orientieren (z.B. Waldgebiete, Griuinlandkomplexe, Bachléufe)
oder auch auf klar abgrenzte Schutzgebiete beziehen.

2. Lokale Population im Sinne einer flaichigen Verbreitung
Bei Arten mit einer flichigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit
grolen Aktionsrdumen kann die lokale Population auf den Bereich einer natur-
raumlichen Landschaftseinheit bezogen werden. Wo dies nicht méglich ist, kén-
nen planerische Grenzen (Kreise oder Gemeinden) zugrunde gelegt werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Als Fortpflanzungsstitte geschitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tie-
res, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Fortpflanzungs-
statten sind jedenfalls z.B. Balzplitze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze
oder -kolonien, Wurfbaue oder -plétze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplétze
oder Areale, die von den Larven oder Jungen genutzt werden.

Entsprechend umfassen die Ruhestitten alle Orte, die ein Tier regelmaRig zum Ru-
hen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zurick-
zieht. Als Ruhestitten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplétze,
Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winter-

quartiere.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen
als solche nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann
ihre Beschadigung auch tatbestandsméBig sein, wenn dadurch die Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte vollstandig entfallt. Das ist beispielsweise der Fall,
wenn durch den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der
Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine bloRe Verschlechterung der Nahrungssi-
tuation reicht nicht. Entsprechendes gilt, wenn eine Ruhestatte durch bauliche MaR-

nahmen auf Dauer verhindert wird.
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Bezuglich der riumlichen Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestiitte las-
sen sich je nach Raumanspruch der Arten zwei verschiedene Fallkonstellationen her-
leiten (vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten

der FFH-Richtlinie, Kap. 11.3.4.b):

1. Bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich
iiberschneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestitten, die eine 6kologisch-
funktionale Einheit darstellen, ist haufig eine umfassende Definition geboten: In
diesen Fillen ist bei der raumlichen Abgrenzung einer Stétte das weitere Um-
feld mit einzubeziehen und tkologisch-funktionale Einheiten zu bilden. Die weite
Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr der einzelne Eiablage-, Verpup-
pungs- oder Versteckplatz etc. als zu schutzende Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten zu betrachten ist, sondern ein gréfleres Areal bis hin zum Gesamtle-
bensraum des Tieres.

2. Bei Arten mit eher groRen Raumanspriichen ist dagegen meist eine kleinréu-
mige Definition angebracht. In diesen Fallen handelt es sich bei den Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten meist um kieinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten in-
nerhalb des weitrdumigen Gesamtlebensraumes.

Bezuglich der zeitlichen Dauer des Schutzes einer Fortpflanzungs- und Ruhestét-
te lassen sich zwei Falle unterscheiden:

1. Bei nicht standorttreuen Tierarten, die ihre Lebensstatten regelmaRig wech-
seln und nicht erneut nutzen, ist die Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatte auRerhalb der Nutzungszeiten kein Versto gegen die artenschutz-
rechtlichen Vorschriften. Ein Sonderfall sind Vogelarten, die zwar ihre Nest-
standorte nicht aber ihre Brutreviere regelméafig wechseln. Hier liegt ein Verstofd
dann vor, wenn regelmafig genutzte Reviere aufgegeben werden.

2. Bei standorttreuen Tierarten kehren Individuen zu einer Lebensstétte regel-
méRig wieder zurlick, auch wenn diese wahrend bestimmter Zeiten im Jahr
nicht von ihnen bewohnt ist. Solche regelmafig genutzten Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten unterliegen auch dann dem Artenschutzregime, wenn sie gerade
nicht besetzt sind. Der Schutz gilt bei ihnen also das ganze Jahr hindurch und
erlischt erst, wenn die Lebensstitte endgiltig aufgegeben wurde (vgl. EU-
Kommission (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fur Tierarten der
FFH-Richtlinie, Kap. 11.3.4.b), Nr. 54). Hierfur bedarf es einer artspezifischen

Prognose.

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 (Zugriffsverbote in Bezug auf Pflanzen)

In Nummer 4 zu § 44 Abs. 1 BNatSchG werden die Verbotstatbesténde fur die Pflan-
zen zusammengefasst. Hier ist anzumerken, dass hier entweder Standorte entwickel-
ter Pflanzen oder fir das Gedeihen derer Entwicklungsformen geeigneter Standorte
gemeint sind. Sollten beispielsweise Samen einer geschutzten Pflanzenart aufgrund
von Uberschwemmungsereignissen an Orte verdriftet werden, die aus biologischen
Griinden nicht als geeigneter Standort fur die entwickelten Pflanzen in Frage kommen,
unterliegen diese ungeeigneten Standorte nicht dem Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 4

BNatSchG.
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Abschnitt Il - Sonderregelungen im Rahmen zulédssiger Vorhaben nach § 44 Abs.
5 BNatSchG

Sind Fortpflanzungs- oder Ruhestétten dieser Arten betroffen, gilt, dass bei Handlun-
gen zur Durchfuhrung von nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft
sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassig sind (Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplénen nach §
30 des Baugesetzbuchs, wéhrend der Planaufstellung nach § 33 des Baugesetzbuchs
und im Innenbereich nach § 34 des Baugesetzbuchs) der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nur dann nicht verwirklicht ist, wenn sichergestellt ist, dass
trotz Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung einzelner Nester, Bruthéhlen, Laich-
platze etc. die 6kologische Funktion der Lebensstatten im raumlichen Zusammenhang

weiterhin gewahrleistet ist.

Es reicht zur Vermeidung des Verbotstabestandes in der Regel nicht aus, dass poten-
ziell geeignete Ersatzlebensrdume auBerhalb des Vorhabensgebietes vorhanden sind.
Dies wird nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang geeignete
Habitatflachen im unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang zur Verfigung stehen.
Vielmehr darf an der dkologischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffe-
nen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte keine
Verschlechterung eintreten. Mit der Formulierung ,,im rdumlichen Zusammenhang“
sind dabei ausschlieRlich Flachen gemeint, die in einer engen funktionalen Beziehung
zur betroffenen Lebensstitte stehen und entsprechend dem artspezifischen Aktionsra-
dius erreichbar sind. Im Ergebnis darf es dabei — auch unter BerUcksichtigung von
vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (s.u.) — nicht zur Minderung des Fortpflan-
zungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fortpflanzungs-

oder Ruhestatte kommen.

Gegebenenfalls lasst sich das Eingreifen der artenschutzrechtlichen Verbote durch
geeignete MaRnahmen erfolgreich abwenden. Zum einen handelt es sich um her-
kdmmliche Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen (z.B. Anderungen der Projekt-
gestaltung, optimierte Trassenfuhrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschrankungen).
Darilber hinaus gestattet § 44 Abs. 5 BNatSchG die DurchfGhrung ,vorgezogener
AusgleichsmaBnahmen*. Diese MaRnahmen entsprechen den von der Europaischen
Kommission eingefilhrten ,,CEF-MaBnahmen® (continuous ecological functionality-
measures; vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen Schutzsystem fur
Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 11.3.4.d).

Eine vorgezogene Ausgleichsmafnahme ist wirksam, wenn:

1. die betroffene Lebensstéatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die
gleiche Ausdehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat
und die betroffene Art diese Lebensstatte wahrend und nach dem Ein-
griff oder Vorhaben nicht aufgibt oder

2. die betroffene Art eine in raumlichem Zusammenhang neu geschaffene
Lebensstitte nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Be-
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siedlung unter Bericksichtigung der besten einschldgigen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognosesicherheit attes-

tiert werden kann.

Ausnahmen

Zumutbare Alternative
Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, soweit keine zumutbaren Alternativen

gegeben sind. Der aus dem Europarecht abgeleitete Alternativenbegriff geht weit Gber
das Vermeidungsgebot der aligemeinen Eingriffsregelung hinaus und ist vergleichbar
mit der Alternativenprifung nach § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG aus der FFH-
Vertraglichkeitsprifung. Durch die Alternative miissen die mit dem Vorhaben ange-
strebten Ziele jeweils im Wesentlichen in vergleichbarer Weise verwirklicht werden
kénnen (Eignung). Es dirfen zudem keine Alternativen vorhanden sein, um den mit
dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrach-
tigungen zu erreichen (Erforderlichkeit). Es stellt sich hier also nicht die Frage, ob auf
das Vorhaben ganz verzichtet werden kann. Zu prifen ist auch, ob es Alternativen fir
die Ausfuhrungsart mit einer geringeren Eingriffsintensitét gibt (z.B. durch Anderung
der Entwurfselemente, Bauwerke). Hierzu ist der Vorhabenstrager aber bereits nach §
15 der Eingriffsregelung verpflichtet. Besteht die Méglichkeit mit vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion betroffener
Lebensstatten zu erhalten, ist eine Ausnahme ebenfalls nicht zuldssig, weil derartige
MaRnahmen im Regelfall eine zumutbare Alternative darstellen. Gleiches gilt auch fir
alle anderen Typen von Vermeidungsmaflnahmen (z.B. fur Ma3nahmen zur Reduzie-

rung des Kollisionsrisikos).

Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit von Alternativen ist der Grundsatz der Verhalt-
nismaRigkeit zu beachten (Ausgewogenheit). Betriebswirtschaftliche Erwdgungen al-
lein sind dafirr nicht ausschlaggebend, da auch finanziell aufwandigere L&sungen
grundsatzlich als ,zumutbare Alternativen” in Betracht kommen kénnen. Zumutbar ist
eine andere Lésung nicht nur dann, wenn sie das Vorhabensziel genauso gut errei-
chen wirde, sondern auch, wenn die durch die Ausnahme verursachten Nachteile au-
Rer Verhaltnis zu den angestrebten Vorhabenszielen stehen wirden und die Alternati-
ve ein angemessenes Verhéltnis gewahrleisten wirde. Méglicherweise sind daher Ab-
striche bei der Zielverwirklichung (z.B. héhere Kosten oder Umwege) in Kauf zu neh-
men. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes darf eine Alternativiésung
auch verworfen werden, wenn sie sich aus naturschutzexternen Griinden als unver-
haltnismaRiges Mittel erweist (BVerwG, Urteil vom 12.Méarz 2008 - 9 A 3.06 -, juris,
Rdnr. 240 des UA; Urteil vom 16. Marz 2006 - 4 A 1075.04 - juris, Rdnr. 567).

Zwingende Grinde des Uberwiegenden éffentlichen Interesses

Als offentliches Interesse kommen alle Belange in Betracht, die dem Wohl der Alige-
meinheit dienen. Zu den o6ffentlichen Interessen gehéren auch solche wirtschaftlicher
oder sozialer Art. Deshalb kénnen auch private Vorhaben im Einzelfall im &ffentlichen
Interesse liegen. Private, nicht zugleich 6ffentlichen Interessen dienende Vorhaben
kommen dagegen als Rechtfertigung fir die Zulassung von Ausnahmen nicht in Be-
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tracht. Allerdings gentigt nicht jedes offentliche Interesse, um ein Vorhaben zu recht-
fertigen. Vielmehr muss das offentliche Interesse von dhnlichem Gewicht wie die in
Nummer 4 aufgezahlten sein. Zudem muss das &ffentliche Interesse, das mit dem Vor-
haben verfolgt wird, im einzelnen Fall gewichtiger (,uberwiegend) sein als die im kon-
kreten Fall betroffenen Belange des Artenschutzes. Deswegen muissen die Grinde
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses dem Artenschutz im konkreten Fall vorge-

hen.

Erhaltungszustand der Population einer Art

Der Erhaltungszustand darf sich in Folge des Vorhabens nicht verschlechtern. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn
sich die Gréfie oder das Verbreitungsgebiet der betroffenen Populationen verringert,
wenn die GroRe oder Qualitat ihres Habitats deutlich abnimmt oder wenn sich ihre Zu-
kunftsaussichten deutlich verschlechtern. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten fOh-
ren kleinrdumige Beeintrachtigungen einzelner Individuen bzw. lokaler Populationen im
Sinne eines gut abgrenzbaren Vorkommens im Regelfall nicht zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes auf biogeografischer Ebene. Bei seltenen Arten kénnen
dagegen bereits Beeintrachtigungen lokaler Populationen oder gar einzelner Individu-
en zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes in der biogeographischen Re-
gion auf Landesebene flhren. In diesem Fall kommt die Zulassung einer Ausnahme in
der Regel nicht in Betracht (vgl. EU-Kommission (2007): Leitfaden zum Strengen
Schutzsystem flr Tierarten der FFH-Richtlinie, Kap. 111.2.3.b), Nr. 51), und zwar auch
dann nicht, wenn der Erhaltungszustand in der biogeografischen Region aktuell giins-

tig ist.

Vorubergehende Verschlechterungen — z.B. das voriibergehende Verschwinden einer
Art aus einem Vorhabensgebiet wahrend der Bautatigkeiten — sind hinnehmbar, wenn
mit groer Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass die Population sich kurz-
fristig wieder erholen und dann die gleiche Grée wie vor der Zulassung der Ausnah-

me haben wird.

Der Erhaltungszustand der Population einer FFH-Art oder européischen Vogelart auf
Ebene der Dbiogeografischen Region ldsst sich mit dem ,Ampel-
Bewertungsverfahren* klassifizieren.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt in die Wertstufen:
e grin: gunstiger Erhaltungszustand,
o gelb: unginstiger/unzureichender Erhaltungszustand,
e rot: ungiinstiger/schlechter Erhaltungszustand,
e unbekannt. es liegen keine hinreichenden Kenntnisse (ber den
Erhaltungszustand vor.
Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes kann auch ohne Verénderung der

Wertstufe vorliegen.
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Sofern auf Ebene eines Bundeslandes fir eine Art eine Ampelbewertung des Erhal-
tungszustandes vorliegt, ist diese Landesbewertung im Rahmen des Ausnahmeverfah-
rens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zugrunde zu legen.
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