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1 Einleitung

Das Séchsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie will fir den
Raum Moritzburg ein MaBnahmenkonzept zur Umsetzung des Biotopverbundes erstel-
len. Das Projektgebiet in der Region um Moritzburg soll dabei als Beispielraum fir
andere Gebiete mit dem Schwerpunkt Offenland in Sachsen dienen. Aus den Ergeb-
nissen dieses Pilotprojekts sollen Handlungsstrategien fir eine Umsetzung des Biotop-
verbundes im gesamten Freistaat Sachsen abgeleitet werden.

In einem ersten Schritt werden die Begrifflichkeiten festgelegt und der Bezug zu den
rechtlichen Grundlagen hergestellt.

Der Hauptteil des Gesamtprojektes besteht aus der Biotopverbundplanung, die sich
aus folgenden Bearbeitungsschritten zusammensetzt:

1. Auswahl und Festlegung von Zielarten fir das Projektgebiet

2. Ermittlung und Bewertung von Biotopverbundelementen fir einen landesweiten
Biotopverbund

3. Analyse der Biotopverbundsituation auf Ebene des Projektgebietes

4. Formulierung von Zielen und MaBBnahmen als Grundlage fir eine Umsetzung der
Biotopverbundplanung

5. Erarbeitung von Vorschladgen zur Umsetzung des Biotopverbundkonzeptes

Fur die Ermittlung und Bewertung der Biotopverbundelemente auf landesweiter Ebene
(siehe Schritt 2.) soll auf die im Arbeitskreis ,Landeribergreifender Biotopverbund”
(BURKHARDT ET AL. 2004) festgelegte und im Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
JLanderibergreifende Achsen des Biotopverbunds” (FUCHS ET AL. 2007) weiterentwi-
ckelte Methodik zurickgegriffen werden. Ziel ist es hierbei die Bedeutung der einzel-
nen Flachen im sachsen- bzw. bundesweiten Vergleich festzustellen.

Darauf aufbauend erfolgt dann eine Analyse der Biotopverbundsituation im Bearbei-
tungsgebiet (siehe Schritt 3.). Dafir wird die Gréf3e und Verteilung einzelner Lebens-
raumtypen bzw. Habitate ermittelt und festgestellt, ob und welche Defizite bestehen.
Daraus werden schlieBlich die MaBnahmenempfehlungen abgeleitet (vgl. Schritt 4.).
Hierzu kann auf Erfahrungen aus dem Biotopverbundprojekt fir die Stadt Karlsruhe
(PAN 2009), das als Pilotprojekt zur Umsetzung der Arbeitshilfe fir eine Biotopver-
bundplanung auf regionaler Ebene fir Baden-Wirttemberg (PAN 2007) erarbeitet
wurde, aufgebaut werden.

Die vorgeschlagene Methodik erméglicht damit zum einen die Einordnung des Bear-
beitungsgebietes im sachsenweiten Vergleich, zum anderen kénnen konkrete Vorga-
ben fir die Verbesserung des Biotopverbunds im Gebiet gemacht werden.
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Die nachfolgend dargestellte Methodik wurde auf der Grundlage der vorhandenen
Planungsgrundlagen fir den Beispielraum Moritzburg entwickelt.

Der 5. Schritt beinhaltet verschiedene weitere Aspekte der Umsetzung, dazu gehdren

zum Einen konkrete Schritte zur Umsetzung der Maf3nahmen. Dies sind z. B:

- Festlegung von Handlungsprioritaten fir die Umsetzung der MaBnahmen

- Erarbeitung einer Kostenschatzung fir die vorgeschlagenen MaBnahmen

- Uberprifung der Férderfahigkeit der vorgeschlagenen MaBBnahmen

- Befragung der durch die MaBBnahmenvorschlage betroffenen Nutzer im Projekt-
gebiet zur Umsetzbarkeit der vorgeschlagenen MafBnahmen und bzgl. ihrer Be-
reitschaft ggf. an einem Projekt mitzuwirken

— Darstellung von méglichen Problemen und Konflikten, die sich nach der Befragung
der Nutzer ergeben.

Weiterhin ist in einem Konzept zur rechtlichen Sicherung zu Uberprifen, ob die be-
reits vorhandenen Schutzgebietsausweisungen bereits fir eine Sicherung der Biotop-
verbundsituation ausreichend sind, oder ob bzw. wo zusatzlicher Handlungsbedarf
besteht. Ein wesentlicher Bestandteil eines solchen Sicherungskonzeptes ist die Doku-
mentation des aktuellen Zustandes z. B. in Form eines Biotopverbundkatasters. Wie
ein solches Kataster als Datenbank mit Verknipfungen zu verschiedenen raumlichen
Daten aufgebaut werden kann, ist daher ein weiterer Bestandteil dieses Konzepts.

Nicht zuletzt bendtigt ein Projekt dieser Grofienordnung ein strategisches Konzept,
um erfolgreich umgesetzt werden zu kénnen. Langjdhrige Erfahrungen zur Organisa-
tion solcher Projekte liegen hier aus Bayern wie auch aus anderen Bundeslandern, auf
die hier zurickgegriffen werden kénnen.
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2 Grundlagen

2.1 Uberblick Projektgebiet

Das Projektgebiet gehdrt naturrdumlich zum Westlausitzer Higel- und Bergland und
ist gepragt durch besondere, eiszeitlich entstandene Oberflachenverhélinisse: einem
relativ kleinflachigen Wechsel von Kuppen und Flachricken sowie wannenférmigen
Hohlformen.  Im  &stlichen  Teil, der auch als  Moritzburg-Marsdorf-
Kleinkuppenlandschaft bezeichnet wird, gibt es eine strukturreiche, halboffene Agrar-
landschaft mit bewaldeten Kuppen, wahrend der mittlere und westliche Teil aus einem
mehr oder weniger geschlossenen Wald- und Teichgebiet besteht (Friedewald, Mo-
ritzburger Teichgebiet). Ganz im Westen des Projektgebietes schlieft sich bei Oberau
mit dem NSG ,Ziegenbusch” und angrenzenden Flachen wiederum eine kleinteilige
Kulturlandschaft an.

Aktuelle Nutzungsstruktur

Die Gesamfflache des Projektgebietes betragt rund 6.213 ha. Dabei wird die land-
wirtschaftliche Flache im Jahr 2011 bzw. die durch diverse Fordermittel erfasste Fla-
che laut LIULG mit ca. 3.100 ha bzw. knapp 50 % der Gesamrtfldche angegeben.
Die Waldflache betragt laut Forstgrundkarte rund 2.600 ha bzw. 42 % der Gesamt-
flache. Die Gewasser einschlieBlich Verlandungszonen nehmen im PG ca. 370 ha
bzw. 6 % der Gesamiflache ein. Davon werden 350 ha mit Férdermitteln bewirtschaf-
tet und weitere ca. 20 ha sind Kleinteiche und Verlandungszonen ohne Férderung.
Die restliche Flache von ca. 140 ha (2 %) entfallt auf Ortschaften wie Marsdorf, Sied-
lungsrandlagen, einzelne Grundsticke mit spezieller Nutzung (u. a. Sanatorium, Ge-
stit, Zeltplatz), Kleingartenanlagen einschlieBlich von sogenanntem ,Grabeland”,
kleineren Gebusch- und Gehdlzstrukturen sowie StraBBen, Wege und kleinteiliges ,Un-
land”, das oben nicht mit erfasst ist.

Analyse der landwirtschaftlichen Nutzung im Jahr 2011

Ackerbau wird auf etwa zwei Drittel (= 2.000 ha) und Grinlandwirtschaft auf einem
Drittel (ca. 1.000 ha) der landwirtschaftlich genutzten Flache betrieben. Bei der A-
ckerbauflache dominiert der Getreideanbau, wobei hier wiederum Winterweizen i-
ber die Halfte der Flache ausmacht. Mais, Winterroggen und Wintergerste, Wintertri-
ticale sowie Ackergras sind jeweils mit 100 und 200 ha bzw. 10-20 % vertreten.
Raps wird auf 570 ha angebaut, dies entspricht rund 19 % der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Nutzung bzw. 1/3 der Ackerbauflache. Mais ist mit wiederum
einem Drittel daran beteiligt.
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Beim Grinland i.w.S. sind reichlich die Hdalfte der Flache ,echte” Wiesen, wdhrend
die andere (knappe) Halfte als Mahweiden zu bezeichnen sind zzgl. einem geringen
Anteil von Klee-/ Luzerne-Dauergrinland.

sonstiges; 3%

Mahw eiden; 12%

Raps; 19%

Klee/Luzerne; 2%

Mais; 6 %

Getreide; 40%

Abb. 1: Ubersicht Gber die Anteile bezogen auf die Gesamtfléche der
landwirtschaftlichen Nutzung

Unter ,sonstige” sind z. B. Biotope ohne landwirtschaftliche Nutzung, Ackerland, das
aus der landwirtschaftlichen Nutzung herausgenommen wurde sowie sonstige Stillle-
gungs- und Restflachen zusammengefasst. Davon wurden beispielsweise 26 ha (=
0,75 % der landwirtschaftlichen Nutzflache im PG) als Stilllegungsfléchen fir Natur-
schutz und Landschaftspflege ausgewiesen (5-Jahresprogramm) und weitere 2 ha als
Brachen in Form von Vertrags-NaturschutzmaBnahmen nicht genutzt.

2.2 Definition und Erlduterung der verwendeten Begriffe

Zum besseren Verstandnis des vorliegenden Gutachtens sollen im Vorfeld wichtige
Begriffe definiert und erldutert werden. Dabei soll eingangs auf allgemeine Probleme
bei der in den relevanten Rechtsnormen verwendeten Begrifflichkeiten eingegangen
werden. Darauf aufbauend werden dann die fir das vorliegende Biotopverbundpro-
jekt verwendeten Begriffe erlautert.
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Fir die Sicherung eines landesweiten Biotopverbundes werden in den relevanten
Rechtsnormen, d. h. i. W. dem Sachsischen Naturschutzgesetz 2007 folgende Begrif-
fe verwendet: ,Kernflachen”, ,Verbindungsflachen” und ,Verbindungselemente”.

Die Begriffe ,Kernflachen”, ,Verbindungsflachen” und ,Verbindungselemente” wer-
den im zugrunde liegenden Bundesnaturschutzgesetz (§ 21 BNatSchG) eingefihrt,
aber nicht genauver definiert (s. Anlage 1). Aus der Begrindung zu diesem Gesetz
(Bundestag-Drucksache 14/6378; s. Anlage 1) wird deutlich, dass die Begriffe in ers-
ter Linie funktional verstanden werden. Kernfléchen sind demnach Fléchen, die in ers-
ter Linie der Sicherung Uberlebensfahiger Populationen dienen, wahrend bei Verbin-
dungsflachen und -elementen die Verbundfunktion im Vordergrund steht. Unklar bleibt
vor allem die Trennung der Begriffe ,Verbindungsflachen” und ,Verbindungselemen-
te”, da die entsprechenden Definitionen in der Begrindung zu unspezifisch und aus-
tauschbar sind. Eine weitere Hilfestellung leistet der Kommentar zum Bundesnatur-
schutzgesetz (MARZIK & WILRICH 2004). Er verweist hinsichtlicht der Definition ,Kern-
flachen” auf die begriffliche Néhe zu den Kernzonen z. B. in Biosphdrenreservaten
und folgert, dass sich insbesondere Naturschutzgebiete sowie Kernzonen von Natio-
nalparken oder Biosphdrenreservaten als Kernflachen im Sinne des Gesetzes eignen.
Hinsichtlich der Definition der ,Verbindungselemente” wird darauf verwiesen, dass
viele in § 30 BNatSchG (entspricht § 26 SachsNatschG) genannte Biotoptypen die
Voraussetzungen von ,Verbindungselementen” im Sinne des Biotopverbundes erfillen.
Eine eindeutige Abgrenzung gegeniber dem Begriff ,Verbindungsflachen” findet sich
hier jedoch ebenfalls nicht. Auch das maBgelbliche Sachsisches Naturschutzgesetz
von 2007 hilft an dieser Stelle nicht wesentlich weiter: § 1b SachsNatSchG entspricht
in weiten Teilen § 3 BNatSchG und die Begriffsbestimmung im § 3 (2) ist offenbar
wortgleich der Begrindung des Bundesnaturschutzgesetztes entnommen (vgl. Anlo-

ge 1).

Die Definition der Begriffe ist auch deshalb so schwierig, da die Funktion einer Flache
im Sinne eines Biotopverbunds sowohl von der Mafstabsebene als auch von der
.Perspektive” der jeweils betrachteten Art abhangt (vgl. BURKHARDT et al. 2004): Eine
Flache, die aus der Sicht der Autckologie des Fischotters (Lutra lutra) als Verbindungs-
flache zu definieren ist, kann beispielsweise aus der Sicht der Anspriiche des Bach-
neunauges (Lampetra planeri] Kernflache sein. Der Arbeitskreis ,Landeribergreifender
Biotopverbund” der Landerfachbehdrden kommt daher zum Schluss, dass fachlich le-
diglich eine Trennung zwischen ,Erhaltungsgebieten” (bestehende Fléchen im Sinne
eines Biotopverbundes) und ,Entwicklungsgebieten” sinnvoll ist und eine weitere Diffe-
renzierung nur entsprechend ihrer Bedeutung z.B. im Sinne von ,natio-
nal/landeribergreifend”, ,landesweit/iberregional” und ,regional” méglich ist.

Im vorliegenden sachsischen Biotopverbundkonzept nach STEFFENS et al. 2007 wur-
den Suchrgume fir Kern- und Verbindungsflachen ermittelt. Diese werden in diesem
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Zusammenhang folgendermaflen differenziert: Kernflachen sind ,Bereiche mit heraus-
ragender Arten- und Biotopausstattung, in denen ein Gberwiegend ginstiger Zustand
zu erhalten ist”, wahrend fir Verbindungsflachen dariber hinaus i. d. R. ein mehr o-
der weniger grofier Entwicklungsbedarf im Sinne einer Zustandsverbesserung besteht.

Vor diesem Hintergrund werden folgende Begrifflichkeiten fir die Verwendung im Pro-

jektgebiet festgelegt:

Kernflachen: Kernflachen sind Biotopverbundelemente, die mind. den Kriterien fir
landesweit bzw. Uberregional bedeutsame Fléchen des Biotopverbundes im Sinne
von BURKHARDT et al. (2004) entsprechen. Diese werden derzeit landesweit im
Rahmen eines gesonderten Projektes auf der Grundlage der Ergebnisse des 2.
Durchgangs der landesweiten selektiven Biotopkartierung (BUDER et al 2008) ermit-
telt. Weitere (potenzielle) Kernflachen wurden im Rahmen dieses Projektes fir das
Bearbeitungsgebiet ermittelt (siehe Abschn. 4.4). Sie wurden entsprechend der Kri-
terien nach BURKHARDT et al. (2004) fir die Hauptgruppen Offenland, Wald und
FlieBgewasser ermittelt.

Biotopverbundelement: als Biotopverbundelemente werden Biotope und/oder Ho-
bitate von Arten, die den Mindeststandard als Biotopverbundelement nach BURK-
HARDT et al. (2004) erfillen, definiert. Sie stellen die Grundlage zur Ermittlung von
Kernflachen fir den landesweiten Biotopverbund dar.

Biotopverbundkomplex: Biotopverbundkomplexe bestehen aus mehreren Biotop-
verbundelementen, deren Ndhe zueinander einen Austausch von Arten mittlerer
Mobilitat regelmaBig ermdglicht und die daher nicht von zerschneidenden Ele-
menten getrennt sein dirfen.

Lebensraumtypisches Biotopverbundelement bzw. lebensraumtypischer Biotopver-
bundkomplex: als lebensraumtypische Biotopverbundelemente bzw. Biotopver-
bundkomplexe werden Biotope der Biotopuntergruppen der Hauptgruppe Offen-
land (Standgewdsser, Feuchtlebensraume, Trockenlebensraume, strukturreiche Ag-
rarlandschaft) bezeichnet. Diese stellen eine wesentliche Grundlage fir die Analy-
se der lokalen Verbundsituation und darauf aufbauend fir die Ableitung konkreter
Ziele und Maf3nahmen dar.

Verbindungselemente: ,Verbindungselemente” stellen eine Teilmenge der als Bio-
topverbundelemente definierten Biotope bzw. Habitate dar. Das heifit, es handelt
sich um Biotope bzw. Habitate, die den Mindeststandard als Biotopverbundele-
ment erfillen. Verbindungselemente werden zur Analyse der Austauschbeziehun-
gen im Rahmen der lokalen Verbundanalyse benétigt. Es handelt sich dabei je-
weils um Biotopverbundflachen anderer Untergruppen, die jedoch &hnliche
Standorteigenschaften aufweisen und zu denen daher besondere funktionale Be-
ziehungen bestehen.
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Weitere relevante und haufig wiederkehrende fachliche Begriffe wie z. B. die Begriffe
,Zielart” (vgl. Abschn. 3.1) und ,Entwicklungs-, oder ,Potentialflache” (vgl. Abschn.
5.2.1) werden zu dem in den entsprechenden Textabschnitten erldutert.

2.3 Datengrundlagen

Die folgenden Datengrundlagen wurden fir das Projekt zusammengestellt und fanden
bei der Entwicklung des Konzeptes und der Mafinahmenplanung Verwendung:

Fachliche Grundlagen

- LIULG (unverdff.): Fachliche Arbeitsgrundlagen fir einen landesweiten Biotopver-
bund im Freistaat Sachsen.

— BUDER et al. (2009): Ermittlung und Beschreibung des Bestandes von Biotopkom-
plexen mit nationaler/lénderibergreifender und landesweiter/iberregionaler Be-
deutung als Kernflachen fir den Biotopverbund auf der Grundlage der Ergebnisse
des 2. Durchgangs der landesweiten selektiven Biotopkartierung

— Landschaftsplanungsbiro Schitze (2000): Feinkonzept zur Biotopvernetzungspla-
nung fir den Landkreis MeifBen. Textband und Karten fir das Untersuchungsgebiet

— Ergebnisse des WV ,Ermittlung und Beschreibung des Bestandes von Biotopkom:-
plexen mit nationaler/lénderibergreifender und landesweiter/iberregionaler Be-
deutung als Kernflachen fir den Biotopverbund auf der Grundlage der Ergebnisse
des 2. Durchgangs der landesweiten selektiven Biotopkartierung”

— Vorliegende FFH-Managementplane (150, 152, 155) fir den Bereich des Projekt-
gebietes sowie Entwurf fir Moritzburger Teichgebiet

—  Entwurf FFH/SPA-MP Moritzburger Teiche

— Unterlagen zu LSG und NSG

— LUG/LFL: Leitfaden fir die landwirtschaftliche Nutzung in Europdischen Vogel-
schutzgebie-ten in Sachsen, Stand August 2007;
http://jaguar.smul.sachsen.de/Ifl /publikationen/download /4017 _1.pdf

Wichtige Datengrundlagen

— Daten der aktuellen Biotoptypen- und Landnutzungskartierung fir das Projekigebiet
auf der Basis der CIR-DOP von 2005

— Ergebnisse des 2. Durchgangs der landesweiten selektiven Biotopkartierung
(SBK?2) fur das Bearbeitungsgebiet

— FlieBgewasserstrukturkartierung

—  Punkt-Shape Querbauwerke

— Flachen-Shape Potenziell Natirliche Vegetation

— Flachen-Shape Mikrogeochoren

— Bodenkonzeptkarten
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— Daten zu unzerschnittenen stdrungsarmen Raumen
- Arten-Datenbank zu Zielarten
- Schutzgebietsgrenzen inkl. NATURA 2000

Sonstige Grundlagen

- CIR-DOP von 2005 fir das Projekigebiet

- RDI10, RD25, RD50 (Rasterdaten der topographischen Karten) fir das Projektge-
biet

- Lufibilder (digital)

-  ATKIS®-DIM

- Digitales Gelandemodell (Rasterdaten)
— TK25/TK10 im 4er Meridian

Eine Aktualisierung der selektiven Biotopkartierung (3. Durchgang) wurde im Rahmen
dieses Projektes im Bearbeitungsgebiet durchgefihrt. Diese Daten wurden als Grund-
lage fir die Bewertung der Biotopverbundelemente sowie fir die lokale Verbundana-
lyse und die Ziele und Mafinahmen verwendet.
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3 Zielarten

3.1 Kriterien

Als Zielarten des Biotopverbunds gelten in Anlehnung an BURKHARDT et al. 2004 Ar-
ten, die hinsichtlich ihrer Raumbedeutsamkeit relevant sind. Damit unterscheidet sich
der vorliegende Ansatz von den ,Fachlichen Arbeitsgrundlagen fir einen landeswei-
ten Biotopverbund im Freistaat Sachsen” (STEFFENS et al. 2007), in dem Zielarten un-
abhdngig von ihrer Abhangigkeit von funktionierenden Biotopverbundsystemen in ers-
ter Linie aufgrund ihrer Gefdhrdung und ihrer Biotopspezifitat (spezifischen Biotop-
bindung) genannt werden. Der Geféhrdungsgrad einer Art ist im vorliegenden Kon-
zept nur fir die Festlegung der rdumlichen Hierarchieebene (,natio-
nal/landeribergreifend”; ,landesweit/iUberregional”; ,regional”; ,lokal”) relevant.

Biotopverbundrelevanz

Die Biotopverbundrelevanz ist obligates Kriterium fir die Nennung als Zielart. Dieses

Kriterium lasst sich mit Hilfe folgender Frage prifen: Ist die Art von einem zumindest

in Teilen funktionsfahigen Biotopverbundsystem mit ausreichend groen und mitein-

ander funktional vernetzten Flachen abhéngig? Grundvoraussetzung dafir ist:

- Bezug zum Habitat: Es werden nur Arten ausgewdhlt, die bestimmte Mindestan-
spriche an die Habitatausstattung stellen und deren Hauptgefdhrdung in der Ver-
anderung des Habitats und nicht z. B. in direkter Verfolgung liegt; unabhangig
von der Gefahrdungsursache werden Arten bericksichtigt, die eine wichtige Funk-
tion als Habitatbildner oder Vektor haben.

- Umsetzungsrelevanz: Bericksichtigt werden nur Arten, die in besonderer Weise
auf die Wiederherstellung von réumlichen oder funktionalen Beziehungen in der
Landschaft angewiesen sind bzw. empfindlich auf die Zerschneidung ihrer raumli-
chen Beziehungen reagieren oder Arten, die zur Erfillung ihrer dkologischen
Funktion auf Wanderungsméglichkeiten angewiesen sind. Dabei werden folgende
Anspruchstypen unterschieden:

Mindestens eines der drei folgenden Teilkriterien muss zutreffen:

- Abhangigkeit von der Flachengréfie bzw. GroBraumigkeit der Habitate
- Abhangigkeit von der Konnektivitat

- Bindung an Komplexlebensraume.

Ausreichend grofBe Flachen sind in zweierlei Hinsicht fir einen Biotopverbund wesent-
lich: Zum einen sind sie Voraussetzung fir das Vorkommen bestimmter (Tier)arten mit
hohem individuellen Raumanspruch, zum anderen wesentlicher Parameter hinsichtlich
der Uberlebenswahrscheinlichkeit lokaler Populationen. Daher wird im Folgenden be-
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zogen auf den Teilaspekt ,FldchengréBe” zwischen Arten differenziert, die als Po-
pulationen, Metapopulationen oder Fortpflanzungseinheiten betrachtet werden. Die
zuletzt genannte Einheit trifft v.a. fir Arten mit extrem gro3en Raumanspruch zu, bei-
spielsweise Brutpaare von Rotmilan (Milvus milvus), Baumfalke (Falco subbuteo),
Weif3storch (Ciconia ciconia) u.a.. Metapopulationsbeziehungen liegen im UG z. B.
bei einigen gréBeren Insektenarten (z. B. Osmoderma eremita, Protaetia lugubris) und
Amphibien vor und auf Populationsebene die meisten sonstigen Insekten. Als Zielart
im Sinne des Kriteriums ,FlachengréBe” kommen Arten in Betracht, deren Flachenan-
spruch mindestens in der Gréf3enordnung liegt, wie sie in Kriteriensatz | a von BURK-
HARDT et al. (2004) fir die einzelnen rdumlichen Ebenen vorgeschlagen werden.

Im Bund-Lander-Arbeitskreis ,Landeribergreifender Biotopverbund” wird aktuell ein
weiteres Kriterium diskutiert, welches ebenfalls mit der FlachengréfBe korreliert und
hier ebenfalls bericksichtigt wurde: Demnach sind Arten dann relevant, wenn in der
zu bewertenden Fléche mindestens 1 % der Gesamtpopulation dieser Art vorkommen.
Denn rdaumliche Konzentrationen solcher Fortpflanzungseinheiten naturschutz-
fachlich relevanter Arten sind grundsétzlich auch im Sinne der Realisierung eines Bio-
topverbundsystems relevant, da es sich hierbei in aller Regel um Kernpopulationen
handelt, die fir den Gesamterhalt einer Art insbesondere dann bedeutsam sind, wenn
sie eine Funktion als Ausbreitungs“quelle” haben. Stark isolierte Reliktvorkommen
bzw. die absolut letzten Vorkommen von extrem seltenen Arten bleiben unbericksich-
tigt, da sie nur durch Biotopschutz und gezieltes Biotopmanagement noch eine gewis-
se Zeit Uberlebensfahig sind. Bezugsgréfle fir national/léanderibergreifend relevante
Arten ist die Gesamtpopulation, fir landesweit/iberregional relevante Arten sollte es
dementsprechend die sachsische Population, fir regional relevante Arten kénnte es
die Gesamtpopulation eines Naturraums sein.

Die Abhdangigkeit von der Konnektivitét |3sst sich am besten durch die Vagilitat
der betrachteten Arten ausdriicken. Im Sinne eines Biotopverbundkonzepts missen die
relevanten Arten einerseits so vagil sein, dass bei einem funktionierenden Biotopver-
bund ein Austausch zwischen einzelnen Lokalpopulationen méglich ist, andererseits
dirfen sie aber auch nicht so vagil sein, dass der Grad der Isolation einer Flache fur
sie unerheblich ist. In diesem Sinne wurden auf der Basis eigener langjéhriger Erfah-
rungen und vor allem aus Literaturangaben Uber derzeit bekannte maximal nachge-
wiesene Ausbreitungsdistanzen folgende Vagilitatsstufen festgelegt:

- wenig vagil = bis max. 1 km

- vagil=1-10km

- sehr vagil = mehr als10 km

Fir den Biotopverbund relevant sind demnach nur ,vagile” Arten (und nicht ,wenig
vagile” oder ,sehr vagile”).
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Fir den Biotopverbund besonders geeignet sind schlieBBlich auch Arten, die kom-
plexe Lebensrdaume beanspruchen, beispielsweise unterschiedliche Brut- und Nah-
rungshabitate (z. B. verschiedene Saugetier- und Vogelarten) oder verschiedene Was-
ser- und Landhabitate bei Amphibien und einigen aquatischen Insekten. Bei einem
GroBteil der Insektenarten gibt es zwischen den Habitaten der Larvalentwicklung und
den bevorzugten Biotopstrukturen der Imagines grof3e Unterschiede. Beispielsweise
sind die Larven vieler xylobionter Kaferarten (Scarabaeidae, Cerambycidae) an be-
schatteten Wald und Gehélzstrukturen gebunden, wahrend die Imagines besonnte
Wiesen und Saumstrukturen mit einem bestimmten Blitenangebot (v.a. ,Schirmbliten”
von Apiaceen) als Nektarquelle und Rendezvousplétze zur Geschlechterfindung und
Paarung bendtigen. Auch sind viele Insektenarten des Offenlandes an Waldrander,
Geholze, Gebische als Uberwinterungshabitate gebunden, z. B. viele phytophagen
Arten (Chrysomelidae, Curculionidae) oder epigdische Raubarthropoden, wie Cara-
bus cancellatus und Carabus auratus.

Entsprechend den Kriterien in BURKHARDT et al. (2004) werden auch bedeutsame
Durchzugs- oder Uberwinterungskonzentrationen von Wirbeltieren mit ein-
bezogen, weil fir diese eine ausreichende Dichte geeigneter Gebiete in nicht zu gro-
Ber Entfernung von entscheidender Bedeutung sind. Die Definition ,landeribergrei-
fend” relevanter Flachen basiert zunachst auf international festgelegten und akzeptier-
ten Kriterien zur Definition bedeutsamer Durchzugs- oder Uberwinterungskonzentrati-
onen von Zugvégeln. Solche ,Zugkonzentrationen” sind demnach Gebiete nach
RAMSAR- oder Wasservogel-Abkommen (AEWA), bzw. mit > 1 % der Flyway-Popula-
tion einer Vogelart. Relevant sind aber auch bedeutsame Durchzugs- oder Uberwinte-
rungskonzentrationen anderer Arten (z. B. Fledermduse), fir die die Kriterien analog
verwendet werden. Zu diskutieren ist, ob auch Durchzugs- oder Uberwinterungskon-
zentrationen fir die landesweite/Uberregionale Ebene relevant sind. Ein geeignetes
Kriterium dafir ware z.B. das Vorkommen von 1 % der in Sachsen rasten-
den/Gberwinternden Individuen einer Art. Angesichts der sehr hohen Vagilitat der
ziehenden Arten, die einen Austausch Uber sehr grofle Entfernungen bedingt, er-
scheint eine Definition auf regionaler oder lokaler Ebene dagegen nicht als sinnvoll.

Gefahrdung

Der Gefahrdungsgrad bzw. die Verantwortlichkeit im naturschutzfachlichen Sinne
spielt eine wesentliche Rolle bei der rdumlichen Hierarchisierung der Biotopverbund-
flachen:

Die Arten der nationalen/lédnderibergreifenden Ebene wurden in BURKHARDT

et al. 2004 festgelegt. Es sind: Arten der Gefdhrdungsstufen 0,1 oder R der Roten
Liste Deutschlands; Arten der Gefdhrdungsstufe 2 der Roten Liste Deutschlands, die
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gleichzeitig im Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie gefihrt werden; Arten der
Gefahrdungsstufe 2 der Roten Liste Deutschlands, fir die eine besondere bzw. starke
Verantwortlichkeit Deutschlands sensu SCHMITTLER & LUDWIG (1996) besteht; Arten der
Gefahrdungsstufe 2 der Roten Liste Deutschlands, die als SPEC 1, 2 oder 3 eingestuft
werden (derzeit nur fir Tagfalter relevant). AuBBerdem werden bei den rdumlichen
Konzentrationen von Brutvogeln folgende Gefahrdungsstufen bericksichtigt: SPEC der
Stufe 1; SPEC der Stufe 2 oder 3, die in der Europdischen Roten Liste als ,vulnerable”
oder ,rare” gefihrt werden; SPEC der Stufe 2 oder 3, die in der Europdischen Roten
Liste als ,declining” gefihrt werden und in der deutschen Roten Liste in die Kategorien
1,2 oder R fallen. Diese Liste wird derzeit vom Bund-Lédnder-Arbeitskreis ,Lénderiber-
greifender Biotopverbund” iberarbeitet und gilt dann auch fir das vorliegenden Kon-
zept.

Fir die landesweite/Gberregionale Ebene relevant werden hier Arten definiert,

die folgende Kriterien erfillen:

- Arten der Gefghrdungsstufen 0,1 oder R der Roten Liste Sachsens

- Arten der Gefahrdungsstufe 2 oder 3 der Roten Liste Sachsens, die gleichzeitig
auf Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie oder Anhang | der Vogelschutz-
Richtlinie gefihrt werden

- Arten der Gefahrdungsstufe 2 oder 3 der Roten Liste Sachsens, die gleichzeitig in
der Roten Liste Deutschlands auf den Gefahrdungsstufen 0,1,2 oder R stehen

Die Kriterien fir Zielarten der regionalen Ebene sind:

- Arten der Gefahrdungsstufe 2, 3 oder G der Roten Liste Sachsens oder Deutsch-
lands

- Arten der Gefghrdungsstufe V oder D der Roten Liste Sachsens, die gleichzeitig
auf Anhang Il und/oder IV der FFH-Richtlinie oder Anhang | der Vogelschutz
Richtlinie gefihrt werden

Sonstige naturschutzfachlich relevante Arten (z. B. Arten der Stufe V = ,Arten der
Vorwarnliste” oder lokal seltene Arten) sind fir die lokale Ebene relevant.

Grundlage ist einerseits die bundesdeutsche Rote Liste (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ
(Hrsg.) (1998) sowie die sdchsischen Roten Listen, die tiergruppenspezifisch in den
vergangenen Jahren erschienen sind, beispielsweise Heuschrecken (BORNER 1994),
Bockkafer (KLAUSNITZER 1994), Laufkafer (GEBERT 2008), Blatthornkafer und Hirschka-
fer (KLAUSNITZER 1995), Wasserkafer (KLAUSNITZER 1996), Wirbeltiere (RAU et al.
1999), Farn- und Samenpflanzen SCHULZ (1999), Libellen (GUNTHER et al. 2006),
Tagfalter (REINHARDT 2007).
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Datenverfigbarkeit/Erfassbarkeit

Vor allem viele Invertebraten besitzen zwar Arten und Artengruppen mit einer guten
Biotopverbundrelevanz und mit einem hohen Gefahrdungsgrad, allerdings ist die Da-
tenbasis meist ungenigend. Bei diesen sogenannten , Stiefkindern der Taxonomie und
Faunistik” wie z. B. Mollusken, Spinnentiere (Opiliones, Arachnida), Hundert- und
TausendfiBBer (Chilopoda, Diplopoda), Wanzen (Heteroptera), Zikaden (Cicadina),
Ohrwirmer (Dermaptera), Schaben (Blattodea), Netzfligler (Neuroptera), Eintags-
Stein- und Koécherfliegen (Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera), Hautfligler (Hy-
menoptera), Zweifligler (Diptera), Nachtfalter (Lepidoptera part.) bzw. Kleinschmet-
terlinge (,Microlepidotera”) u.a. gibt es entweder keine aktuelle Bestimmungsliteratur
oder es fehlt an anerkannten Spezialisten bzw. es gibt nur einen oder wenige Bear-
beiter fir ganz Sachsen, Deutschland oder Mitteleuropa, die zumeist véllig Gberlastet
sind. Vielfach ist es auch nicht maglich, mit vertretbarem Aufwand diese Taxa zu er-
fassen. Aus diesen Grinden beschrankt sich das vorliegende Konzept bei der Zielar-
tendefinition auf die allgemein bekannten und gut erforschten Gruppen GefaBpflan-
zen, Sdugetiere, Végel, Fische, Reptilien, Amphibien, Tagfalter, Heuschrecken, Libel-
len und Kafer.

Die Saugetiere, insbesondere die ,groen” Arten, sind zwar nur sporadisch erfasst
worden, dennoch gibt es eine relativ gute Datenbasis. Angaben zum Rotwild lassen
sich kurzfristig tber die Forst- und Jagdbehérden zusammentragen. Uber Fischotter
(Lutra lutra) und Biber (Castor fiber) liegen langjdhrige eigene Beobachtungsergebnis-
se vor. Lediglich bei den Kleinsdugern muss auf die Daten der in der Region tatigen
Kleinsdugerspezialisten zuriickgegriffen werden. Auf die zuletzt Genannten und die
relativ gute Literaturgrundlage (HOCHREIN et al. 1999) und auf eigene Untersuchungs-
ergebnisse stitzt sich auch die Datenbasis bei den Fledermausen.

Gut erforscht ist die Avifauna des UG. Umfangreiche und langjahrige Untersuchungs-
ergebnisse liegen einerseits aus dem sogenannten Moritzburg-Marsdorfer Kleinkup-
pengebiet im Ostteil des UG vor und andererseits aus dem Moritzburger Wald- und
Teichgebiet, das sich im zentralen Bereich des UG befindet. Nach dem Schutzwr-
digkeitsgutachten fir das LSG ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft” von 1994 konn-
ten dort 158 Vogelarten beobachtet werden bzw. 104 Brutvogelarten (siehe auch
SCHRACK 1997). Nach FEILER (1975) werden fir das Moritzburger Gebiet 139 Brut-
vogelarten und 98 Gaste und Durchzigler angegeben (sieche auch ECK & FEILER 1977,
HUMMITZSCH 1977). Mitarbeiter des NSI Dresden dokumentieren seit vielen Jahren
die Avifauna des NSG ,Frauenteich” und NSG , Dippelsdorfer Teich”.

Angaben zur Fischfauna lassen sich kurzfristig Uber die ortlichen Fischer bzw. die Fi-
schereibehdrde und den Anglerverband in Erfahrung bringen.
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Uber Amphibien und Reptilien gibt es umfangreiche und langjéhrige Ergebnisse von
Mitarbeitern des NSI, v.a. Uber das Laichgeschehen der Amphibien.

Die Tagfalter- und Heuschreckenfauna ist durch die bereits oben erwdhnte Studie zur
Effizienzkontrolle von PflegemaBBnahmen von naturschutzfachlich wertvollen Feuchtbio-
topen (LORENZ 2007a) relativ gut erforscht. Hervorzuheben ist auflerdem eine Publika-
tion Uber den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (Glau-
copsyche nausithous BERGSTRASSER, 1779) in Teilen des UG (STOLZENBURG 2001).
Weitere Beobachtungsergebnisse liegen aus den Naturschutzgebieten im UG vor so-
wie weitere unpublizierte Meldungen. Die Heuschreckenfauna des Moritzburg-
Marsdorfer Kleinkuppengebietes wurde durch SCHOLZ (unpubl.) erforscht. Eine Arten-
liste liegt vor.

Zur Libellenfauna gibt es ebenfalls die Beobachtungsergebnisse aus den Naturschutz-
gebieten im UG sowie weitere unpublizierte Meldungen von eigenen Mitarbeitern.
Umfangreiche faunistische Untersuchungsergebnisse liegen Uber die Kaferfauna vor.
Mit fast 2000 Arten konnte fast die Halfte der derzeit aktuell fir Sachsen gemeldeten
Kaferarten im UG nachgewiesen werden. Im Moritzburg-Marsdorfer Kleinkuppenge-
biet wurden 1355 Kaferarten gefunden, darunter 80 Arten, die in der bundesdeut
schen Roten Liste stehen (LORENZ 1999q). Im FND ,Salweidenfeuchtgebiet bei Me-
dingen” einschlieBlich angrenzender Gehdlze wurden bisher 350 Kaferarten regist-
riert (LORENZ 2006). Die xylobionte Kaferfauna des Moritzburger Waldes ist seit
1997 intensiver erforscht worden. Bisher konnten Gber 400 Arten nachgewiesen wer-
den, darunter 30 Arten mit der Gefdhrdungskategorie 1 und 2 laut bundesdeutscher
Roter Liste (LORENZ 1999b). Im Rahmen einer mehrjghrigen Studie zur Effizienzkon-
trolle von PflegemafBnahmen von naturschutzfachlich wertvollen Feuchtbiotopen auf
die Kaferfauna wurden tber 900 v.a. phytophage Arten nachgewiesen (LORENZ
2003, 2004, 2005, 2006, 2007aq). Weitere Ergebnisse zur Laufkaferfauna liegen
vom NSG ,Frauenteich”, NSG , Kutschgeteich” sowie NSG ,Ziegenbusch” vor.

Eine umfangreiche wissenschaftliche Arbeit Gber Pflanzenwespen (Symphyta), Grab-
wespen (Sphecidae) und Schwebfliegen (Syrphidae) des Moritzburg-Marsdorfer
Kleinkuppengebietes gibt es von SCHOLZ (2003). Der gleiche Autor verfiigt auch Gber
Daten zur Hummelfauna und den solitdren Aculeaten des Gebietes.

Die Einbeziehung von Pflanzenarten in den Biotopverbund wurde intensiv diskutiert.
Denkbar waren z. B. Arten, die an Uferstrukturen gréferer FlieBgewasser gebunden
sind, beispielsweise das Sachsische Reitgras (Calamagrostis pseudopurpurea). Solche
Biotopstrukturen sind im UG jedoch nicht vorhanden. Dagegen gibt es eine Reihe von
Florenelementen, die bevorzugt an Bachufern und entlang von Graben und Teichran-
dern wachsen. Durch ein gezieltes Biotopverbundmanagement v. a. auch entlang der
Graben zwischen den Teichen kénnte diese Artengruppe geférdert werden, z. B.
Wasserstern (Callitriche sp.), einige Seggen (z. B. Carex riparia), Wasserfeder (Hot-
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tonia palustris), Laichkraut (Potamodeton sp.), Wasser-Hahnenfu3 (Ranunculus aquati-
lis) u. a.

Eine weitere Mdglichkeit ware die Einbeziehung von Ackerwildkréutern bzw. soge-
nannte Pionierarten, die nahrstoffarmere Rohbdden schnell besiedeln, beispielsweise
Farber-Hundskamille (Anthemis tinctoria), Lammersalat (Arnoceris minima), Acker-
Lowenmaul (Misopates orontium), Dreiteiliger Ehrenpreis (Veronica triphyllus), Kassu-
ben-Wicke (Vicia cassubica) u. a.

Es ist jedoch so, dass die Forderung dieser Lebensrdume bereits Gber faunistische
Zielarten ausreichend abgedeckt ist, so dass eine Erganzung weiterer floristischer
Zielarten keinen Mehrwert bedeuten.

Offentlichkeitswirksamkeit

Sind ausreichend Arten nach obigen Kriterien gefunden, erfolgt eine Abwdgung hin-
sichtlich ihrer Vermittelbarkeit in der Offentlichkeit. Groe und/oder farbenfrohe Fau-
nenelemente, d.h. Arten mit hdherer Attraktivitat bekommen den Vorzug vor un-
scheinbaren, kleinen Spezies.

3.2 Ausgewadhlte Arten

Die Datenbasis zu den Vorkommen der ausgewdhlten Zielarten im Projektgebiet be-
ruht in erster Linie auf langjahrigen Erfahrungen und Kenntnissen regional und lokal
tatiger Freizeitentomologen, -herpetologen, -ornithologen und -mammologen, die ihre
Funddaten dem Sdachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
zur Verfigung gestellt haben, und wo diese in einer zentralen Datenbank verwaltet
werden. Zur Auswertung kamen fast 30.000 Datensdtze von mehreren hundert Arten.
Entsprechend oben genannter Kriterien und nach Abwdgung weiterer Pramissen wur-
den fir das PG 28 Zielarten ausgewdahlt. Von weiteren 30 Arten wurde eine Empfeh-
lung zur Aufnahme in eine landesweite Zielartenliste gegeben (sieche Tab. im An-
hang). Die Kategorie ,eingeschrankt geeignet” (siehe auch folgende drei Tabellen,
letzte Spalte ,Gesamteinschatzung”) wurde vergeben, wenn aus fachlicher Sicht die
Eignung als Zielart fir den Biotopverbund zwar gegeben ist, es aber eine sehr sparli-
che Datenbasis gibt bzw. nur individuenarme Einzelvorkommen aus dem Projekige-
biet bekannt sind.

3.2.1 Sdugetiere

Fischotter (Lutra lutra)

Er besiedelt gern fischreiche Teiche und FlieBgewdasser und konnte sich in den letzten
Jahren wieder ausbreiten. Die Vorkommen konzentrieren sich auf die Bereiche mit
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Teichen und den dazugehdrigen Graben und Bachen. Hier befinden sich am Ufer
auch seine Wurfkessel. Als Gefahrdung wird momentan vor allem der Straflenverkehr
angesehen (z. B. Autobahn, starker befahrene Ortsverbindungen). Der Datenbestand
reprdsentiert noch nicht das tatséchliche Vorkommen im Projekigebiet. Der Fischotter
(Lutra lutra) ist fur das Projekt gut geeignet, da er sich im Wesentlichen Gber Flie3gewdas-
sersysteme aller Art ausbreitet. Als Art des Anhanges Il und IV der FFH-Richtlinie erfolgen
derzeit im Rahmen der Managementplane Untersuchungen in den im PG liegenden FFH-
Gebieten.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Biber (Castro fiber)
Der Biber (Castor fiber) siedelt sowohl an FlieBgewdssern aller Art, als auch an

Standgewdassern. Voraussetzung dafir ist, dass genigend Laubgehdlze die Ufer be-
wachsen. Seine Baue legt er in Béschungen an oder tragt Pflanzenmaterial zu einer
Biberburg zusammen. Im Projektgebiet ist der Biber (Castor fiber) bisher nur am Frau-
enteich und im Oberauer Teichgebiet nachgewiesen. Er besitzt im Untersuchungsge-
biet potenziell ginstige Lebensbedingungen. Frische Biberschnitte gibt es am Nord-
und Stdwestufer des Frauenteiches. Weitere Besiedlungen sind von Vorkommen au-
Berhalb des Gebietes an Elbe und Réder abhdngig. Da es sich um eine aufféllige
Saugetierart handelt, ist der Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens als gut einzu-
schatzen. Die Art ist fir Biotopverbundplanungen in gréf3eren Naturrdumen mit ent-
sprechenden gréferen FlieBgewdssern gut geeignet. Das Projektgebiet ist zu klein
und besitzt zu wenig typische Habitatstrukturen.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Zwergmaus (Micromys minutus)

Sie ist eine seltene bzw. schwer erfassbare Maus, die vorzugsweise im Schilf- und
Rohrichtgirtel von Gewdassern sowie auf Wiesen und an Waldrandern lebt. Die
Zwergmaus (Micromys minutus) klettert an Halmen wobei sie ihren Schwanz zum
Greifen nutzt und baut in Knie- bis Hifthdhe frei hangend zwischen den Halmen Ku-
gelnester. Fur eine lokale/regionale Biotopverbundplanung ware sie zwar gut geeig-
net, jedoch sind die Kenntnisse Uber die Vorkommen im PG unzureichend.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
Sie zahlt zu den in Sachsen seltenen Fledermausarten und gilt auf Grund ihrer &kolo-

gischen Anspriche als ,Waldfledermaus”. Als Sommerlebensraum bendtigt sie Alt-
holzinseln mit Baumhahlen, Astabbrichen und Stammrissen. Kleinste Spalten werden
als Quartier oder Wochenstube genutzt. Als Flugkorridore nutzt sie Schneisen und
lineare Gehdlzstrukturen. Die Winterquartieren kénnen mehrere Kilometer von den
Wochenstubenquartieren entfernt sein. Auch deshalb ist sie fir das Biotopverbundpro-
jekt gut geeignet. Ihre aktuellen Nachweise konzentrieren sich im Bereich Moritzburg
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und Frauenteich. Fir einen regionalen/iberregionalen Biotopverbund ist diese Art
jedoch besser geeignet.
Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroBe Abendsegler (Nyctalus noctula) zahlt zu den haufigsten Fledermausarten
in Sachsen. Er jagt in verschiedenen Hhenschichten und kann dabei auch gréfere
Entfernungen zuriicklegen. Er fliegt vor allem in der halboffenen Landschaft mit Ge-
hélzgruppen und Teichen. Deshalb ist er auch am Frauenteich und Dippelsdorfer
Teich sehr haufig. Als Wochenstuben dienen Baumhdhlen und Nistkasten, seltener
auch Hohlrgume in Dachbdden oder hinter Gebdudeverkleidungen. Fir eine regiona-
le Biotopverbundplanung ist er besser geeignet, da sein Nahrungsflug von linearen
Strukturen wie z. B. Alleen (auBBerhalb PG) beeinflusst wird.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Graues Langohr (Plecotus austriacus)

Diese mittelgroBBe Fledermaus fallt durch ihre besonders gro3en Ohren auf. Da sie zu
den so genannten ,Flisterern” gehért, ist diese Fledermausart mit dem Detektor nur
selten feststellbar. Sie jagt vorrangig in geschlossenen Waldbestanden, wurde aber
auch an Gehdlzstrukturen im Offenland nachgewiesen. Die Art hat eine engere Bin-
dung an menschliche Siedlungen und Kulturlandschaft. Sie ist in der Wahl ihres Le-
bensraums mit entsprechenden Quartieren sehr anpassungsfahig. Als Hangplatz im
Sommer nutzt sie verschiedene Gebdudequartiere und wird haufig auch in Nistkasten
angetroffen. Als Hauptgefahrdungsursache dirfte v.a. die Zerstérung/Beseitigung von
Gebdudequartieren durch Sanierungsmaf3nahmen in Frage kommen. Der Erfassungs-
stand des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist unzureichend, zumal die Sied-
lungsgebiete groBzigig aus dem PG ausgegliedert wurden. Da sie im Offenland Leit-
strukturen bevorzugt nutzt, ware sie nur fir eine lokale/regionale Biotopverbundpla-
nung geeignet, wenn Siedlungen und die Peripherie zu den bewaldeten Jagdgebieten
einbezogen werden wirden.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

3.2.2 Vogel

Das Projektgebiet bietet aufgrund seiner topographischen Ausprégung verschiedene
charakteristische Brutvogellebensrdume. Projekirelevante Vogelarten kommen dabei
vorwiegend an den Gewdssern des Moritzburger Teichgebietes, in den Feldgehdlzen
und Heckenstrukturen der Kleinkuppenlandschaft und der offenen Agrarlandschaft
vor. In den dicht bewaldeten Gebieten des Moritzburger Waldes/Friedewaldes sind
keine fur diese Biotopverbundplanung relevante Vogelarten anzutreffen.
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Das SPA-Gebiet im Osten des PG ist durch die Erfassungen der Mitglieder der NABU
Fachgruppe Ornithologie und Naturschutz Radebeul und durch die NABU Fachgrup-
pe Ornithologie GroB3dittmannsdorf derzeit viel intensiver untersucht als die randlich
und dazwischenliegenden Bereiche, die nicht zum SPA-Gebiet gehdren. Insgesamt ist
jedoch von einem sehr guten Kenntnisstand zur Avifauna des PG auszugehen. Fir
einige Grof3vogelarten wie Fischadler (Pandion Haliaeetus), Seeadler (Haliaeetus al-
bicilla), Kranich (Grus grus), Weif3storch (Ciconia ciconia)) sind alle Brutreviere be-
kannt.

Die zahlreichen bewaldeten Kleinkuppen in der Agrarlandschaft in der 8stlichen Half-
te des Projektgebietes sind Bruthabitate fir mehrere Greifvogelarten wie Rotmilan
(Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Baumfalke (Falco subbuteo) und
Wespenbussard (Pernis apivorus)) sowie fir Spechte wie Schwarzspecht (Dryocopus
martius) und Grauspecht (Picus canus). Diese Feldgehdlze bieten damit gute Maglich-
keiten zum Horstbau der Greifvogel sowie zur Bruthdhlenanlage und zum Nahrungs-
erwerb der Spechtarten.

Die weiten Agrarlandschaften werden u.a. von Offenlandarten (z. B. Kiebitz (Vanellus
vanellus), Wachtelkdnig (Crex crex), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquatatorquata)) besiedelt. Diese
profitieren von groflen Feldflachen, sind aber zum Teil auf Randstrukturen angewie-
sen. Verbindungsstrukturen zwischen Feldgehdlzen und Agrarflachen, vor allem He-
ckenstrukturen und Einzelgebusche, sind fir eine Vielzahl von Vogelarten Brut- und
Rickzugshabitat oder Ansitzwarte. Neuntdter (Lanius collurio), Ortolan (Emberiza hor-
tulana), Grauammer (Emberiza calandra), Raubwirger (Lanius excubitor), Sperber-
grasmicke (Sylvia nisoria) und Rebhuhn (Perdix perdix) sind auf verschiedenste Wei-
se auf diese Lebensrdume angewiesen.

SchlieBBlich bietet die Zahl an Gewdssern vor allem Wasservogelarten und Schilfbri-
tern geeignete Lebensrume. Diese Lebensrdume weisen im Projektgebiet auch die
hdchste Artenvielfalt und -dichte auf. Jedoch sind gréBBere stehende Gewdsser mit U-
fervegetation hauptsachlich auf das eigentliche Moritzburger Wald- und Teichgebiet
begrenzt. Im stlichen Teil des Planungsraumes fehlen derartige Gewdasser fast véllig.

Da die verschiedenen Landschaften und Landschaftsstrukturen jeweils unterschiedli-
chen Gilden Lebensraum bieten, gibt es generell nur wenige Bereiche, die sich als
unginstig fir wertgebende Artengemeinschaften darstellen. Dies sind einerseits die
Siedlungen sowie die direkt an gréf3ere Straflen angrenzende Bereiche. Hier kommen
nur wenige projektrelevante Vogelarten vor. Dies gilt auch fir die sehr intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Gebiete westlich zwischen Barnsdorf und Volkersdorf, siddst-
lich von Radeburg sowie um Marsdorf (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Projektgebiet mit strukturarmen Agrarfléchen (pink schraf-
fiert)

Nach Abwagung der Kriterien des Zielartenkonzeptes und unter Beriicksichtigung der
Datenlage sind aus der urspriinglich fast 20 Arten umfassenden Liste v.a. folgende
vier Arten fir den Biotopverbund im PG besonders pradestiniert:

- Rebhuhn (Perdix perdix)

- Ortolan (Emberiza hortulana)

- Woachtelkdnig (Crex crex)

- Gravammer (Emberiza calandra)

Rebhuhn (Perdix perdix)
- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als gut einzuschat-

zen

- Art mit hohen Komplexbiotopansprichen: Grinland, Offenland, Saumbereiche,
Hecken und Gebische

- im Planungsgebiet kommen Rebhihner (Perdix perdix) im Bereich des Dresdner
Flughafens vor; die zwei Vorkommen liegen nérdlich des Flughafengelan-
des/sidwestlich Gomlitz sowie sidwestlich des Dresdner Flughafens an der Rah-
nitzer Hohe

- die natirliche Ausbreitung des Rebhuhns (Perdix perdix) in andere Teile des Plan-
gebietes wird insbesondere durch die Barrierewirkung der Autobahn(en) be-
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schrankt, die nordwestlich der Brutvorkommen verlauft

zwar sind auch im weiteren Plangebiet geeignete Habitate fir diese Art vorhan-
den, jedoch fehlen Uberwindungsméglichkeiten der Autobahntrasse sowie weitere
Verbundstrukturen in der intensiv genutzten, wenig strukturierten Agrarlandschaft
vagile Art, die zwar deutliche Ausbreitungstendenzen zeigt, aber dazu nur mittle-
re Strecken Uberwindet; der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 3 - 5 ha

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Ortolan (Emberiza hortulana)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art mit Komplexbiotopansprichen: Offenland, Hecken und Gebische (als Sing-
warte)

das Moritzburger Gebiet stellt einen Vorkommensschwerpunkt im Raum Dresden
dar, innerhalb des Projekigebietes liegt das Hauptvorkommensgebiet zwischen
Berbisdorf, Grof3dittmannsdorf, Marsdorf und Barnsdorf

Das ndchstgelegene Ortolanvorkommen liegt bei MeiBen im Ubergangsbereich
vom Elbtal zur Lommatzscher Pflege in den Bereichen der Hangkante des Tales.
Hier werden vor Allem die alten Obstbaumalleen besiedelt. Die Bestande sind je-
doch geringer als jene im Moritzburger Gebiet, ein Verbund zu letzteren besteht
nur grof3rdumig Uber Vorkommen bei Radeburg. Nach Osten ist der Verbund zu
den Vorkommen bei Ottendorf-Okrilla und Kénigsbrick durch die ausgedehnten
Waldbestande unterbrochen.

Im Moritzburger Gebiet sind weitere geeignete Habitate vorhanden (Feldgehdlze
mit angrenzenden Ackerkulturen in der Nahe der Moritzburger Teiche), die mo-
mentan jedoch nicht durch den Ortolan (Emberiza hortulana) besiedelt werden.
Der hohe Anteil an Raps- und Maiskulturen wirkt sich negativ auf die Besiedlung
und den Verbund des Ortolans (Emberiza hortulana) innerhalb des Gebietes aus.
Zur Starkung des Vorkommens und der Verbesserung des Verbundes geeigneter
Gebiete innerhalb der Moritzburger Landschaft eignet sich besonders eine Erho-
hung des Anteils an Winterweizen und -roggen, Hafer und Sommergerste. For-
derlich ist ebenso eine regelmafige Verteilung geeigneter Singwarten (Waldran-
der, Gebische, Alleen, Einzelgehdlze) (Hanel 2004)

der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 2 - >5 ha

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Wachtelkdnig (Crex crex)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art mit Anspruch an grof3e ungestérte Grinlander oder Offenlandfléchen

im Planungsgebiet wurden zwei Nachweise des Wachtelkénigs (Crex crex) er-
bracht, nordwestlich des Flughafengeléndes Dresden und zwischen Grof3ditt-
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mannsdorf und Radeburg im Auenbereich der Gro3en Réder

Der Wachtelkénig (Crex crex) bendtigt grofflachige und stérungsarme Wiesen-
flachen vorrangig in Auen. Diese sind im Gebiet nur zu geringen Anteilen vertre-
ten, flachenmaBig Uberwiegen Ackerfluren und Feldfruchtanbauflachen. Dadurch
bedingt ist der Abstand zwischen den beiden Vorkommen sehr grof3, die wenigen
geeigneten Habitate im UG sind nicht vernetzt.

zur Verbesserung der Verbundstruktur bedarf es der Erhéhung des Anteils an ex-
tensiv genutzten Grinlandern

Die Hauptverbreitungsgebiete in der Region liegen im Osterzgebirge und den
Wiesen des Elbtales bei Dresden. Der Bestand im Moritzburger Gebiet ist als Aus-
laufer des Vorkommens der Dresdner Elbtalweitung anzusehen, eine direkte Ver-
bindung zwischen beiden Gebieten scheint aber nicht zu bestehen. Die friher si-
cheren Bestande am Dresdner Flughafen sind erloschen.

der Raumbedarf zur Brutzeit betragt >10 ha (optimal 200 ha)

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Grauammer (Emberiza calandra)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art mit Komplexbiotopansprichen: Offenland, Hecken und Gebische

Die Grauammer (Emberiza calandra) hat zwei Yorkommen im Plangebiet, &stlich
von Berbisdorf (1 Revier) und sidlich Barwalde (5 Reviere)

Das Vorkommensgebiet der Grauammer (Emberiza calandra) bei Barwalde ist als
eines der bedeutendsten in Mittelsachsen anzusehen. Sichere Brutvorkommen sind
lediglich an der Nordgrenze Sachsens nachgewiesen. Der Starkung und Ausbrei-
tungsférderung dieses Brutvorkommens kommt also eine besondere regionale Be-
deutung zu. Dass der Bestand generelle Ausbreitungstendenzen zeigt, |@sst sich
an der Einzelbrut erkennen, welche &stlich Berbisdorf durchgefihrt wurde.

Die begrenzte Verbreitung im Gebiet ist auch bei dieser Art auf die hohen Fl&-
chenanteile an Mais und Raps zuriickzufihren. Eine Bestandstdrkung und Verbes-
serung der Konnektivitat geeigneter Flachen ist mit der Vermehrung von Brache-
flachen und dem Belassen von Stoppeldckern Gber den Winter zu erreichen.

Das nachste Vorkommen der Grauammer (Emberiza calandra) liegt im Airport-
park, wo ein hoher Anteil an Brachflachen die Besiedlung beginstigt. Ein Verbund
zwischen diesen Vorkommen besteht nicht.

der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1,3 — >7 ha

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 29



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Zielarten

Folgende Arten sind ebenfalls Zielarten des Biotopverbundes, aber weniger geeignet
als die erstgenannten Arten, da sie aus rein fachlicher Sicht seitens des NSI u. a. eine
zu groBBe Vagilitat besitzen; aus Sicht des LFULG aufgrund ihrer naturschutzpolitischen
Relevanz (5ffentlichkeitswirksame ,Leuchtturmarten”) jedoch einbezogen werden sollen:

Weif3storch (Ciconia ciconiq)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als vollstandig ein-
zuschatzen

opportunistische Beutegreifer-Art mit komplexen Habitatansprichen: Feuchtgebiete
insbesondere in FluBauen, offene, an Grinlandern reiche Agrarlandschaften mit
Kleingewdassern, dorfliche Strukturen

in Sachsen Vorkommen vorwiegend im Flachland und dort in den Auen der gré-
Beren Flusse (Elbe, Neifle, Spree), langsame Ausbreitungstendenzen in die Mittel-
gebirge

die Bestandsentwicklung in Sachsen ist durch einen wellenférmigen Verlauf mit
deutlichen Maximen in den Jahren 1981 und 1996 gekennzeichnet, wobei der
Bestand insgesamt bis 1996 eine steigende Tendenz aufwies. Diese Entwicklung
korrespondiert nicht mit dem im internationalen Vergleich niedrigen Niveau des
sehr schwankenden Bruterfolgs (vgl. Schimkat 2004).

seit 1996 in Sachsen negative Bestandsentwicklung, aber nicht im Moritzburger
Teichgebiet; gegenwartig eine Stabilisierung auf niedrigerem Niveau;

es besteht fir den sachsischen Weistorchbestand eine allgemein negative Bilanz
zwischen der jahrlichen Reproduktion und Mortalitat (Nettoreproduktionsrate < 1)
(vgl. Schimkat 2001, 2004).

im (erweiterten) Planungsgebiet briten regelmaBig mit jeweils einem Brutpaar
WeiBstorche (Ciconia ciconia) in den Ortschaften Rahnitz (Gewerbegebiet), Vol-
kersdorf, Moritzburg, GroBdittmannsdorf, Marsdorf, Berbisdorf, Barwalde und
Steinbach. Ein ansiedlungswilliges Paar tritt seit 2008 auBerdem in Dippelsdorf
an einem Schornstein bzw. einem neuen Horst auf.

der Gberwiegende Teil der Nahrungssuche spielt sich innerhalb eines 2-km-Radius
um den Brutplatz ab (eigene Beobachtungsergebnisse aus Sachsen, vgl. BaBler et
al. 2000)

wichtigste SchutzmaBBnahmen sind, den ,Stromtod” an Mittelspannungsmasten
und elekirischen Leitungen zu minimieren sowie die Nahrungshabitate soweit zu
verbessern (s. Schimkat & BaBler 2001, Schimkat & Schrack 1997), dass ein fur
den Bestandserhalt ausreichender Bruterfolg ermdglicht wird (vgl. Schimkat 2000,
2004).

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.
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Neuntéter (Lanius collurio)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art der offenen Landschaften mit vorzugsweise dornigen Einzelgebischen oder
Heckenstrukturen; typischer Feldgehdlzbewohner (Flade 1994)

der Neuntdter (Lanius collurio) besiedelt als Leitart der Hecken, Baumreihen,
Waldrander und anderer Saumhabitate mit Dornbiischen die halboffene, reich
strukturierte Agrarlandschaft (Flade 1994), er bevorzugt kleinrdumig gegliederte
und extensiv bewirtschaftete Viehweiden und Wiesengebiete (Bezzel 1993) mit
Heckenrosen, Weif3dorn und Schlehe, seltener Brombeerhecken.

der Neuntdter (Lanius collurio) nutzt Bische, Strducher, Baume, Zdune oder Lei-
tungen als freie Ansitzwarten.

wichtig ist eine gute Besonnung des Brutgehdlzes. Er baut sein Nest vorzugsweise
in dichten Dornengehélzen, seltener nutzt er Niederhecken mit Brombeere. Seine
4-7 Eier legt er ab Mitte Mai.

die Nahrung besteht aus mittelgroflen bis groBen Insekten, besonders Kafern,
Hautfliglern, Heuschrecken und grof3en Fliegen, daneben aber auch aus Kleinvé-
geln und Kleinsdugern wie z. B. Mdusen und Spitzmdusen (Flade 1994) sowie
kleinen Reptilien (Bezzel 1995).

auch im Moritzburger Gebiet werden kleinrGumig gegliederte und extensiv be-
wirtschaftete Wiesengebiete mit Dornbischen (Heckenrosen, Weifdorn, Schlehe)
bevorzugt.

Nachweise in allen Teilen des Moritzburger Gebietes, besondere Vorkommens-
konzentrationen gibt es zwischen Frauenteich und Bé&rwalde, am Dippelsdorfer
Teich, sudlich des Simonsberges, zwischen Bundesautobahn (BAB) 13 und BAB 4
(im sogenannten Autobahndreieck), in der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft
zwischen Marsdorf und Gro3dittmannsdorf sowie nérdlich Barnsdorf.

im Testgebiet Feldflur Dippelsdorfer Teich Nord-Seite gehort er zu den seit den
1970er Jahren zunehmenden Arten (FG Ornithologie Radebeul)

kommt in Sachsen in allen Naturrdumen bis in die Kammlagen des Erzgebirges
vor

der Raumbedarf zur Brutzeit richtet sich nach den Habitatstrukturen und nach dem
Nahrungsangebot, schwankt zwischen 1 und 6 ha (Bezzel 1993)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen.

Art mit Komplexbiotopansprichen: Gewdasserlandschaften mit ausgepragter Ufer-
vegetation und Schilfgirteln oder -besténden, vorwiegend an stehenden Gewas-
sern aber auch an Flissen.

die sachsischen Vorkommen konzentrieren sich auf die nordséchsischen Niede-
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rungen, Hauptverbreitung in den Gewdasserlandschaften der Oberlausitz.

seit Mitte der 1990er Jahre Rickgang des scchsischen Bestandes um dber 20 %
(mindl. Mitt. Steffens 2008).

Vorkommen im Planungsgebiet vorwiegend in der Moritzburger Teichlandschaft,
hier konzentrierte Vorkommen an Frauen-, Mittel-, Sophien- und Altenteich sowie
am Dippelsdorfer Teich.

im Testgebiet Dippelsdorfer Teich Nord-Seite gehdrt er zu den Arten, deren Brut-
besténde seit den 1970er Jahren etwa gleich geblieben sind (FG Ornithologie
Radebeul).

der Raumbedarf zur Brutzeit reicht von ca. 40 x 10 m Schilfflache bis zu Gber
50 x 100 m Schilfflache (Flade 1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Erfassungsgrad im Projekigebiet ist als sehr gut einzuschatzen

Offenlandart feuchter, extensiv genutzter Wiesen

der Wiesenpieper (Anthus pratensis) bendtigt offenes, gehdlzarmes, durch Gré-
ben und Bdschungen strukiuriertes Gelande mit relativ hohem Grundwasserstand
oder Feuchtstellen. Dazu z&hlen Regenmoore, Feuchtgrinland, Seggenriede, teil-
weise auch feuchte, vergraste Kahlschlage, Heiden sowie Ruderalflachen und Fel-
der. Warten wie Zdune, gerodete Stubben und Staudenstangel sind wichtige Ha-
bitatrequisiten (Flade 1994). Gut strukturierte Bodenvegetation mit horstférmigen
Elementen, wie z. B. Borst- und Pfeifengras, Rasenschmiele und Grasland mit klei-
nen Fehlstellen oder feuchte Senken bieten beste Voraussetzungen fir ein gut ver-
stecktes Nest unter Grasbischeln. Die Eiablage beginnt im Zeitraum von April bis
Juli.

als Nahrung dienen dem Wiesenpieper (Anthus pratensis) Insekten und Spinnen-
tiere, ferner kleine Schnecken und Samen (Flade 1994). Die Nahrungssuche er-
folgt dabei vorzugsweise auf Flachen mit niedriger Pflanzendecke

in Sachsen regelmaBig vorkommend, im Bergland noch haufigeres Vorkommen
als im Flachland

seit Mitte der 1990er Jahre Rickgang des scchsischen Bestandes um tber 20 %
(mdl. Mitt. Steffens 2008)

im Planungsgebiet konnte der Wiesenpieper (Anthus pratensis) aktuell nicht mehr
als Brutvogel nachgewiesen werden, kam aber vor ca. 5 Jahren noch als regel-
mafiger Brutvogel vor. Mit Einzelbruten ist aktuell immer noch zu rechnen.

der Raumbedarf zur Brutzeit betragt in optimalen Habitaten (nicht im Moritzburger
Raum) unter 0,3 ha, in schlechter geeigneten Gebieten (was eher den Moritzbur-
ger Verhdltnissen entspricht) bis zu 10 ha (Flade 1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.
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Kranich (Grus grus)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist als sehr gut bis
vollstandig einzuschatzen

Art der Feucht und Sumpfgebiete oder Moorflachen der Niederungen mit an-
grenzenden Flachen zur Nahrungssuche (Landwirtschaftsflachen und Wiesen)

zur Nahrungssuche werden landwirtschaftliche Kulturen aufgesucht, zur Rast die-
nen offene Flachen, wie ausgedehnte Flachwasserbereiche oder groBflachige ab-
geerntete Felder

in Sachsen sind die Vorkommen auf die Oberlausitz und den nordsdchsischen
Raum zwischen Mulde und Elbe konzentriert

in den letzten Jahren Zunahme des scchsischen Bestandes um Uber 20 % und
raumliche Ausbreitung (mindl. Mitt. Steffens 2008)

das Vorkommen im Planungsgebiet begrindet sich auf diese Arealerweiterung
und stellt einen Auslaufer der ostsachsischen Population dar

dem Planungsgebiet kann somit eine besondere Rolle bei der weiteren Ausbrei-
tung der Art in Richtung Siden/Sidwesten zukommen

im Moritzburger Gebiet wurden Kraniche (Grus grus) an vier Stellen als Brutvogel
nachgewiesen, sidwestlich Barwalde, am Frauenteich, am Georgenteich sowie
am Mittelteich

der Raumbedarf fir ein geeignetes Bruthabitat betragt mindestens ca. 2 ha (Flade

1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art des Offenlandes; bendtigt kleinrdumige Rand- und Extensivstrukturen, wie
Brachfldchen, Grabenrdndern oder Ruderalflachen mit bodenoffenen Bereichen
und einzelnen kleinen Bischen. Es besiedelt Gberwiegend weite, feuchtere, exten-
siv genutzte Wiesen und Weiden sowie Heiden, Moore und Brachland mit nied-
rigen Sitzwarten.

die Braunkehlchennester befinden sich in Gras- oder Schilfbulten, an Grabenran-
dern, Zaunpfdhlen, unter grofien Blattern von Stauden oder im dichten, bodenna-
hen Filz aus Grasern, Stauden und Moos.

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) sind in Sachsen gefdhrdet (Rau et al. 1999) und
gehoren zu den bodenbritenden Offenlandarten, die auf Feuchtwiesen, Weiden,
Heiden, Brach- und Ruderalflachen leben

in Sachsen noch regelmafig in allen Naturrdumen vorkommend, jedoch nur noch
im Erzgebirge relativ haufig vorkommend

in der Region Vorkommen vorwiegend auf extensiven Wiesen

das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) gilt als Indikatorart fur gut vertikal struktu-
riertes Grinland und zeigt mit seinen regelmaBigen Brutvorkommen einen erfolg-
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reichen Feuchtwiesenschutz an (Kretschmar et al. 2000).

- die Nahrung besteht hauptsachlich aus blitenbesuchenden Insekten der Kraut-
schicht. Sitzwarten wie Weidepfahle und feste Pflanzenstangel sind zentrale Re-
quisiten der Habitate (Bastian & Bastian 1996). Sie dienen als Anflugstelle zum
Nest, als Jagd- und Singwarte oder als Ruheplatz. Werden die Sitzwarten z. B.
nach einer Beweidung beseitigt, gehen die Bestande des Braunkehlchens (Saxico-
la rubetra) deutlich zurick (ABBO 2001).

- positiv ware fir die Braunkehlchenbesténde die Entwicklung von Ackerrandstrei-
fen an vorhandenen linienhaften Strukturen (Feldwege, Nutzungsgrenzen), ab-
schnittsweise mit Heckenstrukturen durchsetzt

- in der Feldflur am Oberen Waldteich schon seit den 1970er Jahren nur unregel-
maBiger Brutvogel mit maximal 2 Brutpaaren (FG Ornithologie Radebeul)

— im Planungsgebiet zwei Vorkommensschwerpunkte: sidlich Barwalde und bei
Marsdorf (vorwiegend nérdlich der Ortschaft)

- der Raumbedarf zur Brutzeit betragt 0,5 bis 3 ha (Flade 1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als vollstandig ein-
zuschétzen

- Art mit Bindung an Gewasserlandschaften (grof3e Flusse, Seen- und Teichkomplexe)

- in Sachsen Kerngebiet des Vorkommens im Oberlausitzer Teichgebiet, von dort
aus Ausbreitung in den letzten Jahren, starke Bestandszunahme (mindl. Mitt. Stef-
fens 2008)

- im Plangebiet 1 Brutrevier stérungsarm im Wald gelegen im Gebiet Sophien- /
Mittelteich

— der Raumbedarf fir das Nahrungsrevier zur Brutzeit umfasst die gesamte Moritz-
burger Teichlandschaft und schlieft Teiche, Speicherbecken und FluBniederungen
der angrenzenden Naturrdume mit ein (eigene Beobachtungen); der Raumbedarf
zur Brutzeit betragt nach der Literaturauswertung bis Gber 400 km? (Flade 1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Raubwiirger (Lanius excubitor)

- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

- vorwiegend in offene, locker strukturierte Gebuschlandschaften; lebt in offenem
Gelande mit niedriger und lichter Vegetation, wo die Art von Gehdlzen und ande-
ren Ansitzwarten in geeigneter Hohe (2 — 4 m) aus Grof3insekten und Kleinsduger
jagt (Barthel & Dougalis 2006)

- nach der BArtSchVO streng geschitzte Art, welche in Deutschland und Sachsen in
ihrem Bestand stark gefdhrdet ist (Rau et al. 1999; Sidbeck et al. 2007)

- in Sachsen lickige Verbreitung, nur einzelne Brutvorkommen; Konzentrationen in
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der Lausitzer Bergbaufolgelandschaft (eigene Beobachtungen)

Im Planungsgebiet Wintergast, insbesondere in der Feldflur am Frauventeich und
am Dippelsdorfer Teich, keine aktuellen Brutnachweise

der Raumbedarf zur Brutzeit betrégt 20 bis > 100 ha; der Aktionsradius bis zu 2
km (Flade 1994)

die Winterreviere im Moritzburger Raum weisen eine dhnliche Gréfe auf

als Ursachen fir das Verschwinden als Brutvogel im Moritzburger Raum sind in
Ubereinstimmung mit Schén (2000) die Intensivierung der Landnutzung, die Sied-
lungsausdehnung, die Zunahme von Stérungen, aber auch die im Ganzen zu-
nehmende Gehdlzbestande und zunehmende GehdlzgréBe, damit die Verringe-
rung der Ubersichtlichkeit, die Zerstiickelung der Teilhabitate und die zunehmende
Dichte und Hohe des krautigen Bodenbewuchses anzunehmen

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Fischadler (Pandion haliaeetus)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art mit wenig spezifischem Habitatanspruch, Besiedlung von Gewdsserreichen
Gegenden mit ausreichend Nahrung, Nistplatz meist auf Baumen, Felsen, Masten
seltener Brutvogel in Sachsen, der sich erst im letzten Jahrzehnt im Freistaat wie-
der neu angesiedelt hat

im Planungsgebiet an der Autobahn 13 nordwestlich von Marsdorf, hier ein Brut-
paar auf Hochspannungsmast, stdrungsarm gelegen inmitten der weitrdumigen
Feldflur

der Raumbedarf fir das Nahrungsrevier zur Brutzeit umfasst die gesamte Moritz-
burger Teichlandschaft und schlieBt Teiche, Speicherbecken und Flisse angren-
zenden NaturrGume mit ein (eigene Beobachtungen); Nahrungsflige fihren bis zu
uber 10 km vom Horst weg (Flade 1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art mit Anspruch an halboffene Gebuschlandschaften

Sperbergrasmicken (Sylvia nisoria) nisten zumeist in Neuntoter-Revieren, nutzen
zur Nestanlage aber andere Geholze, meiden Dornstraucher und Koniferen, und
ihre Nester stehen niedriger

in Sachsen vorwiegend im Flachland, Hauptverbreitungsgebiete sidlich Leipzig
(Bergbaufolgelandschaft), in der GroBenhainer Pflege und in der Oberlausitz

im Planungsgebiet nur ein wahrscheinliches Brutrevier

der Raumbedarf zur Brutzeit betragt etwa 0,4 bis 3 ha (Flade 1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.
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Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

Art mit komplexen Habitatanspriichen: offenes Gelande mit lockerer Vegetation
auf meist trockenen und sonnigen Standorten mit niedrigen aber vielfdltigen Struk-
turen, wie Gebuschen, Zaunen und Hochstauden (Flade 1994). Das Nest wird am
Boden zwischen dichterer Vegetation angelegt.

in Sachsen hauptsachlich im Flachland verbreitet

seit Mitte der 1990er Jahre Zunahme um Gber 20 % in Sachsen und Ausbreitung
(mdl. Mitt. Steffens 2008); das Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) kommt in
Sachsen erst seit den 1990er Jahren wieder regelmafig vor. Zwischen 1930 und
1970 gelangen lediglich einzelne Brutnachweise

in der Feldflur am Oberen Waldteich ebenfalls erst nach 2000 als Brutvogel auf-
tretend; friher fehlend (FG Ornithologie Radebeul)

im Planungsgebiet Nachweise an mehreren Stellen, so nérdlich Barwalde, bei
Marsdorf, sidwestlich Medingen, sidlich GroBdittmannsdorf sowie drei Nachwei-
se westlich entlang der Autobahntrasse A13

Reviere hier zumeist an Saumbiotopen und Brachflachen, im Moritzburger Gebiet
briten ca. 8 bis 10 Paare

der Raumbedarf zur Brutzeit betragt etwa 3 ha (Flade 1994)

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Kiebitz (Vanellus vanellus)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

typische Offenlandart mit komplexen Habitatanspriichen: offene Landschaften mit
schitterer Bodenvegetation, ndhe zu Gewdssern oder Feuchtbiotopen, Fehlen von
Baumen und &hnlichen hohen Strukturen in Brutplatznéhe

friher Art der Feuchtgrinlander, heute vorwiegend auf Ackerflachen als Ersatzle-
bensraum

zur Nahrungssuche feuchter Boden oder vernasste Stellen in landwirtschaftlichen
Kulturen nétig

zur Zugzeit oft in groflen Schwarmen auf landwirtschaftlichen Flachen

in Sachsen Vorkommen in allen Naturrdumen mit Verbreitungslicken

seit Mitte der 90er Jahre Rickgang des sdchsischen Bestandes um etwa 50 %
(mUndl. Mitt. Steffens 2009)

Vorkommen im Planungsgebiet auf gréfBeren Ackerschlagen

im Moritzburger Gebiet wurden Kiebitze (Vanellus vanellus) an mehreren Stellen
nachgewiesen, zwei Hauptvorkommen liegen sidéstlich Radeburg und stidwest
lich Berbisdorf, ein drittes Vorkommensgebiet erstreckt sich von &stlich Barnsdorf
bis zum Flughafen mit insgesamt 4 Nachweisen, ein finfter Vorkommensnachweis
liegt zwischen Boxdorf und Wetterberg

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 36



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Zielarten

- der Raumbedarf zur Brutzeit betragt ca. 1-3 ha (Flade 1994)
Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Eisvogel (Alcedo atthis)
- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

- Art mit enger Bindung an Gewasser, insbesondere Flielgewdsser, aber auch Tei-
che und Seen

- in Sachsen lickige Verbreitung vom Flachland bis ins Higelland, in den hheren
Lagen des Erzgebirgskamms jedoch fehlend

- seit Mitte der 1990er Jahre Zunahme um Uber 20 % in Sachsen (mdl. Mitt. Stef-
fens 2008)

— im Planungsgebiet Nachweise vorwiegend im Moritzburger Teichgebiet, hier ins-
besondere am Frauenteich und am Dippelsdorfer Teich sowie unregelmafig im
Volkersdorfer Raum, insgesamt ist also von mindestens 2 Brutpaaren im Gebiet
auszugehen

— der Raumbedarf zur Brutzeit richtet sich nach der Gewdasserstruktur und dem damit
verknipften Nahrungsangebot; an FlieBgewdassern erstreckt er sich von 0,5 bis

3 km (Flade 1994)

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist als sehr gut einzu-
schatzen

—  Art der hdhlen- und altholzreichen Mischwalder mit hohem Totholzanteil

- gerdumige Baumhdhlen, die dieser Specht als grofite europdische Spechtart baut,
werden von bis zu 60 verschiedenen Tierarten als ,Wohnraum” genutzt. Viele
dieser Hohlenbenutzer wie Siebenschlafer, Hohltaube oder RauhfuBBkauz sind in
Deutschland selten geworden und finden sich teilweise auf den Roten Listen ge-
fahrdeter Arten wieder

- in Sachsen Vorkommen in den Waldern aller Naturrgume

- im Planungsgebiet Vorkommen auf das ausgedehnte Waldgebiet des Friedewal-
des konzentriert

- der im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie stehende Schwarzspecht (Dryocopus
martius) kommt im Friedewald und den groBen Waldern an den Teichen flachen-
deckend vor. Bei der Nahrungssuche konzentriert er sich auf Nadelbgume, vor al-
lem im Winter. Zur Anlage seiner Bruthdhlen bevorzugt er jedoch eindeutig Rot-
buchen. Ein GroBteil der Hohlenbdume wird dabei iGber Jahrzehnte genutzt. Hat
der Schwarzspecht (Dryocopus martius) bestimmte Bdume ausgewdhlt, legt er sei-
ne Hoéhlen immer wieder nur in diesen Stammen an bzw. ernevert und nutzt alte
Hohlen, so dass regelrechte ,Hochhduser” mit mehr als 10 Eingéngen entstehen
kénnen.
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- insgesamt mindestens 4 Einzelvorkommen, davon zwei im Wald angrenzend an
den Frauenteich, ein Nachweis nordwestlich Moritzburg und ein Revier in einem
Feldgehdlz nérdlich Barnsdorf

- der Raumbedarf zur Brutzeit betragt etwa 150 — 300 ha (eigene Erfassungser-
gebnisse aus dem Dresdner und Moritzburger Raum)

- durch folgende Maf3nahmen kann der Bestand des Schwarzspechtes (Dryocopus
martius) gesichert werden: Erhalt von Altholzbestanden, Belassen von stehendem
und liegendem Totholz im Wald, Schutz von Hdhlenbdumen (die auch fir Nach-
nutzer von Bedeutung sind) sowie Erhaltung bzw. Schaffung von offenen und lich-
ten Bereichen im Wald zur Sicherung eines entsprechenden Nahrungsangebotes
(z. B. Ameisen).

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

3.2.3 Reptilien

Die Datenbasis fir eine fundierte Einschatzung der Populations- bzw. Biotopverbundsi-
tuation der Reptilienarten im Projekigebiet — und daraus abgeleitete Uberlegungen zur
Verbesserung des Biotoppotentials und der landschaftlichen Migrationsmdglichkeiten
fir die Arten — ist insgesamt gering. Dies gilt sowohl fir die aktuelle Vorkommensver-
teilung und Bestandssituation im Projektgebiet und in dessen naher Umgebung als
auch fir die Literaturangaben zum Wander- und Ausbreitungsverhalten der Arten.

Die vorhandenen Fundortangaben von Reptilienvorkommen im Projektgebiet wurden
nur stichprobenweise erhoben und stammen groBtenteils aus den 1990er Jahren, so
dass diese Daten kein zusammenhéngendes Vorkommensbild erméglichen und im
Hinblick auf Biotopsukzession und Lebensdauer der Arten nur teilweise aktuell sind.
Das in der Literatur dokumentierte Wissen zu Migrationsdistanzen bezieht sich nahe-
zu ganzlich auf die Aktionsrdume bzw. -distanzen von Individuen innerhalb ihrer home
ranges bzw. wéhrend der Aktivitdtssaison genutzten Rdume. Untersuchungsergebnis-
se zu Wanderdistanzen, die den Individuenaustausch zwischen Populationen bzw.
Subpopulationen oder die Neubesiedlung von Biotopen betreffen, fehlen fast véllig.
Nach den vorhandenen Literaturangaben betragen die individuellen Aktionsdistanzen
bei Zauneidechse (Lacerta agilis), Glattnatter (Coronella austriaca) und Ringelnatter
zumeist nur wenige hundert Meter und nur in seltenen Fallen Gber 1 km (s. Arttexte).
Fur den Biotopverbund ergibt sich daraus die Schlussfolgerung, dass die Gréfie und
Dichte geeigneter Lebensraume erstrangige Bedeutung hat, wahrend die Vernetzung
von Kleinbiotopen mit kleinen Reptilienbesténden tber lineare Strukturen mit mehr als
etwa 500 m Lange prinzipiell nicht ausreichend sein dirfte.

Zauneidechse (Lacerta agilis)
- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im Projektgebiet einschlieBlich
unmittelbarem Umfeld ist als gering einzuschatzen, selbst unter dem Aspekt einer
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groben Ubersicht sind Vorkommensverteilung und -dichte nur sehr lickenhaft be-
kannt. Die Nachweise wurden zumeist bei Stichprobenkontrollen einzelner Teilfl&-
chen erbracht, dazu kommen einige Zufallsbeobachtungen. Eine gezielte Nach-
suche in potentiell besiedelten Biotopen mit weitgehend flachendeckendem Ansatz
fehlt bisher.

- Im Projekigebiet zeigen die Nachweise der Zauneidechse (Lacerta agilis) aus den
1990er Jahren ein sehr lickenhaft im Gebiet verteiltes Muster weniger Fundorte;
Anzahl und Dichte der ab 2000 bestatigten oder neu festgestellten Fundorte sind
noch geringer. Die Verteilung der ab 1990 im Projekigebiet und unmittelbaren
Umfeld festgestellten Fundorte lasst unter Bericksichtigung des geringen Erfas-
sungsgrades relativ wahrscheinlich eine geringe Vorkommensdichte vermuten. Fir
hinreichend gesicherte und genauere Aussagen ist die Datenbasis unzureichend.

- Zu Raumnutzung und Migrationsdistanzen von Zauneidechsen (lacerta agilis)
wurden bisher nur wenige Untersuchungen durchgefihrt, die insgesamt das Bild
einer sehr kleinflachig ortstreuen Lebensweise zeigen (Ubersicht in Blanke 2004).
Anndhernde Ermittlungen der Aktionsrdume von Zauneidechsen (Lacerta agilis)
ergaben bei 11 von Blanke (2004) zitierten Untersuchungen aus unterschiedlichen
Regionen Europas fir Mannchen 4-1513 m2, fir Weibchen 52750 m2 und fir
semiadulte Tiere 1-641 m2. Bei zehn in Blanke (2004) zitierten Untersuchungen
zu Migrationsdistanzen wurden in acht Beobachtungsgebieten Ortsverénderungen
von 1 m bis zu 400 m festgestellt, nur in zwei Gebieten weitere Wanderungen
von bis zu 1,2 km und von maximal 2 - 4 km. Die Maximalstrecken wurden ent-
lang der linearen Habitatstruktur eines Bahndammes im Zusammenhang mit dem
haufigen Wechsel suboptimaler Habitate ermittelt (Klewen 1988). Fir juvenile und
semiadulte Zauneidechsen (lacerta agilis) zeigen die wenigen vorliegenden Un-
tersuchungsergebnisse keine grofere Mobilitat als fir Adulti. Insgesamt gilt die
Migrationsrate im Verhaltnis zur Individuenzahl einer Population als gering (Ols-
son et al. 1997, zit. in Blanke 2004).

- Im Projektgebiet sind die aktuelle Vorkommensverteilung und -dichte der Zauneid-
echse (lacerta agilis) zu ungenigend bekannt, um fir diese sehr kleinrdumig
ortstreue Art zumindest Uberblicksweise Biotop- und Biotopverbund-Situation fun-
diert einschatzen zu kdnnen. Im Allgemeinen umfasst das Leitbild fur Biotopschutz
und -verbund fir Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) eine méglichst
grof3e Dichte von halboffenen, kleinstrukturierten Biotopen in warmebeginstigter
Lage mit einem dichten Nebeneinander von lichter und dichter Krautschicht, lickig
stehenden niedrigen Gehdlzen bzw. lickigem Gehdlzsaum und eingestreuten ve-
getationslosen oder -armen grabbaren Bodenflachen (siehe Blanke 2004). Bedeu-
tung als entsprechend geeignete Biotope der Zauneidechse (Lacerta agilis) haben
im Projektgebiet einschliefBlich unmittelbarem Umfeld, soweit aus den wenigen be-
kannten Fundorten erkennbar, Béschungen und Kleinkuppen mit offenem bis halb-
offenem Vegetationsmosaik, Wald- bzw. Gehélzsdume und Waldlichtungen.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg sehr gut geeignet.
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Glattnatter (Coronella austriaca)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im und um das Projektgebiet ist
insgesamt als gering einzuschatzen, Vorkommensverteilung und -dichte sind selbst
unter dem Aspekt einer groben Ubersicht nur sehr lickenhaft bekannt. Aufgrund
des mehr oder weniger groen Flachenanspruches individuenstarker Glattnatter-
Bestdnde und der Verteilung der Fundorte in Projekigebiet und nahem Umfeld ist
eine landschaftlich zusammenhangende Betrachtung erforderlich. Das Vorkommen
der relativ versteckt lebenden Art lasst sich meist nur bei haufigen Gebietsbege-
hungen entdecken; eine groBe Wahrscheinlichkeit des Nachweises besteht in Ab-
hangigkeit von der Bestandsdichte nur bei mehr oder weniger oftmaligen Stich-
probenkontrollen potentiell besiedelter Biotope. Dies wurde im Projektgebiet und
Umfeld bisher nur selten praktiziert, relativ haufig nur im Teilgebiet des Friede-
waldes sudlich von Auer ab Mitte der 1990er Jahre. Insgesamt sind die bisher ge-
lungenen Nachweise der Art Gberwiegend Zufallsbeobachtungen.

Im Projektgebiet und nahen Umfeld wurde die Glattnatter (Coronella austriaca) im
Zeitraum 1995 — 2001 schwerpunkimaBig im stdlichen Teil des Friedewaldes zwi-
schen Auer, Eisenberg, Lindenau, Coswig und Weinbdhla nachgewiesen, daneben
seltener in anderen Teilen des Waldgebietes Friedewald-Moritzburg einschlieBlich
dessen Randlagen (stdlich beim Neuteich Oberau, stlich bei Oberau, sidlich beim
Frauenteich und um Lindenau) sowie weiterhin im Gebiet der Groflen Roder in
GroBdittmannsdorf und Medingen-Bergtannen und im sidwestlichen Teil der Lauf3-
nitzer Heide. Dazu kommen noch sehr wenige Nachweise im Zeitraum 2002 -
2008, wiederum im Friedewald bei Coswig und Weinbdhla sowie bei Oberau.
Im sudlichen Friedewald ist das Verteilungsmuster der Nachweispunkte mit Ab-
standen von mehreren hundert m bis um 1 km relativ dicht. Deutlich lickenhafter
ist die Verteilung der weiteren Nachweispunkte im Friedewald-Moritzburger
Woaldgebiet. Zwischen den Fundorten in diesem Landschaftsteil und denen im
Gebiet der GroBen Réder und im sidwestlichen Teil der LauBnitzer Heide liegen
uber 5 km.

Zu Raumnutzung und Migrationsdistanzen von Glattnattern (Coronella austriaca)
gibt es bisher nur wenige Untersuchungen, aus denen sich insgesamt das Bild ei-
ner mehr oder weniger kleinflachig orfstreuen Lebensweise abzeichnet (Ubersicht
in Volkl & Kasewieter 2003). Zur Reviergrof3e von adulten Glattnattern (Coronella
austriaca) wurden bei sieben von Volkl & Kasewieter (2003) zitierten Untersu-
chungen aus unterschiedlichen Regionen Europas Werte von 0,1-4,3 ha ermittelt.
Die grof3en Unterschiede sind im Zusammenhang damit zu sehen, dass bei Glatt-
natter-Populationen die Winterquartiere mit den Frihjahrs-/Herbstsonnplétzen und
die Sommerreviere rgumlich getrennt sein kdnnen oder sich die Winterquartiere
innerhalb der Jahreslebensrdume befinden kénnen. Als maximale Migrations-
distanzen von Glattnattern (Coronella austriaca) (Strecken zwischen den beiden
entferntesten Nachweispunkten markierter bzw. telemetrierter Tiere) wurden bei
acht von Volkl & Kasewieter (2003) zitierten Untersuchungen in sieben Beobach-
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tungsgebieten 170-483 m festgestellt. In einem Gebiet ergaben die Beobachtun-
gen fir 12 von 13 Mannchen ca. 50 bis ca. 500 m und fir 5 von 6 Weibchen
ca. 50 bis ca. 550 m, nur fir ein Ma@nnchen und ein Weibchen lagen die maxi-
malen Fundpunktdistanzen bei mehreren km (6.600 und 4.000 m), in beiden Fal-
len entlang der linearen Habitatstruktur eines Flussdammes (Kasewieter 2002, zit.
in Volkl & Kasewieter 2003). Uber das Dispersionsverhalten von juvenilen und
semiadulten Glattnattern (Coronella austriaca) sind bisher kaum bzw. keine An-
gaben bekannt (Volkl & Kasewieter 2003).

- Fir die Biotopbesiedlung durch die Glattnatter (Coronella austriaca) ist das Vor-
kommen anderer Reptilienarten ein entscheidender Faktor. Jungtiere der Glattnat-
ter (Coronella austriaca) sind darauf spezialisiert, sich von juvenilen Reptilien (vor-
rangig Blindschleichen und Eidechsen) zu erndhren und adulte Tiere fressen
hauptsdchlich Reptilien und Kleinsduger (Ubersicht in Volkl & Kasewieter 2003).

- Im und um das Projektgebiet ist der Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der
Glattnatter (Coronella austriaca) insgesamt zu gering, um Biotop- und Biotopver-
bund-Situation zumindest Uberblicksweise fundiert einschatzen zu kdnnen. Dabei
ist auch zu bericksichtigen, dass die Art regional und lokal im Zusammenhang mit
Biotopstruktur und Beutetierdichte grofle Unterschiede in der Raumnutzung zeigt
(sieche Volkl & Kasewieter 2003). Im Hinblick auf die regional differenzierende
Habitatbindung der Glattnatter (Coronella austriaca) lassen sich als typisch fir
das Projektgebiet und dessen nahes Umfeld aus den bekannten Fundorten Wald-
lichtungen und -sGume als schwerpunkimaBig besiedelte Habitate erkennen. Im
stdlichen Teil des Friedewaldes zwischen Auer, Eisenberg, Lindenau, Coswig und
Weinbdhla lasst die relativ dichte Vereilung der Fundpunkte im Zeitraum 1995 -
2001 auf ein relativ dichtes Netz geeigneter Waldlichtungen mit halboffenem,
kleinstrukturreichen Charakter und ausreichender Beutetierdichte (sieche Volkl &
Kasewieter 2003) schlieBen. Jedoch hat sich im vorigen Jahrzehnt die Anzahl und
GroBe solcher Flachen im gesamten Friedewald und Moritzburger Forst aufgrund
der verdnderten Bewirtschaftung als Dauverwald gravierend verringert. Abgeleitet
aus der gebietstypischen Habitatbindung der Glattnatter (Coronella austriaca) um-
fasst das Leitbild fir Biotopschutz und -verbund im Friedewald-Moritzburger
Waldgebiet ein mdglichst dichtes Netz von groBeren Lichtungen auf trockenen bis
frischen Standorten (Kahlschlage, Windbruch- oder Kaferldcher) mit mindestens 5-
10 % Flachenanteil sowie breiten, besonnten Sdumen an Lichtungsréndern und
Wegen (siche Volkl & Kasewieter 2003). Als Mikrostruktur bedeutsam ist dabei
ein Mosaik mit lichter und dichter Krautschicht, lickigem niedrigen Gehélzbe-
wuchs und offenen Bodenstellen bzw. Baumstubben, liegenden Stémmen und Ast-
haufen.

Da sich die Glattnatter (Coronella austriaca) nur Gber Warme beginstigte Leitlinien in

der Kulturlandschaft (Gehdlzrander, Ackerraine, besonnte Schneisen im Wald) aus-

breiten kann, ist sie fir eine Biotopverbundplanung gut geeignet.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.
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3.2.4 Amphibien

Insgesamt ist beim Biotopverbund im Hinblick auf Amphibien zu beachten, dass die
Dichte artspezifisch geeigneter Laichgewdsser erstrangige Bedeutung hat und die fir
Migrationen bedeutsame Landschaft um die Gewasser immer im Zusammenhang mit
dem Gewdasserpotential betrachtet werden muss (vgl. Ubersicht in JEHLE & SINSCH
2007). Aufgrund der fir Wanderverhalten und Ausbreitungspotential von Amphibien
sehr wesentlichen Bedeutung der Faktoren Mikroklima und Versteckmdglichkeiten sind
fir die meisten heimischen Arten Laub-/Mischwalder und extensives Grinland gut
durchwanderbare Landschaftsbereiche; jedoch trifft dies auf die den Wald weitge-
hend meidenden Arten Kreuzkréte (Bufo calamita) und Wechselkréte (Bufo viridis)
nicht und auf die Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) nur beschrankt zu. Unginstig fir
Amphibienwanderungen sind im allgemeinen Intensivweiden, Felder und versiegelte
Bodenflachen, die aber bei feuchtem Wetter durchaus iiberwandert werden kénnen
(vgl. BLAB, BRUGGEMANN & SAUER 1991).

In diesem Sinne erfordert die Verbesserung des Biotopverbundes im Projektgebiet aus
Sicht des Amphibienschutzes primar die Anlage neuer Kleingewdsser — mit potentiel-
ler Eignung insbesondere fir Kamm-Molch (Triturus cristatus) und Laubfrosch (Hyla
arborea) (siehe Arttexte) — in auszuwdhlenden Teilgebieten. Im  Moritzburg-
Friedewalder Teichgebiet ist die gegenwartige Landschaftssituation insgesamt als
gunstig fir die Migrationsmdglichkeiten der aktuell vorkommenden Amphibienarten
einzuschatzen. Im Kleinkuppengebiet mit Uberwiegend offener Agrarlandschaft sind
fir Amphibien geeignete Biotope nur sehr eingeschrankt vorhanden; im Gegensatz
zur Moritzburg-Friedewalder Teichlandschaft gibt es kein Vorkommen von Laubfrosch
(Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina) und der
Kamm-Molch (Triturus cristatus) wurde aktuell nur im Randbereich zum Radertal nach-
gewiesen.

Kamm-Molch (Triturus cristatus)

- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im Projektgebiet ist als mittel-
gut einzuschatzen.

—  Moritzburg-Friedewalder Teichgebiet bildet mit mehreren, teilweise relativ indivi-
duenstarken Vorkommen einen der wenigen Verbreitungsschwerpunkte des Kamm-
Molches (Triturus cristatus) in der Region Oberes Elbtal. Hauptsachliche Laichge-
wasser im Gebiet sind Kapellenteich und llschenteich, Kiesloch Kalkreuther Straf3e
(und wahrscheinlich Schésserteich), die Weiher auf der Kanalwiese im NSG
,Kutschgeteich” sowie der Wiesenweiher &stlich nahe Mistschdnke und des
Waldbad Oberau. Die Distanz dieser Vorkommen zueinander sowie zu den be-
kannten Vorkommen in Randbereich und naher Umgebung des Projekigebietes be-
tragt jeweils etwa 2,5 - 5 km.

- Bekannter Migrationsradius von Kamm-Molchen (Triturus cristatus) mehrere hun-
dert bis ca. 1.000 m (GROSSE & GUNTHER 1996), als Einzelwanderung maximal
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1.290 m (bei Juveniles) festgestellt (KUPFER 1998).

Im Projektgebiet nur wenige geeignete Laichgewdsser bzw. Laichgewdsserkom-
plexe vorhanden, Distanzen zwischen diesen Vorkommen fir Populationsaus-
tausch zu grof3, obwohl die Landschaftssituation im Moritzburg-Friedewalder Ge-
biet fir die Migrationsméglichkeiten der Art insgesamt als ginstig einzuschétzen
ist.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Laubfrosch (Hyla arboreaq)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im Projektgebiet ist als sehr gut
einzuschatzen.

Projekigebiet liegt in der sudlichen Randzone des Verbreitungsgebietes vom Laub-
frosch (Hyla arboreaq) in der Region Oberes Elbtal. Vorkommen der Art im Projekt-
gebiet ist auf den nordlichen Teil des Moritzburger Teichgebietes beschrankt und
hat relativ geringe, aber seit 20 Jahren etwa konstante Bestandsgrofie. Vorkom-
menszentren sind Kockritz, Neu- und Furtteich sowie Bauerteich und Kiesloch
Kalkreuther StraBe, im Umkreis dieser Gewdsserkomplexe von maximal 3 km Ra-
dius Auftreten von Einzelrufern.

Bekannte Migrationsdistanz von Laubfréschen (Hyla arborea) zumeist mehrere
hundert m bis ca. 5000 m (Ubersicht in GROSSE 1994), als Einzelwanderung ma-
ximal 12,6 km festgestellt (STUMPEL & HANEKAMP 1986, zit. in JEHLE & SINSCH
2007).

Im Projekigebiet sind als geeignete Laichgewasser offensichtlich nur die genann-
ten, relativ dicht nebeneinander gelegenen Gewdsser vorhanden, die Landschafts-
situation im Moritzburg-Friedewalder Gebiet ist fir die Migrationsméglichkeiten
der Art insgesamt als ginstig einzuschatzen.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im Projektgebiet ist als gut ein-
zuschatzen.

Projekigebiet liegt in der sudlichen Randzone des Verbreitungsgebietes vom
Moorfrosch (Rana arvalis) in der Region Oberes Elbtal. Die meisten Teiche um
Aver und Moritzburg sind Laichgewdsser der Art, die individuenstarksten Bestan-
de laichen (soweit bekannt) in Neuteich, Kapellenteich und llschenteich, Kéckritz-
teich, Schosser- und Frauenteich. Die Laichgewdsser im Moritzburg-Friedewalder
Teichgebiet sind zumeist etwa 0,5 — 3 km voneinander entfernt.

Bekannte Migrationsdistanz von adulten Moorfréschen (Rana arvalis) bis ca. 500
m, von juvenilen bis ca. 1.000 m (GUNTHER & NABROWSKY 1996), als Einzelwan-
derung maximal 1,2 km (bei Juveniles) festgestellt (HARTUNG 1991, zit. in JEHLE &
SINSCH 2007).

Im Projektgebiet sind geeignete Laichgewasser im Moritzburg-Friedewalder Teich-
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gebiet teilweise in grofler Dichte, teilweise in relativ groen Abstanden vorhan-
den, die Landschaftssituation zwischen den Laichgewdassern ist fiur die Migrati-
onsmdglichkeiten der Art Gberwiegend als ginstig einzuschatzen.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im Projektgebiet ist als gut ein-
zuschdtzen.

Projektgebiet liegt in der norddstlichen Randzone des Verbreitungsgebietes vom
Springfrosch (Rana dalmatina) in der Region Oberes Elbtal. Vorkommen der Art
im Projektgebiet ist auf Wald-Teich-Landschaft westlich der Promnitz beschrankt,
wo ein grofler Teil der Teiche und Weiher Laichgewasser der Art sind und die in-
dividuenstarksten Bestande (soweit bekannt) in den Standgewassern des Friede-
waldes laichen. Die Laichgewdsser im Moritzburg-Friedewalder Teichgebiet sind
zumeist etwa 0,5-3 km voneinander entfernt.

Bekannte Migrationsdistanz von adulten und juvenilen Springfréschen (Rana dal-
matina) bis ca. 1000 m (KNEITZ 1997), als Einzelwanderung maximal 1.660 m
(bei ad. Mannchen) festgestellt (BLAB 1986). Es gibt Hinweise auf deutlich weitere
Einzelwanderungen, nach PODLOUCKY (1997) wurden Gewdsser Uber 3,8 und
6,3 km Distanz von dlteren Laichgewdssern aus neu besiedelt, wobei offensicht-
lich auch Kiefernwald und Calluna-Heide auf trockenem Sandboden durchwan-
dert wurde.

Im Projektgebiet sind geeignete Laichgewasser in der Wald-Teich-Landschaft um
Avuer und Moritzburg Gberwiegend in grof3er Dichte vorhanden, die Landschaftssi-
tuation zwischen den Laichgewdssern ist fir die Migrationsméglichkeiten der Art
Uberwiegend als ginstig einzuschatzen.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im Projektgebiet ist als mittel-
gut einzuschatzen.

Projektgebiet ist von der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) groftenteils nur 10-
ckenhaft und in geringer Bestandsgrof3e besiedelt, relativ groBe Rufergruppen gibt
es (soweit bekannt) nur in Kéckritz-, Neu- und Furtteich. Diese Laichgewdsser sind
nahe nebeneinander gelegen, ansonsten weist die Verteilung der bekannten Ruf-
gewdsser im Projekigebiet grofitenteils Licken von mehreren Kilometern auf.
Bekannter Migrationsradius von Knoblauchkréten (Pelobates fuscus) mehrere hun-
dert bis ca. 1.200 m (Ubersicht in NOLERT 1990), als Einzeldistanz vom Laichge-
wdsser maximal 2,8 km festgestellt (BITz, KONIG & SIMON 1996).

Im Projektgebiet sind Charakteristik bzw. Nutzungssituation von Gewdassern und
Landschaft — mit Ausnahme von Kdckritz-, Neu- und Furtteich — offensichtlich fir
die Art unginstig. Dabei ist unklar, in wie weit als Ursachen natirliche Land-
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schaftsbedingungen (Béden, Klima) oder zu intensive Nutzung durch den Men-
schen (Teich- und Landwirtschaft) Bedeutung haben. Im nérdlichen und &stlichen
Teil des Projektgebietes mit offener bis halboffener Flur ist die Landschaftssituation
fir die Migrationsméglichkeiten der Art als ginstig einzuschatzen. Ob die relativ
groBflachige Bewaldung im mittleren und westlichen Teil des Gebietes die Wan-
deraktivitat der Art einschrankt, ist bei Gesamtbetrachtung des friheren und aktu-
ellen Vorkommensbildes der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im Grof3raum
Dresden unklar.
Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Wechselkréte (Bufo viridis)
- Erfassungsgrad des aktuellen Vorkommens der Art im Projekigebiet und in dessen

Umgebung ist als gut einzuschatzen.

- Projektgebiet wird von der Wechselkréte (Bufo viridis) seit mindestens zwei Jahr-
zehnten nur temporar von einzelnen oder sehr wenigen Mannchen (Rufer) aufge-
sucht, bisher keine Fortpflanzung im Gebiet nachgewiesen. Die sidliche, westli-
che und nérdliche Umgebung ist von der Art permanent besiedelt, wobei die Be-
standssituation in Abhdngigkeit von der Gewdssersituation seit Jahrzehnten mehr
oder weniger starke Veranderungen zeigt und aktuell insgesamt abnimmt.

- Bekannte Migrationsdistanz von Wechselkréten (Bufo viridis) allgemein mehrere
hundert m bis mehrere km (GUNTHER & PODLOUCKY 1996), als Einzelwanderungen
in einer Untersuchung von SAUER (1988, zit. in BLAB, BRUGGEMANN & SAUER
1991) maximal 1,8 km festgestellt.

- Im Projektgebiet sind Charakteristik bzw. Nutzungssituation von Gewdassern und
Landschaft offensichtlich fir die Art nicht geeignet. Die regionalen Schwerpunkt-
gebiete fir Vorkommen und Schutz der Wechselkréte (Bufo viridis) liegen, wahr-
scheinlich auch klimatisch bedingt, in Dresdener Elbtalweitung und Groflenhainer
Pflege.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

3.2.5 Fische

Ziehende Fischarten der FlieBgewdsser sind als Zielarten des Biotopverbundes beson-
ders pradestiniert, allerdings v. a. auf Gberregionaler und lénderibergreifenden Ebe-
ne. Als klassisches Beispiel soll der Lachs (Salmo salar) erwdhnt werden. Noch An-
fang des 20. Jahrhunderts galt er in der Elbe als ein sehr haufiger Fisch und als ,Ar-
me-Leute-Essen”. Durch die Industrialisierung und die damit verbundene Gewdsserver-
schmutzung einerseits sowie andererseits die Zerstorung der Laichplatze (Kiesbanke)
an den Oberlaufen der kleinen Seitenbdche durch eine immer intensivere Land- und
Forstwirtschaft und nicht zuletzt durch den Bau von Fabriken und uniberbrickbaren
Wehren und Staustufen entlang der Seitenbdche kam es zur Ausrottung der Art. Nur
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durch ein barrierefreies FlieBgewassermanagement und Anstrengungen zur Reduzie-
rung der Gewasserverschmutzung im gesamten Einzugsgebiet der FlieBgewdsser ist
ein Biotopverbund fir Fischarten zielfihrend.

Trotz der verheerenden Flutereignissen in den vergangenen Jahre haben nach wie vor
wirtschaftliche Interessen Vorrang vor einer Wiederherstellung natirlicher Flie3gewds-
serverhdlinisse sowie der Verbesserung der dkologischen Durchgéngigkeit. Somit wird
weiterhin der Uferausbau und die Kanalisierung sowie der Bau von Staustufen voran-
getrieben, um damit den Fluss an die immer gréf3er werdenden Schiffe anzupassen.
Bei kleineren FlieBgewdssern stehen Begradigungen und Uferverbauungen sowie der
Verbau der Auen ebenfalls auf der Tagesordnung. Anthropogene Eingriffe in die
Durchlassigkeit von FlieBgewdssern haben weitere negative Auswirkungen. Die Besei-
tigung natirlicher Staustufen in kleinen Bachen kann beispielsweise dazu fihren, dass
Fischarten wie die Bachforelle (Salmo trutta fario) weiter Bach aufwarts ziehen kon-
nen, was dort zu einer Beeintrachtigung der Feuersalamandervorkommen fihren
kann.

Eine Verringerung der Verschmutzung der FlieBgewdsser im Osten Deutschlands
konnte zwar in den letzten Jahren erreicht werden, insbesondere durch den Zusam-
menbruch der dortigen Industrie. Gleichzeitig kommt es aber zu einer Zunahme der
Nahrstoffeintrage auf Grund der immer intensiver und einseitiger werdenden Land-
wirtschaft (Stichwort: EU-Agrarsubventionen auf Raps- und Maisanbau und die damit
verbundenen Probleme den Erosion aus Einspilungen der Ackerkrume in FlieBgewds-
ser nach Starkniederschlagen im Frihsommer).

Ein weiteres gravierendes Problem im Uferbereich der Bache ist die invasive Ausbrei-
tung von Neophyten, wie z. B. Drisiges Springkraut (Impatiens granulifera) sowie
Staudenknéterich (Reynoutria). Die heimische, arten- und strukturreiche Ufervegetation
wird dadurch véllig verdrangt, die Ufer werden stark beschattet, was wiederum nega-
tive Auswirkungen auf die Fischfauna hat.

Schlammpeitzger (Misqurnus fossilis)

Die Art lebt in stehenden und langsam flieBenden Gewdassern mit schlammigem
Grund und ausreichend Pflanzenwuchs. Hauptverbreitungsgebiet in Sachsen ist das
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet. Aus dem Moritzburger Teichgebiet waren meh-
rere alte Meldungen bekannt. Da keine flachendeckenden Kartierungen vorliegen,
gibt es nur Zufallsfunde durch die Teichbewirtschafter beim Abfischen. Stabile Vor-
kommen sind vom Kéckritzteich im Nordwesten des PG bekannt. Im Rahmen des MaP
im SCI 154 Moritzburger Teiche und Walder erfolgt 2008,/2009 eine aktuelle Erfas-
sung, allerdings mit einer vorgeschriebenen Methodik, die nicht das reprasentative
Artenspekirum nachweist. Die Art konnte nur in wenigen Exemplaren im Schésserteich
westlich vom Frauenteich aktuell gefunden werden (mindl. Mitteilung M.-G. Werner).
Da das Moritzburger Teichgebiet ein sogenanntes ,Himmelsteichgebiet” ist, das sich
in erster Linie aus den winterlichen Niederschlagen speist und nicht Gber ein gréfieres
Grabensystem mit entsprechendem Zufluss, sind die Graben den gréBten Teil des Jah-

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 46



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Zielarten

res ausgetrocknet, was fir den Biotopverbund und die Ausbreitung des Schlamm-
peitzgers (Misgurnus fossilis) suboptimal ist. Auch auf Grund der Seltenheit bzw. der
sparlichen Datenlage ist die Art als Zielart fir das Projektgebiet ungeeignet.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

3.2.6 Kafer (Coleoptera)

Uber die meisten Kaferarten liegen keine fundierten Untersuchungsergebnisse von
Ausbreitungsdistanzen vor. Lediglich bei den Grofllaufkafern der Gattung Carabus
gibt es fir einige Arten Angaben zum Dispersionsverhalten, die auf experimentell er-
mittelten Ergebnissen fulen, entweder durch capture/-recapture-Verfahren oder durch
Telemtrie (ASSMANN 1995, JANS 1987, RIECKEN & RATHS 2000, REIKE 2004). Auf
Grund ihrer Flugunfahigkeit und relativ groflen Laufaktivitat sind Carabus-Arten be-
sonders gut pradestiniert, deren Wanderverhalten nachzuweisen, wobei pro Jahr
meist nur wenige hundert Meter zuriickgelegt werden.

Der aus naturschutzpolitischer Sicht besonders relevante Juchtenkafer oder Eremit
(Osmoderma eremita) ist zwar flugfahig, jedoch sehr standorttreu. Eine schwedische
Studie (RANIUS & HEDIN 2001) wies Ausbreitungsdistanzen von nur 150 m nach. In
der Literatur werden dennoch Ausbreitungsentfernungen von 2.000 m geduBert, ohne
konkrete Untersuchungsergebnisse vorweisen zu kénnen.

Kleiner Puppenrduber (Calosoma inquisitor)

Die ca. 20 mm groBe Art ist gut flugfahig und klettert im Gegensatz zu den meisten
epigdisch lebenden Carabiden auf Bdume. Aus dem Moritzburger Wald liegt ein
Fundnachweis von Ende der 1980er Jahre vor. In der Kleinkuppenlandschaft 8stlich
von Barnsdorf konnte die Art Mitte der 1990er Jahre mehrfach in Gehdlzen mit Ei-
chenbestockung nachgewiesen werden. Als FraBfeind von Larven des zu Massen-
wechsel neigenden Eichenwicklers (Tortrix viridana) kommt der Kleine Puppenrduber
(Calosoma inquisitor) wahrscheinlich nur in manchen Jahren haufiger vor. Die durch-
schnittlichen Distanzen zwischen den Feldgehdlzen betragen etwa 0,5 — 2 km. Es
kann davon ausgegangen werden, dass diese Entfernungen von der Art fliegend U-
berwunden werden. Als BiotopverbundmaBBnahmen kommen die Schaffung linearer
Strukturen in Form von Eichenalleen sowie ein relativ dichtes Netz von Feldgehdlzen
mit Eichen in Frage. Als Trittsteinbiotope spielen sicherlich auch Solitér-Eichen (z. B.

sogenannte Gemarkungsb&ume) eine Rolle. Obwohl die Art durchaus Kriterien als
Zielart erfillt, muss insgesamt eingeschatzt werden, dass sie fir das PG nur bedingt
geeignet ist. Vor allem sind die Datenbasis bzw. die Kenntnisse Uber die Vorkommen
Zu gering.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.
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Dunkelblauver Laufkéfer (Carabus intricatus)
Der ca. 30 mm grofle Kafer ist flugunfahig und gilt als epigdischer Bodenrauber und

wird oft in/an morschen alten Baumstimpfen gefunden, kann aber unter der losen
Rinde abgestorbener Bdume mehrere Meter hoch klettern. Die Art kommt bevorzugt in
naturnahen, strukturreichen Laubmischwdldern mit hoherem Totholzanteil v.a. Ste-
hend-Totholz vor. Aus dem Moritzburger Wald, besonders den altholzreichen und
teilweise parkartigen Bestanden um die Ortschaft Moritzburg liegen vereinzelte Fund-
nachweise aus den vergangenen Jahren vor. In der Kleinkuppenlandschaft konnte die
Art Mitte der 1990er Jahre in einem Gehdlz stlich von Béarnsdorf nachgewiesen
werden. Da die Art mehr oder weniger eng an Wald gebunden ist, scheint eine For-
derung der Ausbreitung Gbers Offenland nur durch lineare Gehdlz- und Heckenstruk-
turen bzw. ein sehr enges Netz von Gehélzen und Gebischen mit Distanzen > 100
m moglich zu sein. Obwohl die Art durchaus Kriterien als Zielart erfillt, muss insge-
samt eingeschatzt werden, dass sie fir das PG nur bedingt geeignet ist. Vor allem
sind die Datenbasis bzw. die Kenntnisse Gber die Vorkommen zu gering.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Juchtenkafer (Osmoderma eremita)
Der Juchtenkafer (Osmoderma eremita) gilt sowohl nach der séchsischen als auch
nach der bundesdeutschen Roten Liste als ,stark gefahrdet” und ist laut Bundesarten-

schutzverordnung eine ,besonders geschitzte Art”. Entsprechend dem europdischen
Schutzgebietssystem NATURA 2000 bzw. der FFH-Richtlinie der EU handelt es sich
bei Osmoderma eremita um eine ,prioritare Art” des Anhanges Il (Tier- und Pflanzen-
arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden missen) und um eine Art des Anhanges IV (Streng zu schitzen-
de Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse).

Die Larven des Juchtenkafers (Osmoderma eremita) entwickeln sich Gber 3 — 4 Jahre
in Mulm gefillten Baumhohlen verschiedener Laubbdume, vor allem in warmebegins-
tigten Lagen der grofen Flusstaler und des Higellandes sowie der Ebene. Sie werden
bis zu 5 cm groB. Die Hohlung muss ein spezifisches, relativ konstantes Innenklima
aufweisen, mit einer gleichbleibenden, maBig hohen Feuchtigkeit, und das umgeben-
de Holz muss von bestimmten phytopathogenen bzw. saprophytischen Pilzen bereits
teilweise aufgeschlossen sein.

Auf Grund ihres geringen Ausbreitungsvermdgens zeugen Vorkommen des Juchtenka-
fers (Osmoderma eremita) von einer groen Faunentradition, d. h. auf gleichem
Standort haben sich in den letzten Jahrhunderten Ghnliche Habitatstrukturen befunden:
v. a. alte, anbrichige Laubb&ume mit Baumhdhlen. Als urspringlicher Lebensraum
dienten offenbar warmebeginstigte Laubmischwdalder der Flussauen. Dieser Lebens-
raum ist jedoch vom Menschen abgeholzt und besiedelt worden. Als Ersatz
Lebensrdume kommen seither vor allem Parkanlagen mit altem Baumbestand, Alleen,
Kopfweiden sowie Streuobstwiesen in Frage.
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In der Umgebung der Ortschaft Moritzburg konnten in den vergangenen Jahren etwa
10 Brutbdume von Osmoderma eremita nachgewiesen werden. Hierbei handelt es
sich um alte Eichen, Linden und Rot-Buchen sowie Rosskastanien. Ein GroBteil der als
Alleebdume in der Ortschaft Moritzburg stockenden Linden waren vom Juchtenkafer
(Osmoderma eremita) besiedelt. Dennoch wurden sie vor wenigen Jahren beseitigt.
Auch die alten Rosskastanien um den Schlossteich sind Gberwiegend hohl und anbri-
chig und demzufolge mit groBer Wahrscheinlichkeit von Osmoderma eremita besie-
delt. Auch hier spielen landschaftsparkgestalterische Aspekte eine immer gréfiere Rol-
le, so dass diese Bdume von der Fallung bedroht sind sofern sie noch nicht beseitigt
wurden. Um ein Aussterben des Juchtenkafers (Osmoderma eremita) im Moritzburger
Wald zu verhindern muss neben dem Erhalt aller noch bestehenden Brutbdume ein
Netz geeigneter hdhlenreichen Altholzstrukturen geschaffen werden, die weniger als
200 m voneinander entfernt sind. Dies sollte durch EinzelbGume, Baumreihen und
Altholzinseln realisiert werden. Eine Kartierung aller derzeit vorhandenen und poten-
tiellen Strukturen muss die Grundlage fir die Planung eines Biotopverbundes fir den
Juchtenkafer (Osmoderma eremita) sein.

Die Art ist gut geeignet, in den bewaldeten Teilen des PG als Zielart des Biotopver-
bundes zu fungieren.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Kopfhorn-Schréter (Sinodendron cylindricum)

Die ca. 15 mm grofie Art entwickelt sich vor allem im mafig feuchten, morschen Holz
anbrichiger und abgestorbener, starker dimensionierter Laubb&ume, v.a. Rot-Buchen.
Eine Grundvoraussetzung ist das Vorhandensein von Stehend-Totholz entsprechender
Grofe. Die charakteristischen Fra3gdnge der Larven sowie Ektoskelettreste der Kafer

lassen sich relativ gut nachweisen. Die Art ist flugfahig. Eigene langjahrige Beobach-
tungen konnten die Art zwar regelmafig, jedoch meist nur direkt an den Brutbdumen
sitzend, nachweisen. Von den ca. 150 tberwiegend eigenen Beobachtungen aus
ganz Sachsen wurde die Art in nur drei Fallen (2x Borkenkafer-Pheromonfalle und 1x
Lufteklektor) als aktiver Flieger gefangen. Ahnlich wie der Juchtenkéfer (Osmoderma
eremita) scheint die Art sehr standorttreu zu sein und nur in Ausnahmefdllen mehrere
hundert Meter fliegend zuriickzulegen. Demzufolge ist zur Erhaltung und Férderung
dieser Art ein relativ enges Netz geeigneter Stehend-Totholzstrukturen, v. a. Rot-
Buchen erforderlich, wobei Distanzen von 200 — 300 m nicht unterschritten werden
sollten. Obwohl die Art durchaus Kriterien als Zielart erfillt, muss insgesamt einge-
schatzt werden, dass sie fir das PG nur bedingt geeignet ist. Vor allem sind die Da-
tenbasis bzw. die Kenntnisse Uber die Vorkommen zu gering.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Marmorierter Goldkafer (Protaetia lugubris)
Die Art ist nach der scchsischen Roten Liste als ,gefdhrdet” und nach der bundesdeut-
schen Roten Liste als ,stark gefahrdet” eingestuft sowie laut Bundesartenschutzverord-
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nung als ,besonders geschitzte Art”. Sie besiedelt Ghnliche Habitatstrukturen wie der
Juchtenkafer (Osmoderma eremita) ist aber weiter verbreitet und etwas haufiger. Die
Larven entwickeln sich in mit Mulm gefillten Baumhdhlen von alten Laubb&umen, v. a.
Eichen, Rot-Buchen, Winter-Linden und Obstbdumen.

In der Umgebung der Ortschaft Moritzburg konnten in den vergangenen Jahren ver-
einzelte Tiere und damit Brutbdume festgestellt werden. Nicht auszuschlieBBen ist das
Vorkommen im gleichen Brutbaum zusammen mit dem Juchtenkéfer (Osmoderma e-
remifa).

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

3.2.7 Libellen (Odonata)

Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)

Sie bevorzugt schmalere Bache mit héherer FlieBgeschwindigkeit mit sonnigen und
auch schattigen Uferpartien. Die Mannchen zeigen ein ausgepragtes Revierverhalten.
Die Larven sitzen v.a. im Uferbereich der Flie3gewdsser unter Wasserpflanzenpols-
tern, Baumwurzeln und dergleichen. lhre Entwicklungsdauer betragt 2 Jahre. Sie ist
sehr empfindlich gegen Verschmutzungen und AusbaumafBBnahmen der Gewdasser. Im
Gebiet wurde sie an wenigen Teichen und Bachen nachgewiesen, beispielsweise an
der Klaranlage Barnsdorf, am Brahnitzbach, am llschenteich sudlich der Ortschaft
Avuer und am Bauernteich. Sie ist wenig ausbreitungsfreudig und deshalb vom Biotop-
verbund abhdngig.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Kleine Binsenjungfer (Lestes virens)

Sie entwickelt sich vor allem in kleinen, nahrstoffarmeren, vegetationsreichen stehen-
den Gewadssern, wobei allerdings groBere Rohrichtbestande gemieden werden. Aus
der Umgebung Moritzburg liegen v.a. dltere Nachweise vor (SCHIEMENZ 1954). Uber
aktuelle Vorkommen konnte nichts in Erfahrung gebracht werden, wenngleich die Art

sicherlich noch vorhanden ist. Obwohl die Art durchaus Kriterien als Zielart erfillt,
muss insgesamt eingeschdtzt werden, dass sie fir das PG nur bedingt geeignet ist.
Vor allen ist die Datenbasis bzw. die Kenntnisse Uber die tatsachlichen Vorkommen
zu gering. Eine Férderung dirfte durch gezielte Biotopgestaltung bzw. Beseitigung
des Fischbesatzes von kleinen Gewdssern zu erreichen sein.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Torf-Mosaikjungfer (Aeshna junceq)

Die landesweit gefahrdete Moorlibellenart besiedelt moorige und sumpfige Gewdsser.
Sie ist nie haufig und reagiert in ihrem Larvengewdsser sensibel auf Nahrstoffeintra-
ge. Die Larvenentwicklung dauvert 2 — 3 Jahre. Deshalb kann sie regional aussterben,
wenn die Vorkommensgewdsser abgelassen werden. Infolge der Zerstdrung von
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Moorgewasser ist die Art auch in Sachsen gefahrdet. Im Projekigebiet kommt die Art
mit den Bedingungen mehrerer Gewdsser relativ gut zurecht. Der Erfassungsstand des
aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist ausreichend. Sie wurde bisher nur am
Frauenteich, Altenteich, Kutschgeteich und Steingrundteich gefunden. Ein gezielter
Biotopverbund bzw. die Férderung kleiner Moorgewdsser beispielsweise durch Ent-
buschung stark beschatteter Uferbereiche kann die weitere Ausbreitung fordern.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia)

Die Grine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) zahlt zu den sehr seltenen Libellenar-
ten in Sachsen, die sich v.a. im GroBraum Dresdner Elbtal reproduziert. Als typische
FlieBgewdasserlibelle von bewaldeten Ufern stellt sie hohe Anspriche an die Wasser-

qualitat. Die Larven leben an vegetationsarmen Stellen des Gewdssergrundes in
Sandbanken. Die Entwicklungszeit verlauft Gber mehrere Jahre. Nach dem Schlupf
der Imagines fliegen sie oft betrdchtliche Strecken und jagen in nahrungsreichen,
halboffenen Waldlandschaften. Im Projektgebiet wurde sie am Unteren Altenteich und
am Ziegenbusch sowie 8stlich auflerhalb des Projektgebietes an der Rader festgestellt.
Die Art eignet sich ausgezeichnet fir Biotopverbundplanungen, da sich die Flugrouten
an Gehdlzstrukturen orientieren. Allerdings ist sie wegen des Fehlens gréfierer Bach-
und Flussauen firs PG nicht geeignet.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltoni)

Sie fliegt an Bergbdchen und sandigen Tieflandsgraben und -bachen mit guter Was-
serqualitat. Gelegentlich nutzt sie auch sehr schmale Rinnsale und Gréaben, wenn sie
von Gehdlzen umstanden sind. Im Gebiet wurde sie bisher nur am Brahnitzbach
(2003) festgestellt. Sie kdnnte aber auch an weiteren Bachtalchen vorkommen. Da die

Larven eingegraben in lockeren Sedimenten nach Beute lauern, ist sie gegen Gewds-
serverunreinigung sehr empfindlich. In Deutschland und Sachsen ist sie deshalb ge-
fahrdet. Fir die Biotopverbundplanung im PG ware diese flugstarke Art zwar gut ge-
eignet, da sie sich auch im Halbschatten an kleineren Gewasserstrukturen orientiert,
allerdings ist die Datenbasis zu gering.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Gebdnderte Heidelibelle (Sympetrum pedemontanum)

Sie fliegt v. a. in Kiesgruben und an kleinen, stehenden Gewdssern im Bereich der
FluBauen, aber auch iber Sumpfgebiete ohne offene Wasserflachen. Deshalb scheint
die Art im Projekigebiet eine giinstige Habitatqualitat vorzufinden. Der Erfassungs-
stand des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist relativ gut, da sie auf Wiesen
und Ufern bei Steinbach, Neuteich, Kockritzteich, Silberteich, Sophienteich, Oberer
und Unterer Altenteich, Schésserteich, Bauerteich, Frauenteich, Mittelteich, Sophien-
teich, llschenteich, Steingrundteich, Fischerteich und Dippelsdorfer Teich festgestellt
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wurde. In Deutschland und in Sachsen gilt sie als gefdhrdet. Als wenig flugstarke Art
ist sie fur eine Biotopverbundplanung im PG geeignet.
Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrankt geeignet.

Grofde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Sie zahlt zu den Moorlibellenarten, die mesotrophe und pflanzenreiche Stillgewasser
besiedeln. Sie kam friher am Steingrundteich, Fischerteich, Kutschgeteich, Frauen-
teich und Grof3teich Barnsdorf vor. Sie galt allerdings seit einigen Jahren als verschol-
len. Eine intensive Nachsuche brachte bis 2009 keine neuen Erkenntnisse. Da sich
die Larven in mehreren Jahren entwickeln, kdnnen Teichsanierungen oder ,Sémmern’
oder Ablassen von Fischteichen lokale Vorkommen ausléschen. In Mitteleuropa  ist
diese Libellenart weit verbreitet, aber selten und in geringer Individuenanzahl zu fin-
den. Deshalb wurde sie deutschlandweit und in Sachsen als stark gefdhrdet einge-
stuft. Sie ist keine typische Hochmoorlibelle, die sich vor allem in etwas nahrstoffrei-
cheren Zwischenmoortimpeln mit Laichkraut (Potamogeton natans) entwickelt. Eine
Forderung der Art ist durch gezielte PflegemaBBnahmen und einer Biotopvernetzung
moglich. Im Juni 2009 konnte sie im Rahmen der Untersuchungen zum Management-
plan in einem moorartigen von vielen Grében durchzogenen Feuchtgebiet westlich
vom Oberen Altenteich nachgewiesen werden. Es wurden mehrere Exuvien gefunden,
was auf eine gute Reproduktion schlieBen lasst. Obwohl die Art durchaus Kriterien als
Zielart erfllt, muss insgesamt eingeschatzt werden, dass sie fir das PG nur bedingt
geeignet ist.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg eingeschrénkt geeignet.

3.2.8 Heuschrecken (Saltatoria)

Sumpfschrecke (Mecostethus grossus)

Sie ist eine sehr auffallige Heuschreckenart, denn sie zahlt zu den groBten Kurzfihler-
schrecken in Sachsen. lhre charakteristischen knipsenden, etwa 10 Meter weit horba-
ren Laute werden als ,Schienenschleuderzick” bezeichnet. Als gefdhrdete Heuschre-
ckenart kann man sie als Indikator intakter Feuchtgebiete ansehen. In vielen Feucht-
wiesen des Projektgebietes ist sie zu finden, wird aber zum Elbtal hin seltener. Fir
eine Biotopverbundplanung ist sie gut geeignet, zumal im Gebiet viele Feuchtwiesen
zu finden sind.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Sumpfgrashipfer (Chorthippus montanus)

Er z&hlt zu den Charakterarten sumpfiger und feuchter Wiesen im Projektgebiet. Auf
vielen extensiv genutzten Wiesen und Weiden ist er im Projekigebiet die haufigste
Heuschreckenart. Durch den Gesang ist er von der sehr Ghnlichen Schwesternart Ge-

meiner Grashipfer gut zu unterscheiden. Die Art eignet sich grundsatzlich zwar gut
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fir Biotopverbundplanungen, ist aber im Projektgebiet zu weit verbreitet, um aussage-
kraftig zu sein.
Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Feldgrille (Gryllus campestris)

Die Feldgrille (Gryllus campestris) gehérte noch vor wenigen Jahrzehnten zu den héu-
figsten Arten und galt sogar als gefahrlicher Schadling. Sie entwickelt sich an sparlich
bewachsenen, besonnten, trockenen, Warme beginstigten Stellen in der offenen und
halboffenen Landschaft, v. a. an Wegrainen, Bdschungen, mageren Wiesen, Ge-
bischsdumen und Waldrandern. Durch die Intensivierung in der Landwirtschaft und
der damit verbundenen Beseitigung von Kleinstrukturen und Nivellierung standortli-
cher Unterschiede sind Feldgrillen (Gryllus campestris) vielerorts verschwunden bzw.
nur noch an wenigen isolierten Lokalitaten beschrankt. V. a. die Eutrophierung fihrte
zur Ausbreitung einer dichten, nitrophilen Vegetation, was erheblich zur Verdréngung
der Feldgrille (Gryllus campestris) beigetragen hat. Als flugunfahige, aber relativ lauf-
aktive Art kann die Feldgrille (Gryllus campestris) durch die Erhaltung von mehrjghri-
gen Ackerrandstreifen geférdert werden. Auch sparlich bewachsene, von der acker-
baulichen Nutzung herausgenommene Gehdlz- und Gebischsdume sowie regelméafig
gemdhte Béschungen mit den entsprechenden Storstellen kann die Ansiedlung for-
dern. Entscheidend ist, dass das Mahdgut entnommen wird. Die Art ist gut fir den
Biotopverbund geeignet.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Blaufligelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
Die Art lebt vorzugsweise auf trockenen, besonnten, vegetationsarmen bis —freien

Sand- oder Kiesbéden. Sie konnte Mitte der 1990er Jahre im Osten des PG nachge-
wiesen werden v.a. an den sparlich bewachsenen, sidlich exponierten Réndern der

Feldgeholze. Es wurden PopulationsgréBBen-Untersuchungen mit Markierungsféngen
durchgefihrt. Aktuelle Nachweise liegen nicht vor. Da es seit Mitte der 1990er Jahre
zu einer Intensivierung der Landwirtschaft gekommen ist, mit wesentlich héheren Din-
gemittel- und Pestizideinsatz und dem aus naturschutzfachlicher Sicht GuBerst negati-
ven groBflachigen Mais- sowie Rapsanbau sind die Vorkommen mit groBer Wahr-
scheinlichkeit ausgerottet worden. Obwohl die Art durchaus Kriterien als Zielart erfillt,
muss insgesamt eingeschdatzt werden, dass sie fir das PG nur bedingt geeignet ist,
aber als Zielart in die Landesliste aufgenommen werden sollte.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Kleine Goldschrecke (Euthystria brachyptera)
Die Art kommt sowohl in feuchten als auch trockenen Lebensrédumen vor, d.h. ebenso

auf sumpfigen Wiesen wie auf Trockenrasen. Entscheidend ist eine gewisse Naturng-
he und Biotoptradition sowie eine gewisse Langrasigkeit, d.h. das Vorhandensein von
mindestens kniehoher Vegetation. Nachweise aus den 1990er Jahren liegen aus dem
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Ostteil des PG vor, namentlich von einzelnen Wiesen aus dem Marsdorf-Volkersdorfer
Kleinkuppengebiet. Da der aktuelle Kenntnisstand tber die Verbreitung im PG jedoch
zu gering ist, ist sie als Zielart nicht geeignet, sollte aber in die Landesliste aufge-
nommen werden.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Westliche Beif3schrecke (Platycleis albovittata)

Die Art lebt v. a. an Warme begunstigten, trockenen, sonnigen Hangen mit sparlich
bewachsenen, steinigen Stellen. Ahnlich wie die Blaufligelige Odlandschrecke (Oe-
dipoda caerulescens) konnte die Art Mitte der 1990er Jahre an den StdsGumen der
Feldgeholze im Osten des PF vereinzelt nachgewiesen werden. Aktuelle Funde fehlen,
so dass sich die Frage stellt, ob durch die Zunahme der landwirtschaftlichen Intensi-
vierung die Vorkommen nicht bereits erloschen sind. Die Art sollte eher in die Landes-

liste aufgenommen werden.
Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

3.2.9 Tagfalter (Lepidoptera part.)

Brombeerzipfelfalter (Callophrys rubi)
Diese Tagfalterart wird oft Gbersehen, da sie sehr zeitig im Jahr fliegt. Deshalb ist der
Erfassungsstand des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet unzureichend. Seine Le-

bensrdume sind besonders die mit Zwergstrduchern, wie Heidelbeere und Preifelbee-
re bewachsenen lichten Kiefern- und Eichenwdalder. Er meidet deshalb dunkle und
sumpfige Waldbereiche, ebenso fliegt er nicht Gber das weite Offenland. Die Larven
entwickeln sich an verschiedenen Zwergstrauchern. In Sachsen gilt er als gefahrdet.
Da er einen Verbund an Waldgebieten benétigt, ist der Brombeerzipfelfalter (Cal-
lophrys rubi) fir diese Planungen geeignet. Obwohl die Art durchaus Kriterien als
Zielart erfillt, muss insgesamt eingeschatzt werden, dass sie fir das PG nur bedingt
geeignet ist. Vor allen ist die Datenbasis bzw. die Kenntnisse Uber die tatsachlichen
Vorkommen zu gering.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Glaucopsyche nausithous)

Der Erfassungsstand des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist relativ gut. Dieser
Blauling ist relativ gut erfassbar, da er streng an seine Falterlarvenpflanze, dem Gro-
Ben Wiesenknopf Saguisorba officinalis gebunden ist. Er fliegt noch in guten Bestan-
den auf den Wiesen der Promnitz und Bréhnitz sowie den Wiesen am Dippelsdorfer
Teich und des FND Salweidenfeuchtgebiet. Er lebt als Imago ferritorial und besitzt
deshalb eine geringe Ausbreitungstendenz Uber Trittsteinhabitate. Deshalb ist die Art
sehr gut fir eine Biotopverbundplanung geeignet.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.
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Sumpfwiesen-Perlmutterfalter (Boloria selene)

Er kommt auf vielen Feuchtwiesen zumindest in geringer Individuendichte vor. Der flg-
chendeckende Erfassungsstand des aktuellen Vorkommens im Projekigebiet ist aller-
dings noch nicht ausreichend. Er besiedelt vorzugsweise nasse Wiesen und Nieder-
moorbereiche. Im Projekigebiet ist er vor allem auf Pfeifengraswiesen mit Sumpfveil-
chen zu finden. Deshalb ist er in den Wiesen um den Auer und Moritzburg nicht sel-
ten, wie Kutschgeteich, Mistschenkenwiese und Bareneichwiese. Im &stlichen Klein-
kuppengebiet konzentrieren sich seine Vorkommen auf extensiv genutzte Nasswiesen.
Ein besserer Biotopverbund kann fir eine weitere Besiedlung extensiv genutzter
Feuchtwiesen fihren. Die Art ist fir den BV gut geeignet.

Fazit: Als Zielart im Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg geeignet.

Kleiner Magerrasen-PerImutterfalter (Boloria dia)

Erfassungsstand des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist unzureichend. Er be-
siedelt als xerothermophier Falter gehdlzreiche Saumstrukturen mit Trocken- und Halb-
trockenrasen. So konnte er am Rand eines steppenheideartigen Waldrandes mit lo-
cker bestocker Wiese gefunden werden. Da solche lichten und stérungsarmen Wald-
rander meist nur kleinrdumig vorhanden sind und immer seltener werden, gingen sei-
ne Vorkommen in Sachsen stark zurick. Die Raupen benétigen Viola- Arten. Obwohl
die Art durchaus Kriterien als Zielart erfullt, muss insgesamt eingeschatzt werden,
dass sie fir das PG nur bedingt geeignet ist. Vor allen ist die Datenbasis bzw. die
Kenntnisse Gber die tatséchlichen Vorkommen zu gering.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Grofer Eisvogel (Limenitis populi)

Erfassungsstand des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist unzureichend. Er wur-
de in den letzten Jahren nicht mehr gefunden. Er ist eher eine Gebirgsart und liebt
das kihlfeuchte Klima. Er bendtigt als typisches Waldtier reich strukturierte und lichte
Walder mit Schneisen und Lichtungen. Aus diesem Grunde ist er im Flachland nur
noch an wenigen Stellen zu finden. Fir die Biotopverbundplanung ist diese Tagfalter-
art deshalb nur bedingt geeignet.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Kleiner Schillerfalter (Apatura ilia)

Erfassungsstand des aktuellen Vorkommens im Projektgebiet ist unzureichend. Seine
Imaginalzeit verbringt er im Wesentlichen in den Wipfelregionen der B&ume und
kommt nur zum Saugen an stark riechenden Medien, wie garende Safte oder Pferde-
kot. Der Kleine Schillerfalter (Apatura ilia) ist besonders gefahrdet durch den Aufbau
von Altersklassenwalder und der Beseitigung von Weichhélzern (vor allem Aspe) an
Waldwegen. Da vom Kleinen Schillerfalter (Apatura ilia) im Untersuchungsgebiet kei-
ne Beobachtungsdaten vorhanden sind und er in Sachsen generell sehr selten ist, wird
von einer weiteren Bearbeitung abgeraten.
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Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.

Ockerbindiger Samtfalter (Hipparchia semele)

Die Art benétigt trockenwarme kleinklimatische Bedingungen und sowohl lichte Kie-
fernwalder als auch Heide bzw. offene Grasflachen wie z. B. Sand-Magerrasen mit
kleinflachigen Rohbodenstellen. Aus dem PG gibt es nur alte Fundmeldungen. Fir die
Biotopverbundplanung im PG ist diese Tagfalterart deshalb nicht geeignet, jedoch
sollte sie in die Landesliste aufgenommen werden.

Fazit: Vorschlag zur Aufnahme in die Landesliste Zielarten Biotopverbund Sachsen.
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4 Bewertung und Abgrenzung von Kernfléchen fir
einen landesweiten Biotopverbund

4.1 Grundsatziberlegungen

Bei der Ermittlung und Bewertung von Kernflachen fir den Biotopverbund in Sachsen
sollen die methodischen Empfehlungen des Arbeitskreises ,Landeribergreifender Bio-
topverbund” (BURKHARDT ET AL. 2004) und die Ergebnisse des Forschungs- und Ent-
wicklungsvorhaben ,Landeribergreifende Achsen des Biotopverbundes” (FUCHS ET AL.
2007) Bericksichtigung finden. Eine réumliche und funktionale Vernetzung mit Fl&-
chen des Biotopverbunds, die in angrenzenden Bundeslandern festgelegt wurden,
kann ansonsten nicht als gesichert gelten.

Die Biotopverbundflachen wurden in den genannten Arbeiten in folgende drei Le-
bensraum-Hauptgruppen unterteilt:

- Offenland-Llebensraume (bzw. Wald-Offenland-Komplexe)

- Wald

- FlieBgewasser.

Diese Unterteilung ist fir die Ermittlung von landesweit bedeutsamen Kernflachen gut
geeignet. Fir die Entwicklung konkreter UmsetzungsmaBBnahmen im Pilotprojekt Mo-
ritzburg ist diese grobe Differenzierung jedoch nicht Ziel fihrend. Um Defizite im Bio-
topverbund ermitteln und daraus MaBBnahmen ableiten zu kénnen, muss vor allem das
Offenland differenzierter betrachtet werden. Es wird deshalb noch in mehrere Unter-
gruppen unterteilt (vgl. Abschn. 2.2.2), die dann in der Analyse der lokalen Verbund-
situation (vgl. Abschn. 5) genauer untersucht werden kénnen.

Laut den Empfehlungen des Arbeitskreises ,Landeribergreifender Biotopverbund” sol-
len die Kernflachen in folgende Wertstufen unterteilt werden:

- national/lénderibergreifend

- landesweit/iberregional

- regional.

Diese Hierarchieebenen implizieren in erster Linie Handlungsprioritaten, der Biotop-
verbund umfasst grundsatzlich alle Ebenen. Fir die Biotopverbundplanung Moritzburg
soll dariiber hinaus auch die lokale Ebene definiert werden, so dass hier eine vierstu-
fige Bewertung durchgefihrt wird (vgl. Abschn. 4.3).

Die Bewertung erfolgt auf zwei verschiedene Arten. Bei der Bewertung der Bio-
tope werden alle naturnahen Flachen hinsichtlich ihrer Qualitat (Flachengréfe, Aus-
pragung, Zerschnittenheit etc.) bewertet. Parallel dazu erfolgt eine Bewertung der
Zielarten. Soweit die Bewertungen sich auf die gleiche Fléche beziehen (also Zielar-
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ten in Biotopen nachgewiesen sind), setzt sich die hohere Bewertung durch (siehe fol-
gendes Ablaufschema). Die genaue Vorgehensweise wird in den folgenden Abschnit-
ten 4.2 und 4.3 detailliert beschrieben.

i Zusammenstellung aller Flachen aus den Daten-
_,5_; = grundlagen, die die Mindeststandards erfiillen
U (Flachenpool)

Verschneidung der Einzelflachen zur Bildung einer

%@@ topologisch einwandfreien Datengrundlage
// / \ Bewertung der Einzelkri-

A terien Auspragung, Fla-

chengréBe und Unzer-
\‘ / ﬁ schnittenheit Bewertung der Fléchen

beziglich des Vor-

ﬁ) @ Bildung eines Zwischen- | kommens von Zielarten
werts ,Qualitdt der Ge-
/ biete” durch Verrechnung
\ der Einzelwerte

22 D Endbewertung: jeweils die héchste Einzelbewer-

tung aus ,Qualitat der Gebiete” und ,Vorkommen

von Zielarten” wird iibernommen

Abb. 3: Ablaufschema zur Vorgehensweise bei der Ermittlung von
Elementen fir den Biotopverbund
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4.2 Flachenermittlung

4.2.1 Datengrundlagen

Zur Ermittlung von Flachen fir den Biotopverbund wurde zundchst ein Flachenpool

aufgebaut. Dazu wurden die nachstehenden Datenquellen herangezogen:

- Selektive Biotopkartierung (Offenland- und Woaldbiotopkartierung), 2. und 3.
Durchgang

- FFHKartierungen (FFH-Lebensrgume und Habitate von FFH-Arten)

- Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK)

- Gewasserstrukturkartierungen.

Die Ergebnisse sind in Karte 1 — Bestand dargestellt. Dabei wurden folgende Be-
standstypen differenziert:

Bestandstyp Flachenanzahl | Fldachengrofie in ha
Feuchtlebensrdume 178 40,0
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 39 19,8
Standgewdsser 174 350,2
Naturnahe Béche und Bachabschnitte 10 9,6
Trockenlebensraume 114 9,3

Extensiv genutztes Grinland, Stauden- und Ruderalflu-

ren mittlerer Standorte 50 70,0
Hecken, Gebisch, Feldgehslz 294 56,2
Naturnaher Wald 926 808,4

4.2.2 Aufbereitung der Daten der Selektiven Biotopkartierung

Auswahl der Fldchen
Die Daten der selektiven Biotopkartierung (SBK) sind die wichtigste Grundlage fir die
Ermittlung von Biotopverbundelementen. Neben der aktualisierten SBK, die nur fir das

Bearbeitungsgebiet vorliegt, musste auch die ,alte” Biotopkartierung der unmittelbar
angrenzenden Flachen herangezogen werden, damit Biotopkomplexe, die Uber das
Bearbeitungsgebiet hinausgehen, ermittelt und bericksichtigt werden konnten.

Biotope mit der Statusangabe ,nicht mehr vorhanden/entspricht nicht mehr den Erfas-

sungskriterien” und , potentiell wertvoll” werden nicht Gbernommen, kénnen aber evil.

bei der Abgrenzung von Entwicklungsflachen bericksichtigt werden.
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Einteilung in Haupt- und Untergruppen

Biotopkartierte Flachen kénnen sich auf alle drei Hauptgruppen (Wald — Offenland -
FlieBgewdasser) beziehen. Die Biotoptypen werden deshalb auf diese drei Hauptgrup-
pen aufgeteilt (siehe Spalte ,HG' in Tab. 1).

Fur die spatere Verbundanalyse und MaBBnahmenentwicklung missen die Offenland-
biotope jedoch differenzierter betrachtet werden. Fir das Bearbeitungsgebiet ergaben
sich unter Bericksichtigung der Biotoptypenverteilung und der relevanten Zielarten
dabei folgende Schwerpunkte:

—  Feuchtlebensraume

— Standgewdasser

— Trockenlebensraume

— strukturreiche Agrarlandschaften.

Nach Abstimmung mit dem LfULG wurden die Haupttypen Wald und FlieBgewdsser
im Bearbeitungsgebiet nicht vertiefend betrachtet. Daher wurden fir diese Typen auch
keine weiteren Differenzierungen vorgenommen.

Sonderstrukturen

Die Bewertung natirlicherweise nur kleinflachig vorkommender Biotoptypen (z. B.
Quellen) nach der Flachengréfie ist nicht sinnvoll. Auch in der Region (Higelland
bzw. S&chsische LéBgefilde) sehr selten vorkommende Biotoptypen stellen Sonder-
strukturen dar, bei denen die FlachengréBe nachrangig ist. Diese Sonderstrukturen
werden allein nach ihrer Ausprégung bewertet und missen deshalb besonders ge-
kennzeichnet werden.
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In Tab. 1 ist die Zuordnung der im Bearbeitungsgebiet vorkommenden Biotoptypen zu
Haupt- und Untergruppen angegeben. Dabei kdnnen Die Biotopflachen jeweils nur
einer Hauptgruppe, aber mehreren Untergruppen angehéren:

Tab. 1: Zuordnung der Biotoptypen zu den Hauptgruppen und Un-
tergruppen
HG = Hauptgruppe: O = Offenland, W = Wald, F = Flielgewdasser,
So = Sonderstandort
Untergruppen:  OF = Feuchtlebensraum, OT = Trockenlebensraum, OS = Stillgewas-
ser, OA = strukturreiche Agrarlandschaft, So = Sonderstruktur
Code Biotoptyp HG Untergruppen
OF (o] ) oS OA So
WALDER
WAE (Erlen-Eschenwald der Auen und] W
Quellbereiche
WAH Hartholz-Auwald W
WAN Traubenkirschen-Erlen- W
Eschenwald der Niederungen
WAQ Erlen-Eschen-Quellwald W
WA Weichholz-Auwald W
)"
WB Bruchwald W
WBA | Birken-Erlen-Bruchwald néhr- W
stofférmerer Standorte
WBR | Erlen-Bruchwald néhrstoffrei- W
cher Standorte
WwWC Laubwald, bodensauer W
WCB bodensaurer Bu- W
chen(misch)wald
WCE bodensaurer Ei- W
chen(misch)wald
WCN | Bodensaurer Buchenwald des W
Tief- und Higellandes
WEF | Stieleichen-Hainbuchenwald W
feuchter Standorte
WET Traubeneichen- W
Hainbuchenwald méBig tro-
ckener Standorte
WH Hartholz-Auwald (Eichen- W

Eschen-Ulmen-Auwald)
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Code Biotoptyp HG Untergruppen
OF (o] oS OA So
WKK | sonstiger naturnaher Kiefern- %
wald
WLB | mesophiler Buchen(misch)wald W
WLE Eichen-Hainbuchenwald W
WLN | Mesophiler Buchenwald des W
Tief- und Higellandes
WMB Birkenmoorwald WY
WO Strukturreicher Waldrand @] X
WP Sumpfwald w
waQ Bodensaurer Ei- W
chen(misch)wald
WQB |Bodensaurer Eichen-Mischwald W
des Higel- und Berglandes
WQN| Sonstiger bodensaurer Eichen- W
Mischwald d. Tiefl.
WQS |Bodensaurer Eichen-Mischwald W
armer Sandbdden
WR | Strukturreicher Waldbestand W
WSE | Ah-Es-Wald felsiger Schatthén- W
ge und Schluchten
WT Laubwald trockenwarmer W
Standorte
WTE | Eichenwald trockenwarmer W
Standorte
WW | Weichholz-Auwald (Weiden- W
Auwald)
Wz Héhlenreiche Altholzinsel W X
GEBUSCHE, HECKEN, GEHOLZE
BA Feldgehslz @) X
BF Feuchtgebiisch O/W* X X
BFA Weiden-Auengebiisch O/W* e X
BFS | Weiden-Moor- und Sumpfge- | O/W* X X
biisch
BH Feldhecke O e
BM | Gebiisch frischer Standorte O/W* e
BS Streuobstwiese O X
BT Trockengebisch O/W* X e
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Code Biotoptyp HG Untergruppen
OF oT (o] OA So
BY |Sonstiger werivoller Gehélzbe-| O/W* X
stand

BYA Allee und Baumreihe @) x

BYE | Einzelbaum, Baumgruppe @) X

BYK |Kopfbaum und Kopfbaumreihe @) X

BYO | Obstbaumreihe und -allee @) X

BYP |Park, sonstiger Gehdlzbestand | O/W* X

BZ Hohlenreicher Einzelbaum O/W* X X

NATURNAHE FLIESSGEWASSER
FBA |Begradigter/ausgebauter Bach F
mit naturnahen Elementen
FBM | naturnaher Mittelgebirgsbach F
FBN | Naturnaher sommerwarmer F
Bach (Tieflandbach)
FF naturnaher FluB F
FFA | Begrad./ausgebaut. Fluss m. F
naturnah. Elementen
FFN | Naturnaher sommerwarmer F
Fluss
FFS Zeitweilig trockenfall. @) X X
Schlammfl. m. Pionierveg.
FG | (Naturnaher) Graben/Kanal O/F* X
FQA Kalkarme Sickerquelle 0] x X
FQN Sickerquelle @) X X
FQS Sturzquelle @) X X
FQT Timpelquelle 0] X X
FU | Sonstige Uberschwemmungs- @) x
bereiche
STILLGEWASSER
SA Altwasser @) X X
SK naturnahes Kleingewdsser O X X
SKA | naturnahes, ausdauerndes O X X
Kleingewdsser
SKR | Naturnahes ausdauverndes O X X
nahrstoffreiches Kleingewdsser
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Code Biotoptyp HG Untergruppen
OF oT oS OA So
SKT | Naturnahes temporares Klein- @) X x
gewadsser
SOG | Grof3seggen-, Wollgras- und 0] X X
Binsenbestdnde mesotropher
Gewdsser
SOR | Rohricht mesotropher Gewds- @) x X
ser
SS Naturnaher Teich/Weiher @] X
SSA Naturnaher mesotropher @) X X
Teich/Weiher
SSR Naturnaher eutropher @) X
Teich/Weiher
SV | Verlandungsbereich stehender @) x X
Gewdsser
SVG | Grofiseggenried eutropher @) X X
Stillgewasser
SVR | Rohricht eutropher Stillgewds- @) X x
ser
SVW |Tauch- und Schwimmblativege- @) X X
tation eutropher Stillgewésser
SY sonstiges Stillgewdasser @) X
MOORE UND SUMPFE
MB Binsen-, Waldsimsen- und @) X
Schachtelhalmsumpf
MGR | Grof3seggenried nahrstoffrei- 0] X
cher Standorte
MHN | Zwischenmoor des Tieflandes @) X X
MHZ Zwischenmoor O X X
MKA | Kleinseggenried basenarmer @) X
Standorte
MKR | Kleinseggenried basenreicher @) X
Standorte
MN Niedermoor/Sumpf O X
MNB | Binsen-, Waldsimsen-, Schach- O X
telhalmsumpf
MNG| Grof3seggenried (auBerhalb 0] X
Verland.)
MNK Kleinseggenried @) X
MNR | Réhricht (auBerhalb Verland.) @) x
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Code Biotoptyp HG Untergruppen
OF (o] oS OA So
MRP Rohrglanzgras-Réhricht O X
MRR Rohrkolben-Rohricht O X
MRS Schilfrohricht O X
MRW/| Woasserschwaden-Rohricht O X
MRY Sonstiges Landrohricht @) x
GRUNLAND
GF Feuchtgriinland (extensiv) @) x
GFF | Seggen- und binsenreiche @) X
Feuchtweiden und Flutrasen
GFP Pleifengraswiese O X e
GFS Nasswiese (@) X
GFY | Sonstiges artenreiches Feucht- @] X
grinland
GMM Magere Frischwiese 0] x x x
GMW)|Magerweide frischer Standorte @) x X X
GMY | sonstige, extensiv genutzte O X X P
Frischwiese
GPA | Pfeifengras-Wiese basenarmer @) X X
Standorte
GPR |Pfeifengras-Wiese basenreicher| O X X
Standorte
GY |Sonst. extensiv genutztes Grin- O X X X
land frisch. Standorte
GYM| Sonstige extensiv genutzte O X X X
Frischwiese
GYW| Sonstige extensiv genutzte O X X X
Weide frischer Standorte
GYY | Sonstiges extensiv genutztes (@) X X X
frisches Griinland
STAUDENFLUREN UND SAUME
LF | Staudenflur feuchter Standorte O X X
LFS | Hochstaudenflur sumpfiger @) X x
Standorte
LFU Uferstaudenflur O X X
LMR | Staudenflur néhrstoffreicher O X X
frischer Standorte
LR Ruderalflur O X
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Code Biotoptyp HG Untergruppen
OF oT (o] OA So
LRM |Ruderalflur frischer bis feuchter @) X x
Standort
LRT | Ruderalflur trockenwarmer 0] x x
Standorte
LT | Staudenfluren und S&ume tro- @) x x
ckenwarmer Standorte
HEIDEN UND MAGERRASEN
HG Besenginsterheide @) X x
HZ Zwergstrauchheide @) X X
HZS trockene Sandheide 0] X X
RBM | Borstgrasrasen frischer bis tro- O X
ckener Standorte
RH |Trocken- und Halbtrockenrasen @) X
RHS | Subkontinentaler Halbtrocken- O X
rasen
RSA | Anveller Sandmagerrasen O X X
RSY | Sonstiger Sand- und Silikatma- O X X
gerrasen
RT Trockenrasen O x X
RTH Halbtrockenrasen @) X
RTS | Sand- und Silikatmagerrasen O X X
FELS-, GESTEINS- U. ROHBODENBIOTOPE
YB offene Binnendine @) X x
YF | Offene natirliche und naturno- O x x
he Felsbildung
YFA |Natirlicher basenarmer Silikat- O x x
fels
YH Hohlweg O X
YHH Hohlweg @) x
YM Trockenmauer @) x x
YMT Trockenmauer O X x
YMY | Sonstiger Natursteinmauer O X X
YS Steinriicken 0] X
YTS | Stollen friherer Bergwerke
WEITERE BIOTOPE
UA Acker, extensiv O X
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Code Biotoptyp HG Untergruppen
OF oT oS OA So

UR Weinberg, extensiv O X

ZB | zoologisch/botanisch wertvol-
ler Bereich

ZBB | Botanisch wertvoller Bereich

ZBZ | Zoologisch wertvoller Bereich

*Der Biotoptyp wird automatisch der erstgenannten Hauptgruppe zugeordnet. AnschlieBend muss fir
jede Fléche gepriift werden, ob eine Zuordnung zur zweitgenannten Hauptgruppe sinnvoller ist (z. B. bei
biotopkartierten Gehdlzen innerhalb von Waéldern).

In der SBK werden punktuelle, lineare und flachige Obijekte erfasst. Punktuelle und
lineare Objekte wurden mit einem Puffer von ca. 5 m fir die weitere Bewertung in
Flachen umgewandelt, so dass sie bei der Bildung von Biotopkomplexen bericksich-
tigt werden konnten.

4.2.3 Flachengrundlage Offenland-Komplexlebensrédume

Die wichtigste Flachengrundlage zur Ermittlung von Offenland-Biotopen ist die SBK.
Hierbei werden alle It. Tab. 1 dem Offenland (HG = O) zuzurechnenden Biotopfla-
chen herangezogen. Sind bei einer Biotopflache mehrere Biotoptypen angegeben,
wird die gesamte Flache dargestellt, sobald ein Offenland-Lebensraumtyp dabei ist.
Bei der spateren Ermitlung der Flachengrofie wird jedoch nur der tatsdchliche pro-
zentuale Offenlandanteil bericksichtigt.

Im néchsten Schritt wurden Daten aus den FFH-Managementpldnen den Biotop-
flachen hinzugefigt. Dabei wurden nur Offenlandflachen bzw. die Habitate von Of-
fenlandarten bericksichtigt:

- Die im FFH-Gebiet Nr. 154 ,Moritzburger Teiche und Walder” (EU-Melde-Nr.:
4847-302) kartierten FFH-Lebensraumtypen wurden in die aktualisierte Fassung
der SBK integriert und wurden deshalb nicht mehr gesondert ausgewertet.

- Die im FFH-Gebiet Nr. 154 im Zwischenbericht aufgefihrten Habitate von FFH-
Arten wurden Gbernommen.

- Die Angaben zu den Vorkommen von FFH-lebensraumtypen und -Arten im FFH-
Gebiet Nr. 155 ,Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei Barnsdorf” (EU-Nr.
4848-302) wurden ausgewertet.

Zur Ermittlung des Bestandstyps der Arthabitate wurde die Biotop- und Landnutzungs-
typenkartierung (BTLNK) herangezogen.
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Tab. 2: Ubernahme der Daten aus dem FFH-Managementplan Ge-
biet Nr. 154 und 155
Kart. = Art der Kartierung: | = als Linie kartiert, f = als Flache kartiert, v = bisher nur ver-
bal beschrieben ohne Abgrenzung von Lebensrgumen

Lebensraum/Habitat Kart. | Bemerkung

Lebensrdume

3150 Eutrophe Stillgewdsser f Offenlandlebensraum, Ubernahme der Fléche, Zu-
ordnung zur Untergruppe ,OS" (vgl. Tab. 1)

3260 FlieBgewdsser mit Unterwasser- | kein Offenland-Lebensraum

vegetation

6430 Feuchte Hochstaudenfluren [ Offenlandlebensraum, Pufferung der Linie mit 10 m,
Zuordnung zur Untergruppe ,OF” (vgl. Tab. 1)

6510 Flachland-Mahwiesen f Offenlandlebensraum, Ubernahme der Flache, Zu-
ordnung zur Untergruppe ,OA" (vgl. Tab. 1)

Habitate

Fischotter (Lutra lutra) , f | Ubernchme der Vorkommen in Standgewdssern

Mopsfledermaus (Barbastella f Waldfledermaus — keine Ubernahme der im Gebiet

barbastellus) Nr. 154 abgegrenzten flachigen Habitate

GrofBBes Mausohr (Myotis myotis) % keine Habitate im Geb. Nr. 154 abgegrenzt, auf-
grund des grofien Aktionsradius auch kaum méglich
- keine Ubernahme

Kammmolch (Triturus cristatus) v | aktuelle Nachweise innerhalb von Standgewasser,
die als LRT 3150 erfasst sind > keine zusétzlichen
Flachen; wéren die Gewdsser nicht als FFH-LRT er-
fasst, missten sie aus der BTLNK ilbernommen wer-
den

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) v | wie Kammmolch (Triturus cristatus)

Spanische Flagge (Euplagia v |es liegen keine aktuellen Nachweise vor, daher kei-

quadripunctaria) ne Ubernahme zusétzlicher Flachen

GrofBe Moosjungfer (Leucorrhinia pec- f Ubernahme der Flachen als Offenland-Lebensraum,

toralis) Zuordnung zur Untergruppe ,OS” (vgl. Tab. 1)

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling f Ubernahme der Fléchen als Offenland-Lebensraum,

(Glaucopsyche nausithous)

Zuordnung zur Untergruppe ,OF” (vgl. Tab. 1)

Die Vogelvorkommen im EU-Vogelschutzgebiet ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”
liegen als Punktdaten vor. Aus ihnen werden keine Fldchen abgeleitet. Sie werden
jedoch soweit mdglich bestehenden Flachen zugeordnet. Wenn méglich erfolgt eine
Zuordnung der Art zu einer Flache aus der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung

(z. B. Brutnachweis Neuntéter (Lanius collurio) auf Hecke, die nicht in der SBK erfasst

wurde). Ansonsten werden sie — soweit es sich um Zielarten handelt - als Punktdaten

weitergefUhrt (vgl. Abschn. O).
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Uberlagerungsbereiche zwischen Biotopfldchen und FFH-Fldchen sowie zwischen FFH-
Lebensraumtypen und FFH-Arthabitaten erhalten jeweils die Attribute aus beiden Da-
tengrundlagen.

Eine systematische Auswertung der Biotop- und Landnutzungstypenkartierung (BTLNK)
zur Ermittlung von weiteren Biotopverbundelementen erbrachte kaum zuséizliche Fla-
chen, da die aktuelle SBK bereits alle wesentlichen naturnahen Elemente erfasst. Be-
ricksichtigt wurden dagegen Fléchen der BTLNK, wenn entsprechende Zielarten oder
Arten der Roten Listen einen Hinweis auf einen geeigneten Lebensraum lieferten. So
dass z. B. Standgewdsser oder Grinland aus der BTLNK ergénzt wurden, wenn ein
entsprechender Artnachweis vorlag.

Eine weitere Ergénzung durch Flachen der BTLNK erfolgte zudem in einem spateren
Bearbeitungsschritt zur Ermittlung von Entwicklungsflachen.

4.2.4 Flachengrundlage Walder

Die Waldbiotopkartierung (Teil der SBK) umfasst nicht nur Walder auf Sonder-
standorten wie Au-, Feucht-, Trocken- oder Schluchtwdlder sondern auch mesophile
Waldgesellschaften wie ,Eichen-Hainbuchenwald” (WE) und ,Mesophiler Bu-
chen(misch)wald” (WL). Auch wertvolle Kleinstrukturen wie strukturreiche Waldrander
(WO) oder hohlenreiche Altholzinseln (WZ) werden erfasst. Die Waldbiotopkartie-
rung ist damit die wichtigste Flachengrundlage im Bereich der Walder.

Jede Biotopflache wird in ihrer gesamten Flache bericksichtigt, sobald einer der be-
troffen Typen, der Hauptgruppe Wald (nach der Einteilung in Tab. 1) zugeordnet
werden kann. Fir die Bewertung der Flachengréfie wird dann jedoch nur der prozen-
tual angegebene Waldanteil bericksichtigt.

Soweit eine Kartierung der Lebensraumtypen in den FFH-Gebieten vorliegt, werden
auBerdem die dortigen Waldlebensraumtypen (LRT 9...) als Flachengrundlage heran-
gezogen. Das gleiche gilt fir Habitate von Waldarten. In dem im Bearbeitungsgebiet
liegenden FFH-Gebiet Nr. 155 sind keine entsprechenden Lebensraumtypen und Ha-
bitate kartiert. Fir das FFH-Gebiet 154 liegen noch keine Angaben zu den Wald-LRTs
vor. Allerdings wurden dort alle Walder im FFH-Gebiet als Habitat der Mopsfleder-
maus (Barbastella barbastellus) abgegrenzt. Eine Ubernahme dieser Flachen in die
Biotopverbundplanung erscheint aber nicht sinnvoll, da die Baumartenzusammenset-
zung und die Naturnéhe der Walder und damit die Qualitat offensichtlich keine Rolle
bei der Abgrenzung gespielt haben, sondern lediglich die Grenze des FFH-Gebietes
Ubernommen wurde.
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Grundsatzlich stellen auch die ungenutzten und der natirlichen Entwicklung tberlas-
senen Naturwaldzellen und Totalreservate eine Flachengrundlage fir den Bio-
topverbund dar. Nach der Datenbank ,Naturwaldreservate in  Deutschland”
(www.naturwaelder.de) liegt jedoch keine der acht sachsischen Naturwaldzellen im
Bearbeitungsgebiet. Auch Totalreservate sind im Projektgebiet nicht ausgewiesen.

Im Rahmen der Festlegung der Potentiellen natirlichen Vegetation Sachsens (SCHMIDT
et al. 2002) wurden in Sachsen 68 grofiflachige naturnahe Waldkomplexe
ermittelt, in denen der aktuelle Waldbestand weitgehend mit der PNV Gbereinstimmt.
Diese sollten grundsatzlich in den Flachenpool fir Walder Gbernommen werden. Im
Bearbeitungsgebiet wurden aber keine entsprechenden Walder abgegrenzt.

In der Biotop- und Landnutzungstypenkartierung (BTLNK) sind die Wald-
bestande sehr differenziert dargestellt. Es wird nicht nur zwischen Laubwald, Nadel-
wald und verschiedenen Mischwaldtypen unterschieden, sondern es sind in der Regel
die fihrende Baumart, Nebenbaumarten sowie die Altersstufe aufgefihrt. Im Ver-
gleich mit der potenziellen natirlichen Vegetation lassen sich so strukturreiche Wald-
bestande mit naturnaher Baumartenzusammensetzung ermitteln. Diese Besténde ge-
hen — zumindest im Bearbeitungsgebiet — weit Uber die biotopkartierten Waldflachen
hinaus.

Nach Angaben der Potenziellen natirlichen Vegetation Sachsen wirden im Gebiet
v. a. Buchen-, Eichen-, Hainbuchen-, Eschen- und Erlenwdlder auftreten. Dementspre-
chend werden nur Walder mit diesen Hauptbaumarten als naturnah eingestuft und in
den Flachenpool bernommen. Auf einen genaueren Abgleich mit der PNV (z. B. U-
bernahme von Waldern mit der Hauptbaumart Eiche nur dann wenn an dieser Stelle
in der PNV ein Stiel- oder Traubeneichenwald genannt ist) wird verzichtet. In den Flg-
chenpool werden auflerdem nur dltere oder gemischte Bestdnde aufgenommen,
Jungwald, Dickungen und Stangenholzbestande dagegen nicht.
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Tab. 3: Ubernahme von Waldflachen der Biotop- und Landnut-

zungskartierung
Code Waldtyp Behandlung
BTLNK
70...... Wald undifferenziert keine Ubernahme in Fléchenpool
71..... Laubwald Ubernahme bei Hauptbaumart 1(Eiche), 2 (Buche), 3
(Esche) oder 7 (Erle) (nicht bei Hauptbaumart 4 - Robi-
nie, 5 - Pappel, 6 - Birke und 9 - unbekannt) und Alters-
stufe 3 (,Baumholz BHD > 40 cm bis Altholz”) oder 4
(ungleichaltrig, gestuft”)
72...... Nadelwald keine Ubernahme in Fldchenpool
73...... Laub-Nadel-Mischwald (Anteil | Ubernahme unter gleichen Voraussetzungen wie bei
Laubgehélze > 50 %) Laubwald
74...... Nadel-Laub-Mischwald (Anteil | keine Ubernahme in Fléchenpool
Nadelgehdlze > 50 %)
75...... Laubmischwald Ubernahme unter gleichen Voraussetzungen wie bei
Laubwald
76...... Nadelmischwald keine Ubernahme in Fléchenpool
77...... Feuchtwald Ubernahme aller Walder
78...... Waldrandbereiche/Vorwdlder | Ubernahme von , Altbaumbestanden an Schlaggrenzen”
79...... Erstaufforstung keine Ubernahme in Flédchenpool

Die in anderen Biotopverbundprojekten vorgenommene Aufnahme von Waldern in
Naturschutzgebieten oder in FFH-Gebieten, in denen Wald-Lebensraumtypen gemel-
det wurden, ist in Sachsen nicht notwendig, da aufgrund der guten Datengrundlage
(Waldbiotopkartierung, BTLNK) davon auszugehen ist, dass naturnahe Besténde in
Schutzgebieten bereits anderweitig erfasst werden.

Auch eine Auswertung der Schutzwdlder nach § 29 SachsWaldG oder der Wald-
funktionskarte verspricht keine Erweiterung des Datenbestandes naturnaher Waldbe-
stande.

4.2.5 Flachengrundlage FlieBgewadsser

Fir den Ubergeordneten Biotopverbund (regional — national/lénderibergreifend) sind
grundsatzlich nur die gréfBeren Gewdsser von Bedeutung. Im F+E-Vorhaben ,Llan-
deribergreifende Achsen des Biotopverbunds” (FUCHS ET AL. 2007) wurden deshalb
nur die Gewdsser herangezogen, die in der landesweiten Gewasserstrukturkartierung
aufgefihrt sind. Diese Vorgehensweise sollte fir den Biotopverbund Moritzburg iber-
nommen werden.

Fir den lokalen Biotopverbund kénnen allerdings auch kleinere, naturnahe Gewdasser
von Bedeutung sein. Diese werden dann im Zuge einer lokalen Verbundanalyse ge-
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sondert behandelt, kénnen jedoch auch bei sehr guter Qualitat keine Gbergeordnete
Bedeutung erlangen. (vgl. Abschn. 4.3).

Fir die Auswertung der Gewasserstrukturkartierung werden die Daten der im Jahre
2001 in Sachsen durchgefihrte Gewdasserstrukturkartierung nach dem LAWA-
Ubersichtsverfahren herangezogen. Diese beinhalten die Gesamteinstufung der Ge-
wadsserstruktur (Verdichtung 3. Ordnung) sowie die beiden Hauptparameter Auedy-
namik und Gewasserbettdynamik (Verdichtung 2. Ordnung) (LFUG 2001). Aus der
Gewdsserstrukturkartierung werden nur die noch einigermaflen naturnahen
Gewasserabschnitte herangezogen. Alle Abschnitte mit Strukturklasse 5 (stark verén-
dert) oder schlechter werden nicht verwendet (aufler wenn sie als FFH-LRT, FFH-
Habitat oder als Biotop kartiert sind, vgl. nachfolgende Absatze). Im Projektgebiet
befinden sich nur sehr wenige FlieBgewdsserabschnitte, fir die eine Bewertung
durchgefihrt werden kann, dies sind: Niederaver Dorfbach, Jahnertbach, Promnitz
und kleiner Abschnitt des Lausenbachs.

Im zweiten Schritt werden die FFH-Kartierungen ausgewertet. Lliegen FFH-
Lebensraumtypen oder -Habitate in Gewdassern mit Gewdsserstrukturkartierung, wer-
den die Daten der FFH-Kartierung auf die Abschnitte der Gewdsserstrukturkartierung
Ubertragen. Ansonsten werden die Linien der FFH-Kartierung gesondert in den Fl&-
chenpool Gbernommen.

Bei den bisher im Bearbeitungsgebiet vorliegenden FFH-Kartierungen sind folgende
den Flielgewdssern zuzurechnende FFH-Lebensrgume bzw. -Habitate erfasst (Tab. 4).

Tab. 4: Lebensraumtypen und Habitate mit Bezug zu FlieBgewads-
sern aus dem FFH-Managementplan Gebiet Nr. 154 und 155

Kart. = Art der Kartierung: f = als Fléche kartiert, | = als Linie kartiert,
v = bisher nur verbal beschrieben ohne Abgrenzung von Le-
bensrdumen

Lebensraum/Habitat Kart. |Bemerkung

Lebensrdaume

3260 FlieBgewdsser mit Unterwasser-
vegetation

Habitate

Fischotter (Lutra lutra)

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) ist nur in Stillgewassern nachgewiesen und
wird deshalb beim Offenland bericksichtigt.

Biotopkartierte Gewasser (vgl. Tab. 1, Hauptgruppe ,F“) werden analog zu den FFH-
Lebensrdumen bzw. -Habitaten behandelt, d. h. die Daten werden entweder auf die
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Abschnitte der Gewasserstrukturkartierung Ubertragen oder als eigene Objekte ber-
nommen.

Um eine einheitliche Aufbereitung der Daten zu erhalten, wird das Linienthema der
Gewadsserstrukturkartierung in ein Flachenthema umgewandelt. Dazu werden die Li-
nien anhand der Breite, die in groben Kategorien als Attribut in den Daten gefihrt
wird, gepuffert. Liegen keine Angaben zu Breite vor, wird von der Kategorie ,1-5 m”
ausgegangen.

Die Auswertung der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung erbrachte keine Erwei-
terung der Datengrundlagen, da im Bearbeitungsgebiet keine weiteren FlieBgewdasser
erfasst waren.

4.3 Bewertung der Biotopverbundelemente

Die Bewertung der einzelnen Flachen erfolgt in enger Anlehnung an die Kriterien, die

bereits im Arbeitskreis ,Landeribergreifender Biotopverbund” (BURKHARDT et al.

2004) festgelegt und im F+E-Vorhaben ,Landeribergreifende Achsen des Biotopver-

bunds” (FUCHS et al. 2007) auf der nationalen Ebene erprobt wurden. Das bedeutet:

- Die Qualitéit einer Flache wird aus den Unterkriterien Auspragung, Flachengré-
f3e und Unzerschnittenheit ermittelt. Das bei BURKHARDT et al. (2004) genannte Kri-
terium ,Vollsténdigkeit von Biotopkomplexen” korrespondiert eng mit dem Kriteri-
um der ,Auspragung”. Wie in anderen Biotopverbundkonzepten auch, werden
diese beiden Kriterien deshalb gemeinsam (im Sinne eines Kriteriums ,Zustand der
Flache”) behandelt.

- Flachen innerhalb Gbergeordneter Verbundachsen werden im Rahmen des Kriteri-
ums Lage im Raum um eine Stufe aufgewertet.

- Danach werden die Flachen noch einmal nach den Vorkommen von Zielarten
bewertet.

— Fur die endgiltige Bewertung wird die hdhere der beiden Bewertungen herange-
zogen.

Die Bewertung erfolgt fir jede Einzelfléche getrennt. Teilweise werden Flachen fir
die Ermittlung von Unterkriterien jedoch zu Komplexen zusammengefasst (z. B. Bewer-
tung der FlachengroBe). Die abschlielende Gesamtbewertung bezieht sich aber im-
mer auf die konkrete Einzelflache und zeigt ihre Bedeutung fir den Biotopverbund an.
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Fir die Gesamtbewertung werden folgende Wertstufen verwendet (vgl. Abschn.
4.1):

- national/lénderibergreifend bedeutsam

- landesweit/Uberregional bedeutsam

- regional bedeutsam

- lokal bedeutsam.

Fur die Einstufung der einzelnen Kriterien und Teilkriterien kommt jeweils eine
finfstufige Skala zum Einsatz:

| sehr gut

I gut

Il maBig

\% gering

\% nicht ausreichend

Die Bewertung ,nicht ausreichend” wird fir Objekte vergeben, die die Mindeststan-
dards fir eine Funktion als Biotopverbundelement nicht erfillen.

Viele der einzelnen Bewertungsschritte werden fir die einzelnen Gruppen in gleicher
Weise angewandt. Im folgenden werden daher die Bewertungsschritte soweit sinnvoll
gemeinsam beschrieben und nur die Unterschiede kenntlich gemacht.

4.3.1 Bewertung des Kriteriums , Qualitat”

4.3.1.1Kriterium ,,Qualitét” - Teilkriterien ,Flachengréfie” und ,Un-
zerschnittenheit”

Bei der Bewertung der Qualitat spielt die FlachengréBe eine wichtige Rolle. BURK-
HARDT et al. (2004) geben hier Schwellenwerte fir die Bewertung vor, die vor allem
bei den Flachen mit nationaler/landeribergreifender Bedeutung fir den Biotopver-
bund als Orientierungswerte Gbernommen werden sollten, um eine bundesweit ein-
heitliche Bewertung zu erméglichen.

In den Empfehlungen aus dem Arbeitskreis ,Landeribergreifender Biotopverbund”
(BURKHARDT et al. 2004) wird vorgeschlagen, die Flachengréfie von Offenlandle-
bensrdumen anhand von Komplexen zusammenhdngender Biotope zu bewerten.
Diese Vorgehensweise wird fir die Bewertung der Biotopverbundelemente im Bereich
Moritzburg Gbernommen.
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Als zusammenhéngend werden dabei Flachen betrachtet, die nicht weiter als 200 m
von einander entfernt sind (vgl. FUCHS et al. 2007). Dabei werden alle Offenlandfla-
chen (Hauptgruppe ,O"; vgl. Tab. 1) — unabhangig davon welcher Untergruppe sie
angehdren — bericksichtigt.

Sollte sich im Zuge der Bearbeitung zeigen, dass hierbei Komplexe entstehen, obwohl
nach gutachterlicher Einschatzung zwischen den betroffenen Einzelflachen keine Aus-
tauschbeziehungen mdoglich sind (z. B. Verbindung weit auseinander liegender Fl&-
chen durch dazwischen liegende Kleinstflachen), missten die Vorschriften zur Kom-
plexbildung ggf. modifiziert werden (z. B. Verkleinerung Maximaldistanz oder Aus-
schluss von Kleinstflachen). Dies war fir das Projektgebiet jedoch nicht erforderlich.

In Abweichung von den Empfehlungen nach BURKHARDT et al. (2004) wird bei der
Biotopverbundplanung Moritzburg, das Kriterium ,Unzerschnittenheit” nicht getrennt
von der Flachengréfie bewertet, sondern bereits bei der Bildung der Biotopkomplexe
bericksichtigt, da der Bewertungsalgorithmus nach BURKHARDT et al. (2004) unter Um-
standen zu unlogischen Ergebnissen fihrt (vgl. FUCHS et al. 2007 und s.u.). Konkret
bedeutet dies, dass Biotopkomplexe nicht Gber Elemente mit zerschneidender Wir-
kung hinweg gebildet werden. Auflerdem werden die der Bewertung der Flachengro-
Be zugrundeliegenden Werte (in Anlehnung an BURKHARDT et al., 2004) entsprechend
angepasst. Nach BURKHARDT et al. (2004) ist eine sehr gute Bewertung der Flachen-
gréBe gegeben, wenn die Unzerschnittenheit mind. ,gut” ist. Eine ,gute” Unzerschnit-
tenheit wird dort folgendermaBBen definiert: ,GroBere Kernbereiche unzerschnitten
oder nur Zerschneidungselemente geringerer Wirkung vorhanden” bzw. ,Flie3ge-
wdsserabschnitte ohne uniberwindbare Querverbauungen”. ,Gréf3ere Kernbereiche”
kénnte man als Komplexe definieren, die einem Flachenanteil von mind. 2/3 des ur-
springlichen Komplexes umfassen. Das hiefe konkret, dass fir eine sehr gute Bewer-
tung der FlachengréBe mit Bericksichtigung der Zerschneidungswirkung, 2/3 der ur-
springlich fur die Bewertung der Flachengréfie benannten Flache ausreicht. Fir eine
sehr gute Bewertung eines Offenlandkomplexes wird nach BURKHARDT et al. (2004)
eine FlachengréfBe von mind. 1.000 ha gefordert. Unter Bericksichtigung der Zer-
schneidung wirden rund 2/3 der Flache fir eine sehr gute Bewertung ausreichen,
dies entsprdche einer Flache von rund 700 ha. Der restliche Bereich des urspringli-
chen Komplexes erhdlt (anders als bei BURKHARDT et al., 2004) mit seinen 300 ha
JRestflache” bei dieser Bewertungsmethodik keine ,sehr gute” Bewertung mehr, son-
dern nur noch eine gute Bewertung (siehe auch Tab. 5).

Bei den Bewertungsstufen Il und Ill wurde wie oben beschrieben verfahren. Flachen,
die kleiner als die Schwellenwerte in Spalte IV sind, erfillen nicht den Mindeststan-
dard als Biotopverbundelement.

Diese Vorgehensweise wurde bereits bei verschiedenen anderen Biotopverbundplo-
nungen angewendet, so z. B. im Rahmen der Biotopverbundplanung fir Baden-
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Woirttemberg (PAN 2007) und fir die Region Donau-lller in Baden-Wirttemberg (PAN
2010).

Tab. 5:  Kriterien fir die Bewertung der ,Flachengrofie” und der
»Unzerschnittenheit”

Typ- |Haupttyp I I n v v
Kirzel (sehr gut) (gut) (méBig) | (gering) (nicht
ausrei-
chend)
O Offenland >700ha | >140ha | > 14 ha > 0,5 ha < 0,5 ha
W Walder >3.500 | >700 ha > 70 ha > 1 ha <1 ha
ha
F FlieBgewdsser > 14 km >3,5km | >0,7 km >0,1 km <0,1 km
alle kleine-
ren Bache

Grundsatzlich kénnten anhand der spezifischen Verhaltnisse in Sachsen Anpassungen
der hier definierten Schwellenwerte vorgenommen werden. Da das Bearbeitungsge-
biet jedoch relativ klein und im sachsenweiten Vergleich sehr hochwertig ist, kdnnen
aus den Verhdltnissen im Bearbeitungsgebiet keine eindeutigen Rickschlisse fir ganz
Sachsen gezogen werden. Daher kénnen in diesem Zusammenhang auch keine kon-
kreten Vorschlage fur notwendige Anpassungen der Schwellenwerte im Rahmen die-
ses Projektes gemacht werden.

Als Zerschneidungselemente werden bei den Offenlandlebensrgumen — in Anlehnung

an die Ermittlung der unzerschnittenen verkehrsarmen Raume (UZVR) Sachsens - fol-

gende Strukturen bericksichtigt:

- StraBen ab einer Verkehrsstarke von 1.000 Kfz/24 h (BAB, Bundes- und Landes-
straBBen, KreisstraBBen)

- zweigleisige Bahnstrecken und eingleisige elekirifizierte, soweit nicht stillgelegt

- Ortslagen

- Flughafen.

Die Bewertung der FlachengroBBe und Unzerschnittenheit erfolgt damit in folgenden
Schritten:

1. Pufferung aller Offenlandflachen mit einem Wert von 100 Metern.

2. Zerschneidung der gebildeten Komplexe durch Uberlagerung mit dem UZVR
Sachsens. Dadurch ergeben sich ggf. neue kleinere Komplexe, da sich ein Bio-
topkomplex nur innerhalb eines unzerschnittenen Raumes befinden darf.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 76



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Bewertung Kernfléchen

3. Summierung der Flachengréf3en aller Einzelflachen je Komplex (unter Bericksich-
tigung der prozentualen Anteile aller Lebensraumtypen der jeweiligen Haupt-

gruppe).
4. Bewertung dieser Gesamfflache nach den Kriterien in Tab. 5.

Ubertragung dieser Bewertung auf jede Einzelfléche.

Die Ergebnisse der Flachengréf3enbewertung von Offenlandkomplexbiotopen sind in
Tab. 6 bzw. in Karte 2.1.1 dargestellt.

Tab. 6: Ergebnisse der Offenlandbewertung in Bezug auf Fléchen-
groBie und Unzerschnittenheit der Biotopverbundkomplexe

Bewertung Fléchengréfie Anzahl Fléchen Flache in ha
I 0 0
[ 154 249,26
Il 282 301,43
\% 510 218,95
\ 84 10,32

Fur die Bewertung der FlachengréBBe bei Wéldern wurde die gleiche Vorgehenswei-
se gewahlt. Allerdings werden nur direkt aneinander angrenzende Flachen zu Kom-
plexen zusammengefasst. Lediglich zur Uberbriickung von Waldwegen oder &hnlich
geringfigigen Trennungen wird eine Pufferung mit einem Wert von 10 Metern vorge-
nommen. Auch diese Vorgehensweise entspricht den Empfehlungen des Landerar-
beitskreises bzw. dem genannten F+E-Vorhaben. Die oben geschilderten Schritte 2 bis
5 erfolgen dann unverandert. Die Ergebnisse sind in Tab. 7 bzw. Karte 2.2.1 darge-
stellt.
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Tab. 7: Ergebnisse der Bewertung der Walder in Bezug auf Fldachen-
grof3e und Unzerschnittenheit der Biotopverbundkomplexe

Bewertung Flachengréflie Anzahl Fléchen Fléche in ha
I 0] 0]
| 0 0
Il 233 256,16
v 777 635,16
\% 128 57,28

Bei den FlieBgewdssern, deren Daten i. d. R. linear vorliegen, wird statt der Flg-
chengréfle die Lange unzerschnittener, naturnaher Gewdsserabschnitte ermittelt. Da-
bei werden nur die groBBeren, in der Gewasserstrukturkartierung erfassten Flusse und
Bache ndher analysiert. Kleinere Gewdsser, die aus der FFH- oder Biotopkartierung
Ubernommen werden (vgl. Abschn. 4.2.5), erhalten unabhangig von der Lange immer
eine ,geringe” Bewertung beim Kriterium ,Flachengréfie”.

Bei der Ermittlung der Ladnge werden nur Gewdsserabschnitte bertcksichtigt, die den
Mindeststandard fir die Auspragung erfillen (Strukturklasse 1 - 4 oder biotopkartiert
oder als FFH-Lebensraum bzw. -Habitat erfasst vgl. Abschn. 4.2.5).

Als Zerschneidungselemente werden bei den FlieBgewassern biologisch nicht durch-
gdngige Querbauwerke definiert. Die vom Sdchsischen Landesamt fir Umwelt, Land-
wirtschaft und Geologie zur Verfigung gestellten Daten zu Querbauwerken
(QBW_EI_klein_ Auszug.shp und QBW_SchwEl+Sp_Auszug.shp) enthalten jeweils
eindeutige Aussagen zur Durchgangigkeit (Attribut ,durchg” mit Werten ,ja” oder
,nein”), die Ubernommen werden. Anhand der als nicht durchgéngig eingestuften
Querbauwerke werden dann die linienhaft vorliegenden FlieBgewasser-Kernflachen
zerschnitten. Hierzu kénnen die punktuell vorliegenden Daten in Linien umgewandelt
werden, anhand derer die Zerschneidung durchgefihrt werden kann. Im Projekigebiet
konnte aufgrund der wenigen FlieBgewdsserabschnitte die Zerschneidung mit den
Querbauwerken manuell erfolgen. Anschlielend werden die Langen der unmittelbar
aneinander anschlieBenden und nicht durch ein nicht durchgangiges Querbauwerk
zerschnittenen Abschnitte addiert. Dieses Langenmaf3 wird nach Tab. 5 bewertet und
der Wert auf alle Teilabschnitte Gbertragen.
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4.3.1.2Kriterium ,Qualitat” - Teilkriterium , Ausprédagung”

Fur die Bewertung der Auspragung werden folgende Informationen ausgewertet:

- Gefahrdungsgrad der vorkommenden Arten

- der Erhaltungszustand von FFH-Lebensrdumen und -habitaten bzw. die Lage von
Flachen innerhalb von FFH- oder Vogelschutzgebieten

- Angaben der Gewasserstrukturkartierung (nur FlieBgewasser).

Hintergrund fir die Bewertung der Qualitat aufgrund von Artvorkommen ist die Tatsa-
che, dass das Vorkommen von gefdhrdeten Arten Lebensrdume in einem guten Zu-
stand indiziert. Tendenziell nimmt die Qualitét mit dem Gefahrdungsgrad zu, da stark
gefdhrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten haufig nur in sehr gut ausgestatteten
Biotopen zu finden sind. Bei der Bewertung der Auspréagung anhand von Artvorkom-
men, werden deshalb nicht nur die Zielarten bericksichtigt, sondern alle Nachweise
von Rote Liste-Arten, die in der SBK, den FFH-Kartierungen oder in der Artdatenbank
erfasst wurden. Dabei wurden alle Artnachweise, die nicht dlter als 10 Jahre sind, als
Bewertungsgrundlage herangezogen (also ab 1999).

Ein Punkinachweis aus der Artdatenbank wird jeweils der Einzelflache zugeordnet, in
deren Nahe er liegt, sofern der Lebensraumtyp den Anspriichen der Art entspricht.
Damit wird nur die konkrete Einzelflache bewertet, der der punktuelle Nachweis zu-
geordnet werden konnte. Arten, die stark von einer Strukturvielfalt in der Agrarland-
schaft abhangig sind, wie z. B. Rebhuhn (Perdix perdix) oder Ortolan (Emberiza hor-
tulana), wurden, wenn der Nachweis innerhalb eines Ackerschlages lag, nicht zur
Bewertung einzelner Biotopverbundelemente herangezogen.

Auch die Bewertungen anhand weiterer Kriterien wie z. B. Erhaltungszustand FFH-LRT,
Gewadsserstruktur etc. werden jeweils fir jede Einzelflache getrennt vorgenommen.

Als Ergebnis der Auspragungsbewertung einer Einzelflache setzt sich jeweils die
héchste Bewertung der zur Anwendung gekommenen Einzelbewertungen durch, d. h.
wenn eine hohe Bewertung aufgrund von seltenen Artvorkommen ermittelt wurde,
wird diese als Ergebnis Gbernommen auch wenn der Erhaltungszustand der Flache
nur mit B eingestuft ist. Flachen mit der Bewertung V (nicht ausreichend) erfillen nicht
den Mindeststandard als Biotopverbundelement und gehen daher nicht in die Bewer-
tung ein. Die Einstufungen sind in den Tab. 6 und 7 dargestellt.
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Tab. 8: Kriterien fir die Bewertung der ,Auspragung” von Offen-
land-Komplexlebensrdumen und Waldern
0  Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet 3 Gefdhrdet
G  Gefdhrdung unbekannten Ausmafles R Exirem selten
V  Vorwarnliste
Anzahl Rote Liste Arten* Erhaltungs- Sonstiges Einstufung
zustand FFH
® Vorkommen von zwei oder mehr Arfen mit ® FFH-LRT bzw. | (sehr gut)
Rote Liste Status 1 Habitat mit Er-
oder haltungszustand
® Vorkommen von einer Art mit Rote Liste Status A
1 und mindestens mind. 5 weiteren Rote Liste-
Arten
oder
® Vorkommen von mind. finf Arten mit Rote Liste
Status 2
® Vorkommen einer Art mit Rote Liste Status 1 ® FFH-LRT bzw. Il (gut)
oder Habitat mit Er-
® Vorkommen von zwei oder mehr Arten mit haltungszustand
Rote Liste Status 2 B
oder
® Vorkommen von einer Art mit Rote Liste Status
2 und 5 weiteren Rote Liste-Arten
oder
® Vorkommen von mind. 10 Arten mit Rote Liste
Status 3
® Vorkommen mind. einer Art mit Rote Liste Sta- * Wald entspricht Il (weniger
tus 2 PNV und liegt in ei- | guf)
® Vorkommen von mind. 3 Arten mit Rote Liste nem FFH-Gebiet, in
Status 3 dem Wald-LRT ge-
meldet sind
® Kein Vorkommen von Rote Liste-Arten oder ® FFH-LRT bzw. ® Seen innerhalb IV (maBig)

weniger als 3 Arten mit Rote Liste Status 3

Habitat mit Er-
haltungszustand

C

eines Natur-schutz-,
FFH- oder Vogel-
schutzgebiets

® Wald entspricht
PNV

* Rote Liste Sachsen

Alle sonstigen Offenlandflachen (v. a. intensiver genutzte landwirtschaftliche Flachen,

Siedlungen, Infrastruktureinrichtungen) erfillen die Mindestkriterien fir Biotopver-
bundelemente nicht und werden deshalb nicht bericksichtigt. Das gleiche gilt fur
Walder, die nicht der PNV entsprechen. Dabei ist zu beachten, dass ein Wald bereits
dann der PNV entspricht, wenn es sich z. B. um einen Laubwald aus der BTLNK han-
delt und die PNV einem Laubwaldtyp entspricht (die Baumartenzusammensetzung ist
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nicht ausschlaggebend). Da bereits bei der Auswahl der Walder aus der BTLNK die-
ses Kriterium abgeprift wurde, fallen alle Walder aus dem Flachenpool mind. in
Wertstufe IV dieser Bewertung.

In den Tabellen Tab. 9 und Tab. 10 sind die Ergebnisse der Auspragungsqualitat fir
Biotopverbundelemente des Offenlandes und der Walder dargestellt (vgl. auch Karten
2.1.2 und 2.2.2).

Tab. 9: Ergebnisse der Offenlandbewertung in Bezug auf die Aus-
prdgungsqualitét

Bewertung Auspragung Anzahl Fléchen Fléche in ha
I 98 279,91
I 158 167,42
Il 124 64,11
v 650 268,52
\% 0] 0]

Tab. 10: Ergebnisse der Waldbewertung in Bezug auf die Auspra-

gungsqualitét
Bewertung Ausprdgung Anzahl Fléchen Flache in ha
I 0 0
I 125 212,26
I 168 106,80
v 845 629,54
\% 0 0
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Tab. 11: Kriterien fir die Bewertung der , Ausprdgung” von Flief3ge-
wadssern
0  Ausgestorben oder verschollen 1 Vom Aussterben bedroht
2 Stark geféhrdet 3 Gefdhrdet
G  Gefdhrdung unbekannten Ausmafles R Exirem selten
V  Vorwarnliste
Gewdsserstruk- | Anzahl Rote Liste Arten* Erhaltungs- Sonst. Einstu-
turkartierung zustand FFH fung
® Strukturklasse 1 | ® Vorkommen von zwei oder mehr ® FFH-LRT bzw. | (sehr gut)
(unverdndert) Arten mit Rote Liste Status 1 -Habitat mit
oder Erhaltungszu-
® Vorkommen von einer Art mit Rote stand A
Liste Status 1 und mind. 5 weiteren
Rote Liste-Arten
oder
® Vorkommen von mind. fiinf Arten
mit Rote Liste Status 2
® Strukturklasse 2 | ® Vorkommen einer Art mit Rote Liste | ® FFH-LRT bzw. Il (gut)
(gering verén- Status 1 -Habitat mit
dert) oder Erhaltungszu-
® Vorkommen von zwei oder mehr stand B
Arten mit Rote Liste Status 2
oder
® Vorkommen von einer Art mit Rote
Liste Status 2 und 5 weiteren Rote
Liste-Arten
oder
® Vorkommen von mind. 10 Arten
mit Rote Liste Status 3
® Strukturklasse 3 | ® Vorkommen mind. einer Art mit Il (weniger
(maBig verdn- Rote Liste Status 2 gut)
dert) ® Vorkommen von mind. 3 Arten mit
Rote Liste Status 3
® Strukturklasse 4 | ® Vorkommen von keinen Rote Liste- | ® FFH-LRT bzw. | ® kleine bio- | IV (ma&Big)
(deutlich veran- Arten oder weniger als 3 Arten mit | -Habitat mit topkartierte
dert) Rote Liste Status 3 Erhaltungszu- Bache
stand C
® kleine FFH-

kartierte B&-
che

* Rote Liste Sachsen

Gewdsser mit einer Strukturklasse von 5 oder schlechter, erfiilllen die Mindestkriterien
fir Biotopverbundelemente nicht und werden deshalb nicht weiter beriicksichtigt.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

82




Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Bewertung Kernfléchen

4.3.1.3 Gesamtbewertung des Kriteriums , Qualitat”

Der Gesamtwert der Flachen beziglich des Kriteriums ,Qualitat der Gebiete” wird
Uber folgenden Vergleich der o. g. Teilkriterienwerte ermittelt:

Tab. 12: Gesamtbewertung der Qualitat

Bewertungskriterien Einstufung der Flache
Fléchengrofie und Ausprégung
Zerschneidung

| -1V national/landeribergreifend bedeutsam

I [-1 national/landeribergreifend bedeutsam

Il -1V landesweit bedeutsam

Il [l landesweit bedeutsam

Il n-1v regional bedeutsam

\% =1 regional bedeutsam

\% \% lokal bedeutsam

\% -V Mindeststandard aufgrund geringer FléchengroBe
nicht erfillt (ausgenommen kleinflachige Sonder-

standorte)

Tab. 13: Ergebnis der Verschneidung der Flédchengréflenbewertung
mit der Ausprégungsqualitét der Offenlandlebensréume

Bewertung Fléchengrofie/
Ausprdagung
I
I
M
v
\%

Anzahl Fléchen Flache in ha
80 214,65

159 184,03

361 233,50

346 137,46

84 10,32
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Tab. 14: Ergebnis der Verschneidung der Flédchengréflenbewertung
mit der Ausprégungsqualitat der Walder

Bewertung Fléchengréfie/ Anzahl Fléchen Flache in ha
Ausprédgung

I 0] 0]

I 26 73,60

Il 422 386,10

v 562 431,63

\% 128 57,28

4.3.2 Bewertung des Kriteriums ,Lage im Raum”

Nach BURKHARDT et al . (2004) kénnen Flachen aufgrund ihrer Lage im Raum eine

besondere Bedeutung fir den Biotopverbund haben:

- bei einer Ansammlung gleichartiger oder zu einem Komplex gehérender Gebiete
bzw. bei einer Lage zwischen anderen Gebieten

- bei der Lage innerhalb von Verbundachsen.

Der erste Aspekt wird bereits bei der Bewertung der Flachengréfe bericksichtigt, in-
dem dort alle Flachen, die nicht weiter als 200 m voneinander entfernt liegen zu ei-
nem Komplex zusammengefasst werden.

Fur die Bericksichtigung des zweiten Kriteriums kann auf die in den ,Fachlichen Ar-
beitsgrundlagen fir einen landesweiten Biotopverbund im Freistaat Sachsen” (STEF-
FENS et al. 2007) abgegrenzten iberregional und landesweit bedeutsamen Verbund-
achsen zuriickgegriffen werden.

Lokal oder regional bedeutsame Biotopverbundflachen, die innerhalb dieser Ver-
bundachsen liegen, kdnnen um eine Stufe aufgewertet werden. Der Methodik nach
BURKHARDT et al. (2004, S. 27) folgend, dirfen diese Flachen allerdings eine Min-
destgréfie von 5 ha im Offenland, 25 ha im Wald bzw. eine Flielgewdsserlange von
500 m nicht unterschreiten.

Auch die Lage innerhalb einer national bzw. landeribergreifend bedeutsamen Ver-
bundachse, die im Zuge des F+E-Vorhabens ,Biotopverbundachsen im Europdischen
Kontext” (PAN ET AL. 2009) ermittelt wurden, konnte zu einer Aufwertung fihren. Da
sich das Projektgebiet Moritzburg nicht innerhalb einer solchen Achse befindet, erge-
ben sich daraus jedoch keine weiteren Aufwertungen.
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Daraus ergibt sich folgendes Aufwertungsschema wegen der Lage im Raum:

Tab. 15: Aufwertung aufgrund der Lage im Raum
Bisherige Bewertung Aufwertung
national/lénderibergreifend bedeutsam keine Aufwertung
landesweit bedeutsam keine Aufwertung

regional bedeutsam, Mindestfléche erfillt

Aufwertung auf landesweit bedeutsam, wenn inner-
halb Biotopverbundachse liegend

regional bedeutsam, kleinere Flache

keine Aufwertung

lokal bedeutsam, Mindestfléche erfiillt

Aufwertung auf regional bedeutsam, wenn innerhalb
Biotopverbundachse liegend

lokal bedeutsam, kleinere Flache

keine Aufwertung

Die Ergebnisse nach Aufwertung aufgrund der Lage im Raum sind fir Offenlandbio-
tope und Walder in den folgenden beiden Tabellen dargestellt sowie in den Karten

2.1.4und 2.2.4.

Tab. 16: Ergebnis der Qualitat von Offenlandlebensrdumen

Bewertung Qualitat
I
I
Il
v
\%

Anzahl Flachen

Flache in ha

80 214,65
168 246,01
356 201,33
342 107,65

84 10,32

Tab. 17: Ergebnis der Qualitét von naturnahen Wéldern

Bewertung Qualitét
I
I
If
\%
\%

Anzahl Flachen

Flache in ha

0 0
274 294,76
136 163,14
598 430,93
130 59,77
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4.3.3 Bewertung des Kriteriums ,Vorkommen von Zielarten”

Die Bewertung der Flachen beziglich der Vorkommen von Zielarten fir den Biotop-
verbund wird getrennt von der Qualitatsbewertung vorgenommen (siche dazu BURK-
HARDT et al. 2004, a. a. O., S. 26: ,Da bestimmte Gebietseigenschaften nicht unbe-
dingt die Erfillung aller entscheidenden Anspriche von Arten anzeigen, wird das
Vorkommen von Besténden relevanter Zielarten fir den Biotopverbund ebenfalls als
Zeichen fir die Eignung eines Gebiets als Lebensraum dieser Arten und damit fir den
Biotopverbund gewertet und gleichrangig neben der Fléchenqualitét als Kriterium
aufgenommen”). Das bedeutet, dass jede Flache, die den Mindeststandard erreicht,

unabhdngig von der Bewertung der Qualitgt in die Artbewertung einbezogen werden
kann.

Die Auswahl der Zielarten ist unter Abschn. 3 ausfihrlich erlautert. Daten zu den
Zielarten stammen aus der Artdatenbank (,Multibase”, nur Punktdaten) sowie aus An-
gaben zu den FFH- und SPA-Gebieten (Punkt- und Flachendaten).

Die Bewertung erfolgt dabei i. d. R. auf der Ebene der Einzelflache, d. h. es wird nur
die Flache aufgewertet, in der der punktuelle Nachweis liegt. Bei Arten wie dem Reb-
huhn (Perdix perdix), fur die nicht unbedingt die Einzelflache, sondern eine hohe
Strukturvielfalt wichtig ist, sollten aber alle geeigneten Strukturen im Aktionsradius der
Art aufgewertet werden.

Soweit flachige Habitate abgegrenzt sind, wird das Vorkommen allen geeigneten, im
Habitat liegenden Einzelflachen zugeordnet.

Nach den Empfehlungen des Landerarbeitskreises (BURKHARDT et al. 2004) soll bei
der Bewertung von Zielarten bericksichtigt werden, ob eine Art in einer ,iberlebens-
fahigen Population” vorkommt oder nur ,mit einer Fortpflanzungseinheit oder in meh-
reren Individuen”. Diese Unterscheidung ist mit den vorliegenden Daten nicht exakt
auf der Nachweisebene zu treffen. Daher wird vorgeschlagen, dass Nachweise von
Wirbellosen i. d. R. als eine Uberlebensfahige Population eingestuft und alle anderen
als Fortpflanzungseinheiten gewertet werden. Soweit néhere Angaben zu den Vor-
kommen im Bearbeitungsgebiet vorliegen, kann von dieser Einschdtzung abgewichen
werden. So werden kartierte, wirbellose FFH-Arten mit der Bewertung ,C” beim Krite-
rium ,Population” nicht als Gberlebensfahige Population, sondern als ,Fortpflanzungs-
einheit” betrachtet. Amphibien-Laichpopulationen, die die in SACHTELEBEN & RIESS
(1997) genannten Schwellenwerte fir minimal Gberlebensfahige Populationen Gber-
schreiten, werden als ,Gberlebensfahige Population” gewertet.

Nach der Ubertragung der Zielartendaten in die Biotopverbundelemente werden die-
se beziglich des Artvorkommens nach folgendem Schlissel bewertet:
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Tab. 18: Weristufen fir Zielartenvorkommen

Zielarten

Einstufung

Vorkommen einer national/lédnderibergreifend bedeutsamen Zielart in
iberlebensfahiger Population oder

Vorkommen von mind. 3 national/lénderibergreifend bedeutsamen
Zielarten mit Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen

national/lénderibergreifend
bedeutsam

Vorkommen einer national/lénderibergreifend bedeutsamen Zielart mit
Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen oder

Vorkommen einer landesweit/iberregional bedeutsamen Zielart in Gber-
lebensfahiger Population oder

Vorkommen von mind. 3 landesweit/iberregional bedeutsamen Zielar-
ten mit Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen

landesweit/Gberregional be-
deutsam

Vorkommen einer landesweit/iberregional bedeutsamen Zielart mit
Fortpflanzungseinheit oder in mehreren Individuen oder

Vorkommen einer regional bedeutsamen Zielart in iberlebensfahiger
Population oder

Vorkommen von mind. 3 regional bedeutsamen Zielarten mit Fortpflan-
zungseinheit oder in mehreren Individuen

regional bedeutsam

Vorkommen einer regional bedeutsamen Zielart mit Fortpflanzungsein-
heit oder in mehreren Individuen oder

Vorkommen einer lokal bedeutsamen Zielart

lokal bedeutsam

keine Vorkommen von Zielarten

ohne Bewertung

Die Ergebnisse der Zielartenbewertung von Offenlandlebensrgumen und Waldern
sind in den folgenden beiden Tabellen sowie in den Karten 2.1.5 und 2.2.5 darge-

stellt.

Tab. 19: Ergebnis der Zielartenbewertung von Offenlandlebensrau-

men
Bewertung Zielarten Anzahl Fléchen
national/landeribergreifend bedeutsam 66
landesweit/iberregional bedeutsam 171
regional bedeutsam 107
lokal bedeutsam 47
ohne Bewertung 639
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Tab. 20: Ergebnis der Zielartenbewertung von naturnahen Waldern

Bewertung Zielarten Anzahl Fléchen Flache in ha
national/lénderibergreifend bedeutsam 9 8,35
landesweit/iberregional bedeutsam 27 47,44
regional bedeutsam 4 5,72
lokal bedeutsam 0 0
ohne Bewertung 1098 887,09

Behandlung von Zielartenvorkommen auflerhalb von Biotopverbund-
elementen

Die Zielartenpunkte liegen nicht immer auf biotopkartierten oder als FFH-Lebens-

raume/-Habitate erfassten Flachen. Hierfir gibt es mehrere Grinde:

- Bei Fledermdusen oder dem WeiB3storch (Ciconia ciconia) wird die Fortpflan-
zungsstatte erfasst, die sich bei diesen Arten i. d. R. in Siedlungen, Hahlen u. a.
befinden und die nicht Gber die selektive Biotopkartierung erfasst werden.

— Auch bei Ackerbritern wie dem Kiebitz (Vanellus vanellus) ist der eigentliche
Brutplatz kein naturnaher Lebensraum und daher nicht in der SBK erfasst.

— Fehler bzw. Ungenavigkeiten bei der Digitalisierung kénnen dazu fihren, dass
Zielarten-Punkte knapp auBBerhalb der tatsdchlichen Lebensraume liegen.

In einem ersten Schritt wurde deshalb geprift, ob die Zielarten einer in der Nahe lie-
genden Flache bzw. einem Komplex zugeordnet werden kénnen.

Ist dies nicht méglich, werden die Zielarten-Punkte als punktférmige Objekte in die
Biotopverbundplanung tbernommen und entsprechend Tab. 12 bewertet. In der wei-
teren Planung ist dann zu prifen, ob gesonderte Erhaltungs- bzw. VerbundmafBnah-
men fir diese Artnachweise mdglich sind (z. B. Optimierung des Nahrungsangebots
im Umfeld der Brutplatze/Quartiere).

4.3.4 Gesamtbewertung der Biotopverbundelemente

Da die Bewertung einer Flache aufgrund des Vorkommens von Zielarten unabhéangig
von der Bewertung der Qualitét ist, werden beide Bewertungen nicht miteinander ver-
rechnet. In der Gesamtbetrachtung setzt sich dann die hohere der beiden Einzelbe-
wertungen durch, sofern eine Bewertung aufgrund des Vorkommens von Zielarten i-
berhaupt méglich war.
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Zusammenfassend lasst sich die Bewertung der Biotopverbundelemente damit folgen-
dermaf3en darstellen:

Zusammenstellung der zu bericksichtigenden Flachen fir die drei Hauptgruppen
Offenland, Wald und FlieBgewasser

v

Bildung von Komplexen fir jede der Hauptgruppen

T

Bewertung der FlachengréfBe und Unzerschnit-
tenheit der Biotopkomplexe

¢ Bewertung von  Bewertung der

Bewertung der Ausprégung der Einzelflachen ~ Biotopverbund- Zielartenvor-
¢ elementen bzw.  kommen aufler-
Biotopkomplexen halb von Biotop-

Bewertung der Qualitat (durch Verschneidung  nach Zielarten-  verbundelemen-
der beiden vorherigen Bewertungen) vorkommen ten

ggf. Autwertung aufgrund w Raum

Endbewertung der Einzelflachen (hdhere der beiden Bewertungen)

Bewertung der Zielartenvorkommen auferhalb der Flachen

Abb. 4: Zusammenfassende Darstellung der Bewertung
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Das Endergebnis der Gesamtbewertung der Offenlandlebensréume sowie der natur-
nahen Walder ist in den folgenden beiden Tabellen sowie in den Karten 2.1.6 und

2.2.6 dargestellt.

Tab. 21: Ergebnis Gesamtbewertung Offenlandlebensraume

Gesamtbewertung Anzahl Fléchen
national/ldnderibergreifend bedeutsam 92
landesweit/iberregional bedeutsam 255
regional bedeutsam 294
lokal bedeutsam 314
Mindeststandard nicht erfillt 75

Tab. 22: Ergebnis Gesamtbewertung naturnahe Waldern

Gesamtbewertung Anzahl Fléchen
national/landeribergreifend bedeutsam 9
landesweit/iberregional bedeutsam 272
regional bedeutsam 137
lokal bedeutsam 595
ohne Bewertung 125
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175,41
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4.4 Kernflachen fiur einen landesweiten Biotopverbund

4.4.1 Ermittlung und Abgrenzung von Kernfléchen fir den Biotop-
verbund

Aus den Ergebnissen der Bewertung von Elementen fir einen landesweiten
Biotopverbund wurden Vorschlage fir die Abgrenzung von Kernflachen mit
national/landeribergreifender Bedeutung, landesweit/iberregionaler Bedeutung und
regionaler Bedeutung abgeleitet. Die Ergebnisse sind in Karte 3 ,Kernflachen”
dargestellt. Streng genommen handelt es sich hierbei erst einmal um potenzielle
Kernflachen, erst wenn eine rechtliche Sicherung erfolgt ist, kann im Sinne des
Gesetzes von Kernflachen gesprochen werden. Fir die Erlauterung der Methodik
werden wir auf diese Differenzierung vorlaufig verzichten. Haufig ist es auch so, dass
innerhalb einer Kernflache ein Teil der Biotopverbundelemente bereits als rechtlich
gesichert gelten kann und ein anderer Teil noch nicht.

Die Feinabgrenzung der Kernflachen beruht im Wesentlichen auf den zur Bewertung
der FlachengréBe gebildeten  Biotopverbundkomplexen. Diese  beinhalten
Biotopverbundelemente des Typs Offenland, die den Mindesstandard als
Biotopverbundfléche erfillen und sich in einem maximalen Abstand von 200 m zu
anderen Offenlandbiotopen  befinden, ohne dass die Austauschbeziehungen
zwischen den Flachen durch ein zerschneidendes Element gestdrt werden. Befinden
sich nun weitere Biotopverbundelemente anderer Hauptgruppen innerhalb dieser
RGume (z. B. Feldgehdlze oder FlieBgewasser) wurden diese bei der Abgrenzung der
Kernflachen mit einbezogen. Ggf. kann die Bericksichtigung von Gehdlzstrukturen
auch zu einer Erweiterung der Kernflachenabgrenzung fihren. Andererseits wurden
zusammenhdngende Kernflachen inhaltlich getrennt, wenn sie entsprechend ihrer
Einteilung in Biotopuntergruppen unterschiedliche Schwerpunkte (siehe Abschn. 5.2.2
bzw. Abschn. 5.3.2) aufweisen, so z. B in der Kleinkuppenlandschaft im &stlichen
Projekigebiet. Hier wurden die Kernflachen mit Schwerpunkt Feuchtlebensrgume
getrennt  von  den  Schwerpunktgebieten  Trockenlebensraume/strukturreiche
Agrarlandschaft dargestellt und beschrieben. Es flieBen in die Abgrenzung der
Kernflachen also bereits Ergebnisse aus der lokalen Verbundanalyse (siehe oben)
bzw. der MaBnahmenplanung (vgl. Abschn. 6.2 bzw. Abschn. 6.3.3) mit ein.

Nach der Feinabgrenzung wurden die Gebiete dort erweitert, wo auf3erhalb von
Biotopverbundelementen gehduft Fundpunkte von Zielarten des Offenlandes
vorkommen. Dies betrifft Gberwiegend Arten der strukturreichen Agrarlandschaft wie
Ortolan (Emberiza hortulana), Raubwirger (Lanius excubitor), Neuntéter (Lanius collu-
rio), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria), Rebhuhn (Perdix perdix), Braunkehlchen (Sa-
xicola rubetra) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) etc. Befinden sich in einem
Gebiet jedoch Biotopverbundelemente in nur sehr geringer Grofle und Dichte und
gleichzeitig liegen gehdufte Nachweise von Zielarten wie Kiebitz (Vanellus vanellus)
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vor, einer Art, die iberwiegend in Ackern briitet, wurden diese Flachen nicht mit in
die Abgrenzung der Kernflachen aufgenommen.

Die Einstufung der Kernflachen in die 3 obengenannten Kategorien:

- regional bedeutsam

- landesweit/Uberregional bedeutsam

- national/lénderibergreifen bedeutsam

erfolgte zum Einen auf der Grundlage der Gesamtbewertung der einzelnen innerhalb
der jeweiligen Kernflachen liegenden Biotopverbundelemente sowie unter
Beriicksichtigung der Bedeutung der Zielarten, die Teil der Kernflache sind.

In der Regel wurde der Gesamtwert der Biotopverbundelemente mit dem hdchsten
Flachenanteil als Bewertung der Kernflachen Gbernommen. Bei auffélligen
Vorkommen bedeutsamer Zielartenvorkommen auflerhalb der Biotopverbundelemente
wurde die Wertigkeit um 1 Stufe in seltenen Fallen auch um 2 Stufen (z. B. Kernflache

Nr. 13) erhoht.

4.4.2 Beschreibung von Kernfldchen mit regionaler bis natio-
nal/lénderibergreifender Bedeutung

Insgesamt wurden im Projektgebiet 23 Kernflachen abgegrenzt, davon 4 mit
national/lénderibergreifender  Bedeutung, 8 mit landesweit/Uberregionaler
Bedeutung und 11 mit regionaler Bedeutung.

Kernflachen mit national/lénderibergreifender Bedeutung:

Teichgebiet am Nordwestrand vom Friedewald bei Steinbach (Nr. 4)
Moritzburger Teichgebiet nérdlich Moritzburg (Nr. 5)

Steingrund- und Georgenteich siddstlich Moritzburg (Nr. 21)
Fischerteich siddstlich Moritzburg (Nr. 22)

Kernflachen mit landesweit/Uberregionaler Bedeutung:

- Teichgebiet im westlichen Friedewald nérdlich Weinbshla (Nr. 2)

- Moritzburger Teichgebiet 6stlich Moritzburg (Nr. 8)

— Promnitzaue zwischen Barnsdorf und Berbisdorf (Nr. 10)

- Kleinkuppenlandschaft &stlich Barnsdorf/Berbisdorf (Nr. 11)

- Kleinkuppenlandschaft sidastlich Barnsdorf (Nr. 13)

- Kleinkuppenlandschaft sidwestlich Marsdorf zwischen A13, A4 und S58 (Nr. 15)
— Geholze in der Feldflur nérdlich Marsdorf/astlich A13 (Nr. 18)

- Dippelsdorfer Teich und Wiesen sidlich Moritzburg (Nr. 20)

Kernflachen mit regionaler Bedeutung:
- Ziegenbuschhange nérdlich Oberau & Streuobstwiese sudlich Bahnlinie/nérdlich
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Oberau (Nr. 1)
- Feuchtwiesen und Tongrube im westlichen Friedewald (Nr. 3)
-  Woaldwiesen Miinchenau nordéstlich Ortschaft Auer (Nr. 6)
- Waldwiesen nordéstlich Moritzburg (Nr. 7)
- Feldgehdlze um Cunnertswald (Nr. 9)
- Langer Bruch Graben &stlich Berbisdorf (Nr. 12)
- Promnitzaue sidlich Barnsdorf (Nr. 14)
- llschengraben, Teiche und Feuchtwiesen stdlich Volkersdorf (Nr. 16)
- Geholze und Feldhecken zwischen A4 und Flughafen (Nr. 17)
- Sohlwiesen &stlich Radeburg (Nr. 19)
- Waldwiesen sidlich Moritzburg (Nr. 23)

Eine detaillierte Beschreibung aller Kernflachen findet sich in Anlage 5.
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5 Analyse der lokalen Verbundsituation

5.1 EinfGhrung

Eine Verbundanalyse auf der Grundlage der bei der Bewertung gebildeten
Hauptgruppen Offenland - Wald - FlieBgewdsser ware in Bezug auf die
MaBnahmenplanung zu unspezifisch und wiirde auch den verschiedenen Anspriichen
der Zielarten nicht gerecht werden. Auf der anderen Seite ware eine Verbundanalyse
fir jeden einzelnen Biotoptyp bzw. fir jede einzelne Zielart sehr aufwéndig und
wirde zu einer Vielzahl von Einzelergebnissen fihren, die bei der
MaBnahmenentwicklung (vgl. Abschn. 4) dann wieder miteinander abgewogen
werden missten.

Es wird deshalb vorgeschlagen, die Verbundanalyse auf Basis der in Abschn. 4.2.2
definierten  Biotopuntergruppen  durchzufihren.  Nach Abstimmung mit  dem
Auftraggeber soll dies im Rahmen dieses Gutachtens nur fir die Offenlandtypen
geschehen. Da sie réumlich stark miteinander verzahnt sind und teilweise dhnliche
Artenspektren aufweisen, kénnen jeweils die Untergruppen Feuchtlebensraume und
Standgewdsser sowie die Untergruppen Trockenlebensrdume und struktureiche
Agrarlandschaften zusammen bearbeitet werden.

Im Folgenden sind noch einmal die verschiedenen Biotopuntergruppen aufgelistet, for
die in diesem Projektgebiet eine Verbundanlayse erarbeitet werden soll.

Biotopuntergruppen Offenlandlebensraume:
- Feuchtlebensraume/Standgewasser
- Trockenlebensraume/strukturreiche Agrarlandschaft.

Die hier benannten Verbundtypen decken das Habitatspektrum der fir das
Bearbeitungsgebiet ausgewdahlten Zielarten im Wesentlichen ab. Die diesen
Biotopuntergruppen zugeordneten Zielarten sind in Abschnitt 3.2 aufgefihrt.

5.2 Erlauterung der Vorgehensweise

Die Analyse der lokalen Biotopverbundsituation erfolgt auf der Ebene der Biotopun-
tergruppen. Sie umfasst im Wesentlichen 4 Bearbeitungsschritte:

1. Ermittlung von lebensraumtypischen Biotopverbundelementen als Grundlage der
lokalen Verbundanalyse:
— lebensraumtypische Zielarten
— lebensraumtypische Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkomplexe,
— Verbindungselemente
— Potentialflachen.
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2. Ableitung raumlicher Schwerpunkte fir den Biotopverbund aus den ermittelten
Biotopverbundelementen:
— Schwerpunktgebiete
— Entwicklungsgebiete
— Defizitraume.

3. Ermitllung von Beeintrdchtigungen von Austauschbeziehungen zwischen den
Biotopverbundkomplexen:
— Ermittlung von zu groflen Abstanden zwischen Biotopverbundkomplexen
— Ermittlung von Barrieren.

4. Ermittlung von Beeintrachtigungen bzw. Defiziten in Bezug auf einzelne
Biotopverbundfléchen:
— Ermittlung von Defiziten in Bezug auf die Flachengréfie
— Ermittlung von Defiziten in Bezug auf die Ausprégungsqualitat (z. B. Pflegede-
fizite, Beeintrachtigungen durch Schadstoffeintrage efc.).

5.2.1 Ermittlung lebensraumtypischer Biotopverbundelemente

Lebensraumtypische Zielarten

Zielarten spielen in der Biotopverbundplanung eine ganz wesentliche Rolle. Auf den

Ansprichen von Zielarten basieren beispielsweise zahlreiche Aussagen zur Analyse

der Verbundsituation, insbesondere in Bezug auf mdgliche Austauschbeziehungen

zwischen Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkomplexen. Zudem kénnen zu

speziellen Habitatansprichen von Zielarten konkrete MaBnahmen formuliert werden.

In diesem Zusammenhang werden alle fir das Projektgebiet relevanten Zielarten zu

den Biotopuntergruppen Feuchtlebensraume, Standgewdsser, Trockenlebensraume

und strukturreiche Agrarlandschaft zugeordnet. Fir die weitere Auswertung werden

insbesondere folgende weitere Angaben benétigt:

- Bedeutung der Zielart fir den Biotopverbund (national/lénderibergreifend be-
deutsam, landesweit/iberregional bedeutsam, regional und lokal bedeutsam)

- besondere Raumanspriiche in Bezug auf den Aktionsradius und ggf. die Revier-
groBe einer Art

- spezielle Habitatanspriche der Art.

Lebensraumtypische Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkom-
plexe

Als wesentliche Bausteine des Biotopverbundes dienen Biotopflachen, die sich aus
geeigneten Lebensraumtypen einer Biotopuntergruppe zusammensetzen (siehe auch
Tab. 1). Diese ,lebensraumtypischen” Biotopverbundflachen werden aus dem Fla-
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chenpool, der unter Abschn. 4.2 ermittelten Biotopverbundelemente extrahiert. Die
Bewertung zur Qualitat der einzelnen Fléche kann direkt tbernommen werden. Eine
Anpassung erfolgt jedoch in Bezug auf die Beurteilung der FlachengréfBe. Bei einer
Beurteilung der FlachengroBe aller Offenlandbiotope kann es vorkommen, dass ein
kleiner Magerrasen, der sich in der Nahe eines groen Feuchtgebietskomplexes be-
findet, eine sehr gute Bewertung bekommt. Betrachtet man diesen Lebensraum nur
hinsichtlich seiner Bedeutung im Verhdltnis zu anderen Trockenstandorten, hat dieser
kleine Magerrasen aufgrund seiner geringen Flachengréfe fir den Trockenbiotopver-
bund nur eine untergeordnete Bedeutung. Daher wird zur Analyse der lokalen Ver-
bundsituation verwandter Biotopgruppen eine gesonderte Beurteilung der Fléchen-
groBe durchgefihrt. Diese ersetzt nicht die unter Abschn. 4.3.1.1 durchgefihrte Be-
wertung, sondern stellt eine Erganzung dar, die fir die weitere Mafnahmenplanung
wichtige Aussagen liefert.

Die Vorgehensweise zur Beurteilung der Flachengréfle der ,lebensraumtypischen”
Biotope folgt im Wesentlichen der unter Abschn. 4.3.1.1 beschriebenen Methode.
Dazu werden in einem ersten Schritt alle lebensraumtypischen Biotope zu Komplexen
zusammengefasst, deren maximaler Abstand zwischen den einzelnen Biotopflachen
200 m nicht Gbersteigen darf. Dies entspricht einem Abstand, der einen regelmafigen
Austausch von Arten mittlerer Mobilitat gewdahrleistet. Wie bei der Bewertung nach
Hauptgruppen werden auch hier keine Komplexe Uber Zerschneidungselemente
(StrafBen etc.) hinweg gebildet.

Als Grundlage zur Beurteilung der Flachengrofie dieser lebensraumtypischen
Biotopverbundkomplexe dienen die Flachenanspriche der Zielarten, die der
jeweiligen Biotopuntergruppe zugeordnet wurden. Bei Végeln und Reptilien ist dabei
der Aktionsraum entscheidend, bei Wirbellosen das Minimumareal. Wenn fiir einen
Biotoptyp nur Zielarten mit sehr gro3em Flachenanspruch festgelegt wurden, kénnen
fir die Bewertung der FlachengréfBe auch andere charakteristische Arten der
Biotopuntergruppe bericksichtigt werden:

— Stufe 1: Ausreichende FlachengréfBe zur Etablierung sehr individuenreicher
Lokalpopulationen von Tierarten mit geringem Flachenbedarf (z. B. Heuschrecken,
Libellen, Kleinschnecken) oder zur Etablierung einzelner Fortpflanzungseinheiten
von Tierarten mit mittlerem bis groflem Raumanspruch, z.B. Vogelarten mit
mittleren ReviergrofBen. Die Flache kann, vor allem im Verbund mit weiteren
Flachen, bereits einen wesentlichen Beitrag zum Erhalt von Populationen
zahlreicher Arten beitragen.

— Stufe 2: Ausreichende Flachengrofie (bei guter Habitatqualitat) zur Etablierung
individuenreicher Lokalpopulationen  biotoptypischer Tierarten mit geringem
Flachenbedarf (z. B. Heuschrecken, Tagfalter, Libellen, Kleinschnecken) oder zur
Etablierung  von  Fortpflanzungseinheiten  von  Tierarten ~ mit  mittlerem
Raumanspruch, z. B. einzelne Brutpaare von Vogelarten mit kleinen Reviergréfien.
Die Flache kann, vor allem im Verbund mit weiteren Flachen, bereits einen
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wesentlichen Beitrag zum Erhalt von Populationen einzelner Arten leisten.

- Stufe 3: FlachengroBe reicht lediglich zur Etablierung einzelner, individuenarmer
Teilpopulationen  biotoptypischer Arten mit geringem Flachenanspruch aus.
Beispiele: Kleinpopulationen von Heuschrecken-, Libellen- oder Tagfalterarten.

- Stufe 4: Flachengréfle nicht ausreichend, da das Minimumareal der meisten
Zielarten unterschritten wird. Vorkommen von Zielarten sind nur tempordar oder in
Einzelindividuen zu erwarten.

Als ,lebensraumtypische” Biotopverbundflache gelten alle Flachen/Komplexe der
Stufen | - lll. Kleinere Flachen/Komplexe erfillen nicht die Mindestvoraussetzungen
als Biotopverbundflache der jeweiligen Untergruppe (vgl. jedoch Abschn. O,
Potentialflachen).

Die Grenzwerte werden fir die einzelnen Biotopuntergruppen getrennt ermittelt und

sind in den Abschnitten 5.3.1 und 5.4.1aufgefihrt.

Verbindungselemente

Als Verbindungselemente werden Biotopverbundflachen anderer Untergruppen mit
dhnlichen  Standorteigenschaften  definiert, zu denen besondere funktionale
Beziehungen bestehen. Zum einen kdnnen diese Flachen von vielen Arten als
Trittsteinbiotop oder Verbundkorridor genutzt werden und tragen somit zur
Optimierung der Vernetzungssituation bei, zum anderen bestehen zwischen
Biotoptypen dhnlicher Standorteigenschaften héufig deutliche Ubereinstimmungen
hinsichtlich der Artenausstattung (PAN 2007).

Die Verbindungselemente spielen insbesondere bei der Analyse der
Austauschbeziehungen eine wichtige Rolle. Sie stellen eine Ergdnzung zu den
bestehenden lebensraumtypischen Biotopverbundelementen dar und tragen aufgrund
der oben beschriebenen Eigenschaften ggf. zu einer Verbesserung der
Wedhanddngezlemergenmvesen eine gewisse Mindestqualitat erfillen, um ihrer Funktion
gerecht werden zu kénnen. Dies kann nur fir Biotopverbundflachen als gesichert gel-
ten.

Die Verbindungselemente der jeweiligen Biotopuntergruppen sind in den Abschnitten
5.3.1 und 5.4.1 aufgefihrt.

Potentialflachen

Als Potentialflachen wurden Flachen definiert, die aktuell eine zu geringe Qualitét
aufweisen, um als Biotopverbundflache gelten zu kénnen, die aber ein hohes
Potenzial aufweisen, um zu weiteren Flachen des Biotopverbunds entwickelt werden
zu kdnnen.
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Dabei handelt es sich zum einen um Biotopflachen (oder sonstige Flachen aus dem
Flachenpool), die zu klein sind, um als Biotopverbundflache eingestuft zu werden (Be-
urteilung der Flachengréfie Stufe 4 = ,nicht ausreichend”). Zum anderen befinden
sich Potentialflachen in Gebieten, die aufgrund der standértlichen bzw. der natur-
rdumlichen Gegebenheiten als Standort fir die jeweilige Biotopuntergruppe in Frage
kommen.

Die wesentlichen hierfir ausgewerteten Unterlagen sind:

- Konzeptbodenkarte

- Biotoptypen- und Landnutzungskartierung

—  Abgrenzung der Uberschwemmungsgebiete.

Die Kriterien fir die Abgrenzung der Potentialflachen sind bei der Darstellung der
einzelnen Biotopuntergruppen im Abschnitt 4 genannt.

Soweit ndtig bzw. sinnvoll werden die Potentialflachen in zwei Prioritaten eingeteilt.
Auf Flachen der 1. Prioritat werden die standérilichen Gegebenheiten als sehr gut fir
die jeweilige Biotopuntergruppe eingeschatzt. Dies ist zum Beispiel fir Feuchtlebens-
rdume auf sehr nassen Bdden der Fall. Auf Flachen zweiter Prioritat sind die Standort-
voraussetzungen fir den Biotoptyp zumindest noch teilweise erfillt, sie sind aber nicht
optimal (z. B. fir Feuchtlebensraume auf wechselfeuchten Standorten).

5.2.2 Ermittlung und Abgrenzung rdaumlicher Schwerpunkte fir den
Biotopverbund

Schwerpunktgebiete

Als Schwerpunktgebiete wurden Radume abgegrenzt, die eine grofie Dichte an hoch-
wertigen Biotopflachen einer Biotopuntergruppe aufweisen. Diese Rdume sind auf-
grund ihrer FlachengréfBe von besonders hoher Bedeutung fir den Biotopverbund, da
sie als Ausbreitungszentren und Refugialraum fir die entsprechende Flora und Fauna
eine zentrale Bedeutung aufweisen.

Die Abgrenzung der Schwerpunkigebiete erfolgt gutachterlich anhand der ermittelten
Biotopverbundelemente jeder Biotopuntergruppe. Fir die Abgrenzung von Schwer-
punktgebieten der Untergruppe ,strukturreiche Agrarlandschaft” wurde zudem auf
Ergebnisse des aktuellen Managementplans zum Vogelschutzgebiet (V 33) ,Moritz-
burger Kleinkuppenlandschaft” zurickgegriffen, in dem Komplexe landwirtschaftlicher
Flachen als Lebensraumkomplexe fir Végel der Feldflur abgegrenzt und bewertet
wurden. Diese wurden entsprechend ihrer Bewertung als Grundlage fir die Abgren-
zung von Schwerpunkigebieten (Erhaltungszustand B) herangezogen.
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Entwicklungsgebiete

Entwicklungsgebiete weisen entweder eine geringe Dichte an Biotopverbundflachen
einer Biotopuntergruppe auf, wobei die Wertigkeit einzelner Flachen auch héher sein
kann, oder es handelt sich um Gebiete mit einer zwar hdheren Dichte an Biotopver-
bundflachen, die aber Gberwiegend eine geringe Wertigkeit besitzen.

RegelméBige Vorkommen von lebensraumtypischen Zielarten belegen haufig gute
Entwicklungsméglichkeiten fir das betroffene Gebiet.

Auf der Grundlage des Managementplans zum Vogelschutzgebiet (V 33) ,Moritzbur-
ger Kleinkuppenlandschaft” erfolgte die Abgrenzung von Entwicklungsgebieten fir
Lebensraumkomplexe fir Végel der Feldflur mit Erhaltungszustand C.

Defizitraume

Als Defizitraume werden Gebiete abgegrenzt, die eine hohe Dichte an Potentialfla-

chen zur Entwicklung von Biotopverbundfléchen einer bestimmten Biotopuntergruppe

aufweisen, der Anteil tatsachlich vorhandener Biotopverbundfldchen dieses Typs je-

doch gering bzw. nicht mehr vorhanden ist oder nicht in der entsprechenden Qualitét

vorhanden ist. Sie werden anhand einer Analyse der lebensraumtypischen Biotopver-

bundflachen, Schwerpunkigebiete und Potentialflachen fir jede Biotopuntergruppe

ermittelt.

Die Abgrenzung der Defizitrdume erfolgte im Wesentlichen anhand folgender Krite-

rien:

- Gebiete, die ein hohes Standortpotenzial fir einen bestimmten Verbundtyp besit-
zen und

- ein Mangel an Biotopen diese Typs besteht (kein Schwerpunktgebiet, kei-
ne/wenige ,lebensraumtypischen” Biotopverbundflachen).

Die Festlegung der Defizitrdume erfolgt nicht nach einem vorgegebenen Bewertungs-

schema, sondern gutachterlich.

5.2.3 Analyse von Defiziten zu Austauschbeziehungen

Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen kdnnen zum einen auf zu grofle
Entfernungen zwischen Biotopverbundkomplexen und zum anderen auf vorhandenen
Barrieren basieren.

Ermittlung der Abstdnde zwischen den Biotopverbundkomplexen zur
Analyse der Vernetzungssituation

Fir die Biotopverbundkomplexe wurde eine Analyse der Vernetzungssituation auf-
grund von Mindestabsténden zu anderen Biotopverbundkomplexen durchgefihrt. Da-
zu muss fur jede Untergruppe — anhand der Zielartenanspriche bzw. der Anspriche
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anderer charakteristischer Arten — ein maximal tolerierbarer Abstand festgelegt wer-
den (vgl. Abschn. 5.2).

Von intakten Austauschbeziehungen wird ausgegangen, wenn Zielarten mit mittlerer
Mobilitat die Entfernung zwischen den Biotopverbundkomplexen noch Gberwinden
kdnnen. Ist der Abstand zwischen Biotopverbundkomplexen gréfer als dieser Maxi-
malabstand, so wird dies als Defizit/mangelnder Verbund gewertet. Bei der Ermitt-
lung dieser Maximalabsténde werden neben den lebensraumtypischen Biotopver-
bundflachen auch die vorab definierten Verbindungselemente (sieche Abschn. O) be-
ricksichtigt, da diese von den Arten als ,Trittsteine” genutzt werden kénnen.

Ermittlung von Ausbreitungsbarrieren

Als Ausbreitungsbarrieren wurden zerschneidende Elemente bericksichtigt, die auch

zur Bildung der unzerschnittenen verkehrsarmen Rdume (UZVR) Sachsens Verwen-

dung fanden:

- StraBen ab einer Verkehrsstarke von 1.000 Kfz/24 h (BAB, Bundes- und Landes-
straBBen, KreisstraBBen)

- zweigleisige Bahnstrecken und eingleisige elekirifizierte, soweit nicht stillgelegt

- Ortslagen.

Auflerdem werden bei der Ermittlung der Zerschneidungswirkung weitere Elemente

wie Siedlungsflachen oder ausgedehnte strukturarme Walder (bei den Offenlandle-

bensrdumen) aus der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung bzw. den ATKIS-Daten

herangezogen. Zudem wird die spezielle Ortskenntnis von fachkundigen Mitarbeitern

fir die weitere Darstellung von zerschneidenden Elementen bericksichtigt (so z. B.

Gemeindeverbindungsstra3en mit zeitweise hohem Verkehrsaufkommen, die zu einer

starken Beeintrachtigung speziell fir Amphibienwanderungen werden kénnen).

Ausbreitungsbarrieren  zwischen grofien Biotopverbundkomplexen bzw. Schwer-
punkigebieten, bei denen der maximal tolerierbare Abstand zueinander nicht Gber-
schritten wird, fihren dann zu einer Beeintrachtigung der Austauschbeziehungen.

5.2.4 Ermittlung von Beeintréchtigungen bzw. Defiziten von
Biotopverbundflachen
Defizite der Fldchengroflie

Ein Defizit in Bezug auf die FlachengréfBe besteht, wenn die Minimumareale der
Zielarten unterschritten werden und die Flachengréfie der Biotopverbundkomplexe

dementsprechend als ,nicht ausreichend” (Stufe 4) eingestuft wurde (vgl. Abschn.
5.2.1). Die Mindestgrofien fir die einzelnen Biotopuntergruppen sind in Abschn.
5.2.1 aufgefihrt.
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Eine Beeintrachtigung kann aber auch dann entstehen, wenn eine einzelne
Biotopverbundfléche zwar innerhalb eines ausreichend groflen Komplexes liegt, selbst
aber nur sehr klein ist. Es wird deshalb auch fir einzelne Biotopverbundflachen eine
MindestgroBe  definiert, ab der aufgrund der Einflisse von auBBen eine
Beeintrachtigung der Biotopverbundfunktion zu erwarten ist (vgl. Abschn. 5.2.3).

Beeintrachtigungen bzw. Defizite in der Ausprdagungsqualitat

Ein Defizit bei der Ausprégungsqualitét kann aufgrund von fehlender oder falscher

Pflege festgestellt werden sowie bei drohender Nutzungsintensivierung oder

Nutzungsaufgabe. Eine Beeintrachtigung bzw. Gefdhrdung der Biotopqualitat kann

zudem durch schadliche Auf3eneinflisse wie durch Eutrophierung, Schadstoffeintrage

oder Entwdsserung gegeben sein. Auch die Ausbreitung von Neophyten kann zu

einem Defizit in der Ausprégungsqualitdt fihren. Diese Angaben kdnnen im

Wesentlichen der Biotopkartierung entnommen werden, dafir wurden folgende

Angaben ausgewertet:

- Pflegerickstand

- Beeintrachtigung durch Pflegefehler/Bewirtschaftung

- Bestehende  Beeintrachtigungen  wie  Schadstoffeintrag,  Eutrophierung,
Nutzungsintensivierung, Nutzungsaufgabe, Aufforstung, Neophyten,
Entwasserung, Gewdsserausbau, Gewdsserverunreinigung.

Dariberhinaus besteht ein Defizit in der Auspragung fir Lebensraumtypen nach

Anhang | der FFH-Richtlinie mit Erhaltungszustand C.

Unvollsténdige Biotopausstattung

Defizite kdnnen auch aufgrund einer unvollsténdigen Biotopausstattung von Biotop-
verbundkomplexen entstehen. Als Grundlage zur Ermittlung einer unvollsténdigen Bio-
topausstattung kénnen beispielsweise spezielle Habitatanspriche der lebensraumtypi-
schen Zielarten herangezogen werden. So benétigt z. B. der Neuntdter (Lanius collu-
rio) neben dornenreiche Hecken als Brutplatz auch Séume, Extensivwiesen u. a.
Kleinstrukturen als Jagdhabitat.

Ob nun tatsachlich eine unvollstandige Ausstattung von Biotopkomplexen vorliegt,
kann jedoch erst ermittelt werden, nachdem z. B. auf der Basis eines Leitbildes formu-
liert wurde, welche Zielarten, in welchen Bestandsgréen in einem bestimmten Raum
erwartet bzw. angestrebt werden.

Daher wird auf eine Ermittlung von Defiziten in Bezug auf die Vollstandigkeit von Bio-
topkomplexen im Rahmen der lokalen Verbundanalyse verzichtet. Stattdessen werden
in Abschn. 6 (Ziele und MaBnahmen) konkrete Aussagen zu rdumlich spezifizierten,
auf den konkreten Anspriichen von ausgewdhlten Zielarten basierenden Entwick-
lungszielen gemacht.
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5.3 Verbundanalyse Feuchtlebensrdume/Standgewadsser

Die Ergebnisse der Verbundanalyse von Feuchtlebensraumen und Standgewdssern ist

in Karte 4.1 dargestellt.

5.3.1

me und Standgewdsser

Ermittlung von Biotopverbundelementen der Feuchtlebensréau-

Zielarten der Feuchtlebensrdume und Standgewadsser

Folgende fir Feuchtlebensraume und Standgewasser typische Zielarten wurden im

Projektgebiet nachgewiesen und fir die Analyse der Verbundsituation herangezogen:

Tab. 23:

Zielarten Feuchtlebensrdume/Standgewdsser

Status der Zielart: L = national/landeribergreifend bedeutsam
U = landesweit/Uberregional bedeutsam
R = regional bedeutsam
O = lokal bedeutsam
Wiss. Name Deutscher Sta- Raumanspriiche* spezielle Habitat-
Name tus anspriche

Zielarten fiir Feuchtlebensrdume und Standgewdsser

Aeshna juncea Torf-Mosaikjung- R | nicht bekannt tendenziell saure, montan
fer gepragte Gewdsser
Lestes virens Kleine Binsen- U | nicht bekannt fischfreie, teilweise ephe-
jungfer mere, tendenziell saure
Stillgewasser
Lleucorrhinia pec- | GroBe Moos- L | nicht bekannt Moorgewdisser
toralis jungfer
Zielarten Feuchtlebensrdume
Anthus pratensis | Wiesenpieper O | ReviergréfBe ca. 0,3 - Feucht und Nasswiesen
10 ha
Ciconia ciconia | Weif3storch U | 200 ha Nahrungshabitate | Horste in Siedlungsberei-
im Radius von 2 — 4 km chen
um Horst
Crex crex Woachtelkénig L | Aktionsraum 10 — 50 ha, | im Sommer nicht gemdhte,
ReviergréfBe 1- 10 ha nicht zu dichte Grinland-
bestande
Grus grus Kranich U | Bruthabitat > 2 ha berflutete Bruchwalder
und R&hrichte als Brutplatz
Saxicola rubetra | Braunkehlchen R | ReviergréBe ca. 0,5 - vertikal stark strukturierte

3 ha

Bereiche, Gebiische u. &.
als Singwarten
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Wiss. Name Deutscher Sta- Raumanspriiche* spezielle Habitat-
Name tus anspriche
Saxicola torquata | Schwarzkehlchen | U | ReviergroBe ca. 1- 3 ha vertikal stark strukturierte
Bereiche
Vanellus vanellus | Kiebitz U | ReviergréBe ca. 0,3 - benétigt offene Béden
3 ha
Boloria selene Braunscheckiger O | Minimumareal Population | Feucht- und Nasswiesen
Perlmutterfalter ca. 1 =2 ha mit Veilchen-Arten
Glaucopsyche Dunkler Wiesen- R | Minimumareal Population | Vorkommen des Grof3en
nausithous knopf-Ameisen- 3,8 — 8 ha, nachgewiese- | Wiesenknopfes und der
bléuling ne Wanderentfernung ca. | Ameise Myrmica rubra
6 km
Stethophyma Sumpfschrecke U | Minimumareal Population | Zumindest zeitweise iber-
grossum 170 m? - 2,6 ha; nach- flutete Feucht- und Nass-
gewiesene Wanderentfer- | wiesen
nung ca. 200 - 600 m
Zielarten Standgewdsser
Nutzung als Hauptlebensraum
Lutra lutra Fischotter L | Aktionsraum 3 - 8 strukturreiche, fischreiche
[- 22) km?, Ausbreitungs- | Gewdisser
entfernung > 20 km
Castor fiber Biber U | ReviergréBe 1 =5 km Ufergeholze
Uferlange, nachgewiese-
ne Ausbreitungsentfernung
im Mittel 25 km
Acrocephalus Drosselrohrsiinger | U | ReviergroBe 0,04 ha bis | ausgeprégte Rohrichtzone
arundinaceus 2 ha mit lockerem Altschilf
Misgurnus fossilis | Schlammpeitzger | U | nicht bekannt Gewadsser mit schlammi-
gem Boden
Nutzung als Teilhabitat
Pandion haliaee- | Fischadler U | Jagdhabitat, ReviergréBe | Horste auf hohen Baumen

tus

> 10 km?

oder kiinstlichen Strukturen
(Strommasten)

Bufo viridis Wechselkrote L | Laichhabitat; nachgewie- | Trockenlebensrdume als
sene Ausbreitungsentfer- Landlebensraum
nung bis zu 8 — 10 km

Hyla arborea Laubfrosch L | Laichhabitat ; nachgewie- | Strukturreiche Fléchen mit
sene Ausbreitungsentfer- Hochstauden und Gebi-
nung ca. 5 — 12 km schen als Landlebensraum

Pelobates fuscus | Knoblauchkrate L | Laichhabitat ; nachgewie- | Offenland mit leicht grab-
sene Ausbreitungsentfer- baren Béden als Landle-
nung max. 1,8 km bensraum

Rana arvalis Moorfrosch L | Laichhabitat; nachgewie- | Feuchtgebiete als Landle-

sene Ausbreitungsentfer-
nung max. 1,2 km

bensrdume
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Wiss. Name Deutscher Sta- Raumanspriiche* spezielle Habitat-
Name tus anspriche

Rana dalmatina | Springfrosch U | Laichhabitat; nachgewie- | Laubwalder als Landle-
sene Ausbreitungsentfer- bensraum
nung max. ca. 6 km

Triturus cristatus | Kammmolch U | Laichhabitat; nachgewie- | Offenland oder lichte
sene Ausbreitungsentfer- | Walder als Landlebens-
nung max. 1,3 km raum

* vgl. Zwischenbericht bzw. PAN (2006) und PAN (2008)

Eine Ubersicht nach Biotopuntergruppen der Zielarten, wie sie im Projekigebiet nach-
gewiesen wurden, ist unter anderem in der Bestandskarte (Karte 1) dargestellt. In der
Karte ,Biotopverbundanalyse — Feuchtlebensrdume und Standgewdasser” (Karte 4.1)
sind nur Reproduktionsnachweise von Zielarten dargestellt, die sich auBerhalb von
lebensraumtypischen Biotopverbundflchen befinden. Dies betrifft insbesondere fol-
gende Arten:

- WeiBstorch (Ciconia ciconia) — Horste

- Kranich (Grus grus)

- Woachtelkdnig (Crex crex)

— Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

—  Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous)

Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkomplexe von Feuchtle-
bensrdumen und Standgewdssern

Alle Feuchtlebensrgume und Standgewdsser (vgl. Tab. 1 Untergruppen ,OF” und
,OS”), die nicht weiter als 200 m von einander entfernt liegen und nicht durch Barrie-
ren voneinander getrennt werden, werden zu einem Biotopverbundkomplex zusam-
mengefasst, da davon ausgegangen werden kann, dass alle Zielarten mittlerer Mobi-
litat diesen Abstand regelmafig Gberbricken kdnnen (vgl. Gberbrickbare Maximaldis-
tanz Sumpfschrecke (Mecostethus grossus)). AnschlieBend erfolgt eine Einstufung der
Flachengréf3e der Biotopkomplexe, die speziell die lokalen Aspekte der Verbundana-
lyse bericksichtigt, nach folgendem Schema (siehe Tab. 24):
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Tab. 24: Einstufung der FlachengréBBe von Feuchtlebensraumen/
Standgewdssern

Stufe | Flachengrofie | Begrindung

1 > 10 ha Biotopkomplex ist ausreichend gro3, um fast allen Zielarten ausreichend
Lebensraum zu bieten

2 >2,5ha Minimumareal mehrerer Arten (auch bei schlechter Auspréigung)

3 > 0,5 ha Untergrenze Minimumareal einzelne Brutpaare Wiesenpieper (Anthus
pratensis), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) etc.

4 <0,5ha unterschreitet Untergrenze Minimumareal der meisten Arten (aufler Am-

phibien)

Biotopverbundkomplexe der Stufe 4 werden als fir den Biotopverbund ,nicht ausrei-
chend” eingestuft. Sie stellen jedoch eine wichtige Potentialfldche dar und werden
daher als Potentialflache 1. Prioritat (siehe weiter unten Abschn. Potentialflachen) de-
finiert.

Im Projektgebiet Gberwiegen lebensraumtypische Biotopverbundkomplexe der Feucht-
lebensrgume und Standgewdsser mit einer Gesamiflachengréfie von mehr als 10 ha
mit einer Gesamtflachenzahl von 284 und einer GesamtflachengréBe von rund
519 ha. Eine komplette Ubersicht der Verbundkomplexe nach Stufen ist in Tab. 25
dargestellt.

Tab. 25: Auswertung der Biotopverbundkomplexe der Feuchtle-
bensrdume und Standgewdsser nach Einstufung der Fla-

chengréfle
Stufe Fléchenanzahl Flachengrofie
1 284 519 ha
2 99 57 ha
3 51 21 ha
4 18 2 ha
Summe 599 ha

Verbindungselemente fir Feuchtlebensrdume und Standgewdisser

Als Verbindungselemente fir Standgewdsser und FeuchtlebensrGume gelten neben
den lebensraumtypischen Biotopverbundflachen auch biotopkartierte Lebensraumty-
pen anderer Biotopuntergruppen:

- FlieBgewassertypen (Biotoptyp F)

- Ruderalfluren (Biotoptyp LR).
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Insbesondere die FlieBgewasser und Graben stellen ein wichtiges Verbindungsele-
ment fir Standgewdsser und Feuchtlebensrdume dar, auch wenn es sich im Projekt-
gebiet nur um sehr wenige Fladchen handelt. Von insgesamt 17 Flachen sind 9 der
Kategorie Bach mit naturnahen Elementen bzw. naturnaher Bach zuzuordnen und
weitere 6 Flachen dem Typ Graben/Kanal. Dabei besonders hervorzuheben sind:

- Promnitz

- Lockwitzbach

- Bach zwischen Steingrundteich und Jagerteich.

Potentialflachen fiir Feuchtlebensrdume und Standgewdisser

Als Potentialflachen 1. Prioritét fir Feuchtlebensraume gelten (soweit es sich

nicht um Biotopverbundfléchen handelt):

- kleine Feuchtlebensrgume (< 0,5 ha) bzw. Stillgewasser < 0,1 ha, da diese die
Mindestvoraussetzungen als Biotopverbundflache aufgrund der geringen Flachen-
groBe nicht erfillen

- Pufferbereiche um Biotopverbundflachen mit einer Breite von 100 m (dieser Ab-
stand ergibt den zur Bildung von Biotopverbundkomplexen maximalen Abstand
von 200 m zwischen zwei Biotopverbundflachen, der fir einen regelmafligen Aus-
tausch von Arten mittlerer Mobilitat regelmaBig Uberbickt werden kann)

- ,Moore, Simpfe”, ,Ruderalflur, Staudenflur — feuchtnass”, ,Feuchtgrinland,
Nassgrinland” und ,Stillgewésser” aus der Biotoptypen- und Landnutzungskartie-
rung bzw. Stillgewasser aus den ATKIS-Daten

-, Wirtschaftsgrinland” aus der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung auf Flg-
chen mit hohem Standortpotenzial fir die Entwicklung von Feuchtlebensraumen
(im Uberschwemmungsgebiet bzw. Uferrandbereich von Graben und Bachen und
auf standérilich geeignet Flachen (nach der Bodenkonzeptkarte vgl. Tab. 26)

-, Wirtschaftsgrinland” der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung mit Nachwei-
sen gefahrdeter Feuchtgebietsarten

—  Uberschwemmungsgebiet der Promnitz

— Uferrandbereiche von Graben und Béchen mit einem Puffer von 20 bis 50 m

— Offenlandbereiche auf Standorten mit hohem Potenzial zur Entwicklung von
Feuchtlebensraumen (Konzeptbodenkarte, Tab. 26)
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Tab. 26: Ableitung von standértlich geeigneten Flachen fir Feucht-
lebensrdume aus der Konzeptbodenkarte

Kriterium Standértlich sehr gut geeignete Sonstige standortlich geeignete
Fléchen Flachen
Leitbodentyp ® GN - Nassgley ® AB - Vega (Braunauenboden)
* GM - Anmoorgley * GG - Gley
® HN - Niedermoor ® SS - Pseudogley
*JG - Gyttja jeweils inkl. Subtypen (z. B. GGn,
jeweils inkl. Subtypen (z. B. HNn, HNh) ggh) UX: Lthe)rgqn95formen 2. 8. .-
und Ubergangsformen (z. B. ..-HN, ..-GM r oD el
etc.) zusammen mind. 50 %
zusammen mind. 50 %
Okologischer Stufe 1 (offenes Wasser ) bis Stufe 3 Stufe 4 (maBig feucht und wechsel-
Feuchtegrad (feucht), inkl. Stufe 2-4 feucht), inkl. Stufe 3-5 und 3-6
Mittlerer Grund- <40 cm < 80 cm (inkl. 60 cm - 100 cm)
wasserstand unter
Flur

Potentialflachen 2. Prioritat sind alle Offenlandbereiche mit standortlich geeigneten
Flachen (soweit es sich nicht um Biotopverbundflachen handelt und sie nicht bereits in
der 1. Prioritat erfasst sind).

Als Potentialflachen 3. Prioritat werden alle anderen Grinlandflachen der Biotop-
und Landnutzungstypenkartierung eingestuft. lhre Bedeutung beruht auf der Nutzung
der Flachen als Nahrungshabitat durch den Weif3storch (Ciconia ciconia).

Potentialflachen 1. Prioritét fir Standgewdsser sind alle vorhandenen Teiche
und Weiher, die nicht biotopkartiert wurden und deshalb nicht die Mindestvorausset-
zungen fur Biotopverbundflachen erfillen.

Die Neuanlage von Standgewassern wird eher ein Ausnahmefall sein. Als mdgliche
Potentialflachen 2. Prioritat kdnnen hierbei die Potentialflachen fir Feuchtlebens-
rGume Ubernommen werden. In der MaBnahmenplanung ist dann abzuwdgen, ob am
jeweiligen Standort die Entwicklung von Standgewdssern méglich ist ohne das Poten-
tial fir Feuchtlebensraume zu beeintrachtigen.

5.3.2 Ermittlung und Abgrenzung rdaumlicher Schwerpunkte fir den
Biotopverbund von Feuchtlebensrdumen und Standgewdissern

Schwerpunktgebiete

Als Schwerpunktgebiete fir Feuchtlebensrdume und Standgewdasser wurden RGume
abgegrenzt, die aufgrund des hohen Anteils an hochwertigen Biotopverbundflachen,
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der besonderen Gréf3e der Biotopverbundkomplexe, sowie der hohen Biotopdichte

eine wichtige Funktion fir den Verbund von Feuchtbiotopen aufweisen.

Diese Raume weisen insbesondere aufgrund ihrer Flachengréfe eine besondere Be-

deutung als Ausbreitungszentren und RefugialrGume fir die oben aufgefihrten Zielar-

ten eine zentrale Bedeutung auf.

Im Projektgebiet sind dies folgende Gebiete:

- Dippelsdorfer Teich

- Frauen- und Mittelteich inkl. Umgebung

- Georgen- und Steingrundteich

- Kockritzteich und Umgebung

- Waldteiche bei Mistschénke

- Grof¥teich bei Waldschanke

- Feuchtflachen &stlich Mistschanke

- Promnitzaue sidlich Berbisdorf und sidlich Barnsdorf bis zur sidlichen Projekige-
bietsgrenze

- Seifengraben in der Kleinkuppenlandschaft sidlich Berbisdorf.

Entwicklungsgebiete

Weitere Gebiete weisen im Projektgebiet ein hohes Entwicklungspotenzial fir Feucht-
lebensraume auf. Diese Gebiete sind gekennzeichnet durch vereinzelte Vorkommen
von typischen Zielarten der Feuchtlebensrgume wie Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Kiebitz
(Vanellus vanellus) oder Wachtelkénig (Crex crex) und durch zumeist jedoch intensiv
genutztes Grinland auf Béden mit feuchtem Standortpotential.

Dazu zahlen Mulden und Senken mit hohem Standortpotential fir die Entwicklung von
Feuchtlebensraumen in der Kleinkuppenlandschaft im stlichen Teil des Projektgebiets
mit vereinzelten Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous) und Brutrevieren des Braunkehlchens (Saxicola rubetra), wie:

— Gebiet nérdlich Marsdorf

—  Gebiet stdlich der BAB 4 und nérdlich des Dresdner Flughafens

AuBBerdem weitere Feuchtgebiete:

— Feuchtgebiet zwischen Barwalde und Frauenteich

— Gebiet zwischen Frauenteich und Promnitzaue

—  Promnitzaue nérdlich Barnsdorf

— Sohlwiesen westlich Grof3dittmannsdorf.

Defizitrdume

Als Defizitraume wurden Bereiche abgegrenzt, die ein hohes Potenzial zur Entwick-
lung von FeuchtlebensrGumen, insbesondere zur Entwicklung von Feucht- und Nass-
grinland, aufweisen, in denen jedoch ein Mangel an Feuchtbiotopen besteht. Dabei
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handelt es sich v. a. um Auen und Bereiche mit feuchten, wechselfeuchten oder

staunassen Béden. Dazu gehdren:

- Feuchtlebensraume &stlich Hornsberg im Sidosten des Projektgebietes

- Fléchen am langen Bruchgraben

- Flachen sidlich des GroBteichs

- Mulden und Senken sidwestlich Marsdorf

- Mulden und Senken in der Kleinkuppenlandschaft zwischen Promnitzave und
BAB13 nérdlich und &stlich von Barnsdorf.

5.3.3 Analyse von Defiziten zu Austauschbeziehungen von
Feuchtlebensrdumen und Standgewaéssern

Defizit aufgrund zu grofler Distanzen

Die Abstande zwischen Feuchtgebiets-/Stillgewasserkomplexen Schwerpunktgebieten)

werden wie folgt bewertet:

bis 1 km: Distanz kann von Zielarten mit mittlerer Mobilitat Gberbrickt werden

> 1,5 km: Biotopverbund gestort

> 5 km: Biotopverbund stark gestort (vgl. Maximaldistanzen Glaucopsyche
nausithous und Amphibien)

Ein Defizit besteht jedoch nur, wenn zwischen den Biotopverbundkomplexen keine
geeigneten Verbindungselemente vorhanden sind.

Werden Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkomplexe mit einem Abstand von
weniger als 1 km durch Barrieren, wie z. B. stark befahrene Straflen, Bebauung oder
strukturarme Nadelforste getrennt, ist die Biotopverbundsituation nur noch als einge-
schrankt zu bewerten. Dies gilt ebenso, wenn der Abstand zwischen den Biotopver-
bundflachen bzw. Biotopverbundkomplexe zwischen 1 bis 1,5 km betragt, da hier fir
Zielarten mit mittlerer Mobilitat Austauschbeziehungen nur noch eingeschrénkt zu er-
warten sind.

Ein stark gestdrter Biotopverbund besteht fir Biotopverbundflachen bzw. Biotopver-
bundkomplexe deren Abstand mehr als 1,5 km betragt, hier sind Austauschbeziehun-
gen fir Zielarten mit mittlerer Mobilitat bereits stark beeintrachtigt.

Bei Abstanden von mehr als 5 km ist der Biotopverbund stark eingeschrankt, da selbst
mobile Arten in der Regel einen geringeren Aktionsraum aufweisen.

Besonders stark gestort ist der Biotopverbund fir Feuchtlebensrdume und Standge-
wdsser im Ostlichen Teil des Projekigebietes. Die wenigen vorhandenen Biotopver-
bundflachen sind hier Gberwiegend stark isoliert, dies trifft besonders stark fir den
Bereich &stlich der BAB 13 zu. Der Verbund der Feuchtbiotope im Bereich zwischen
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Promitzaue und BAB 13, nordlich der S 58 scheint dagegen weitgehend zu funktio-
nieren, sidlich der S 58 sind wieder deutliche Defizite erkennbar.

Hauptprobleme bei der Verbundsituation der Moritzburger Teichgebiete im westlichen
Teil des Projektgebietes sind StraBen mit Barrierewirkung (siehe folgenden Abschn.)
und die in groBen Bereichen im Friedewald dominierenden Nadelforste.

Defizit aufgrund von Ausbreitungsbarrieren

Als Ausbreitungsbarrieren wurden zerschneidende Elemente bericksichtigt, die auch

zur Bildung der unzerschnittenen verkehrsarmen Rdume (UZVR) Sachsens Verwen-

dung fanden (siehe Abschn. 5.2.3).

Dargestellt werden diese jedoch nur, wenn auf beiden Seiten der Ausbreitungsbarrie-

re Feuchtgebiets-/Standgewdsserkomplexe bestehen, diese durch Potentialflachen

verbunden sind und nicht weiter als 1 km voneinander entfernt liegen.

Bei den Amphibien ist auflerdem der ungestérter Wechsel zwischen Land- und Was-

serlebensraum fir das Uberleben der Populationen bedeutsam, d. h. es diirfen keine

stark befahrenen Straf3en (s. o.) im Umfeld von ca. 1 km der Teiche verlaufen.

Amphibiendurchlasse, die die Austauschbeziehungen iber stark befahrene Straf3en

hinweg verbessern wirden, bestehen im Bearbeitungsgebiet nicht.

Im Projekigebiet stellen die beiden Bundesautobahnen BAB13 und BAB 4 die Haupt-

barrieren dar. Diese sind nur fir sehr mobile Arten wie Vagel tberbrickbar, fir die

meisten anderen Artengruppen bedeuten die Autobahnen ein nahezu uniberwindba-

res Hindernis, deren Uberquerung in der Regel mit hohen Verlustraten von Einzelindi-

viduen verbunden ist. Weitere Straf3en, die eine Barriere fir den Austausch von Arten

der Feuchtlebensraume und Standgewdasser darstellen, sind:

- die S 58 zwischen Dresden und Barnsdorf

- die S 96 zwischen Barnsdorf und Berbisdorf

- die S 80 sudsstlich Frauenteich und &stlich Schlossteich sowie zwischen Moritz-
burg und Auer

— die Kalkreuther Straf’e zwischen Mittel- und Frauenteich, zwischen Schlossteich
und Saupfitze und &stlich Bauerteich

- die S 81 nordlich Neuer Anbau und der KreisstraBe K 8014 zwischen den Wald-
teichen bei Mistschanke und den Moritzburger Teichen

- die S 179 Dresden — Moritzburg, zwischen Dippelsdorfer Teich und Johann-
Georgen-Teich

- Zahnweg Nahe Heidehof sowie an der K 8019 am Jagerteich.
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5.3.4 Ermittlung von Beeintrachtigungen bzw. Defiziten von
Feuchtlebensrdumen und Standgewaéssern

Defizit aufgrund einer zu geringen Flachengrofie

Ein Defizit fir Feuchtlebensrgume wird bei einer Flachengréfie kleiner 0,5 ha ange-
nommen. Da Amphibien auch gerne in Kleinstgewdssern laichen, wird fir Standge-
wdsser ein Defizit erst bei einer FlachengroBe kleiner 0,1 ha angenommen. Berick-
sichtigt werden muss hier, dass zahlreiche Amphibienarten auch kleine Timpel, Fahr-
spuren efc. die deutlich kleiner als 0,1 ha als Laichhabitat bevorzugen. Trotzdem soll
im Rahmen dieser Verbundanalyse hier ein Defizit dargestellt werden, sofern nicht
mehrere Kleinstgewdsser in einem Verbund liegen, da die Gefahr durch Beeintrachti-
gungen mit abnehmender Gewassergrofie deutlich zunimmt (vollstandige Verlandung,
Nahrstoffeintrége efc.) und daraus entsprechende Mafnahmen abzuleiten sind.

Im Projektgebiet weisen 19 biotopkartierte Flachen ein Defizit aufgrund einer zu ge-
ringen FlachengroBe auf. Diese befinden sich Gberwiegend in der Kleinkuppenland-
schaft im &stlichen Teil des Projektgebietes oder es handelt sich um isoliert liegende
Feuchtwiesen im Friedewald. Besonderes Augenmerk ist zudem 5 Kleingewdssern zu
widmen, die eine Flachengréfle von insgesamt 0,1 ha unterschreiten und isoliert von
anderen Feuchtflachen liegen. Diese befinden sich 3 Stick ebenfalls innerhalb des
Friedewaldes, einer befindet sich siidlich Berbisdorf in der freien Feldflur und einer in
einem alten Steinbruch nérdlich von Marsdorf.

Defizit wegen geringer Ausprdgungsqualitét

Ein Defizit aufgrund einer geringen Auspragungsqualitat besteht fir FFH-
Lebensraumtypen mit Erhaltungszustand C. Dies sind im Projektgebiet 13 Flachen.

Fir 255 (von insgesamt 452) Flachen besteht zudem ein Defizit aufgrund von falscher
oder fehlender Pflege (102 Flachen) oder aufgrund bestehender Beeintrachtigungen
(233 Flachen). Eine Beeintrachtigung durch Nutzungsdnderung wird fir 117 Flachen
gesehen und fir 160 Flachen eine Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrége oder
Eutrophierung.
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5.4 Verbundanalyse von Trockenlebensrdumen und
strukturreichen Agrarlandschaften

Die Ergebnisse der Verbundanalyse von Trockenlebensrdumen und strukturreichen
Agrarlandschaften ist in Karte 4.2 dargestellt.

5.4.1 Ermittlung von Biotopverbundelementen der Trockenlebens-
raume und strukturreiche Agrarlandschaften

Zielarten der Trockenlebensrdume und strukturreicher Agrarlandschaf-
ten

Folgende fir Trockenlebensraume und strukturreiche Agrarlandschaften typische Ziel-
arten wurden im Projektgebiet nachgewiesen und fir die Analyse der Verbundsituati-

on herangezogen

Tab. 27: Zielarten Trockenlebensraume/strukturreiche Agrarland-
schaften
Status der Zielart: L = national/ldnderibergreifend bedeutsam
U = landesweit/iberregional bedeutsam
R = regional bedeutsam
O = lokal bedeutsam
Wiss. Name Deutscher Sta- | Raumanspriiche spezielle Habitat-
Name tus anspriiche
Zielarten fiir Trockenlebensrdume und strukturreiche Agrarlandschaften
Lanius collurio Neuntster R Reviergrofle ca. 1 — 6 ha | Gehdlze als Bruthabitate
notwendig, Fléchen mit
kurzrasiger Vegetation
als Jagdhabitat
Saxicola torquata | Schwarzkehlchen U | ReviergroBe ca. 3 ha offenes Geldénde mit
lockerer Vegetation,
Brachen als Bruthabitat
Gryllus campestris | Feldgrille R | Minimumareal Population | sparlich bewachsene,
ca. 2,6 - 3 ha; nachge- besonnte, trockene Le-
wiesene Ausbreitungsent- | bensrgume
fernung ca. 500 - 1.000
m
Lacerta agilis Zauneidechse R | Minimumareal Population | offenes bis halboffenes
3 - 4 ha; Aktionsraum bis | Vegetationsmosaik in
0,37 ha; nachgewiesene | wdrmebeginstigter Lage
Ausbreitungsentfernung
ca. 2 - 4 km/Jahr
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Wiss. Name Deutscher Sta- | Raumanspriiche spezielle Habitat-
Name tus anspriiche
Zielarten fiir Trockenlebensraume
Coronella austriaca | Glattnatter L | Aktionsraum 0,1 - 4,3 Vorkommen anderer
ha, nachgewiesene Aus- | Reptilienarten als Beute-
breitungsentfernung ca. tiere; Flachen mit halbof-
50 - 500 m, max. 6,6 km | fenem, kleinstrukturrei-
chen Charakter auf -
berwiegend trockenen
Standorten
Bufo viridis Wechselkrote L | Uberbrickbarer Maximal- | Ephemere Kleingewds-

abstand ca. 8 — 10 km

ser als Laichhabitat, Tro-
ckenlebensrdume als
Landlebensraum

Zielarten fiir strukturreiche Agrarlandschafen

Nutzung als Hauptlebensraum

Lanius excubitor Raubwirger U | ReviergroBe 20 - Gehdlze als Bruthabitate
> 100 ha; Aktionsradius | und Ansitzwarte (Dichte
ca. 2 km von Einzelgehdlzen ist

entscheidender Habitat-
parameter), extensiv
genutztes Offenland als
Jagdhabitat

Emberiza Ortolan L | Reviergrofle 2 - > 5 ha Gehdlze als Singwarte,

hortulano strukturreiche, kleinteili-

ge Ackerlandschaft als
Jagd- und Bruthabitat

Perdix perdix Rebhuhn U | ReviergroBe 3 - 5 ha strukturreiche Agrar-

landschaft

Sylvia nisoria Sperbergras- U | ReviergroBe 0,4 — 3 ha gréBere Magerrasen mit

micke Gebischen

Nutzung als Teilhabitat

Plecotus austriacus | Graues Langohr L | Aktionsraum: Radius ca. Nutzung einer kleinstruk-
4 km turierten, extensiv ge-

nutzten Agrarlandschaft
als Jagdhabitat

Pelobates fuscus Knoblauchkréte L | nachgewiesene Ausbrei- | lockeres, grabbares
tungsentfernung ca. 1,8 Substrat als Landlebens-
km raum (Acker, kurzlebige

Brachen)
Ciconia ciconia Weif3storch U | 200 ha Nahrungshabitat | siehe Feuchtlebensréume

im Abstand von 2 — 4 km

um Horst

Evtl. Nutzung als Lebensraum (keine optimalen Habitatvoraussetzungen)

Vanellus vanellus

Kiebitz

0

Reviergréfle ca. 1 — 3 ha

offene Landschaften mit
schitterer Bodenvegeta-
tion, bendtigt Feucht-
strukturen
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Wiss. Name Deutscher Sta- | Raumanspriiche spezielle Habitat-
Name tus anspriiche

Nutzung einzelner Elemente als Habitat

Osmoderma eremi- | Eremit L | nachgewiesene Ausbrei- | auf alten Bgumen (v. a.
ta tungsentfernung max. 330 | Eichen); im Projekigebiet
m nur innerhalb von Wal-

dern nachgewiesen (do-
her unter Abschn. Wal-
der behandeli)

Eine Ubersicht nach Biotopuntergruppen der Zielarten, wie sie im Projektgebiet nach-

gewiesen wurden, ist in der Bestandskarte (Karte 1) dargestellt. In der Karte ,Biotop-

verbundanalyse — Trockenlebensrdume und strukturreiche Agrarlandschaften” (Karte

4.2) sind alle Reproduktionsnachweise ausgewdhlter Zielarten dargestellt. Die Aus-

wahl der dargestellten Zielarten konzentrierte sich dabei auf Arten, die komplexe Le-

bensraumstrukturen besiedeln und dadurch nur ausnahmsweise einer konkreten le-

bensraumtypischen Biotopverbundfléche zugewiesen werden konnten. Dies sind:

- Gravues Langohr (Plecotus austriacus) — Quartiere

- Ortolan (Emberiza hortulano)

— Raubwirger (lanius excubitor), Neuntdter (Lanius collurio), Sperbergrasmicke
(Sylvia nisoria)

—  Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

— Kiebitz (Vanellus vanellus)

—  Glattnatter (Coronella austriaca)

— Zauneidechse (Lacerta agilis)

—  Wechselkrote (Bufo viridis)

— Knoblauchkréte (Pelobates fuscus).

Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkomplexe von Trockenle-
bensrdumen und strukturreichen Agrarlandschaften

Alle Trockenlebensraume und Elemente strukturreicher Agrarlandschaften (vgl. Tab. 1
Untergruppe ,,OT” und ,OA"), die nicht weiter als 200 m von einander entfernt sind
und nicht durch Barrieren voneinander getrennt werden, werden zu einem Biotopver-
bundkomplex zusammengefasst, da fir den Lebensraum charakteristische Arten mittle-
rer Mobilitat diesen Abstand regelmafiig Uberbricken kénnen.

Bei der Einstufung der FlachengroBe wird v. a. der Aktionsraum bzw. die Reviergréfie
der Zielarten Rebhuhn (Perdix perdix), Neuntdter (Lanius collurio) und Ortolan (Embe-
riza hortulana) herangezogen. Diese liegen zur Brutzeit — je nach Habitatausstattung
— zwischen 1 ha und 6 ha. Die Habitate missen zwar nicht vollstandig Biotopcharak-
ter (Hecken, Sdume, Extensivwiesen efc.) haben, kleine Habitate missen jedoch U-
berwiegend naturnah ausgeprdgt sein. Der tatsachlich notwendige Biotopanteil fir
ein Brutpaar wird deshalb mit mind. 0,5 ha angesetzt.
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Die Einstufung der Flachengrofie erfolgt dementsprechend nach folgendem Schema
(siehe Tab. 28):

Tab. 28: Einstufung der Flachengrofle von Trockenlebensrdumen und
strukturreichen Agrarlandschaften

Stufe Kriterium Begriindung
1 > 10 ha alle Zielarten kdnnen mit mehreren Brutpaaren vorkommen
2 > 2,5 ha mehrere Brutpaare Neuntéter (Lanius collurio), Rebhuhn (Per-

dix perdix), Ortolan (Emberiza hortulana) méglich, Mini-
mumareal Feldgrille (Gryllus campestris)

3 > 0,5 ha Untergrenze Minimumareal einzelne Brutpaare Neuntdter
(Lanius collurio), Ortolan (Emberiza hortulana), Rebhuhn
(Perdix perdix)

4 <0,5ha unterschreitet Untergrenze Minimumareal der meisten Arten

Biotopverbundkomplexe der Stufe 4 werden als fir den Biotopverbund ,nicht ausrei-
chend” eingestuft. Sie stellen jedoch eine wichtige Potentialfléche dar und werden
daher als Potentialflache 1. Prioritat (siehe weiter unten Abschn. Potentialflachen) de-
finiert.

Insgesamt zdhlen 521 Flachen zu den Biotopuntergruppen Trockenlebensraume und
strukturreiche Agrarlandschaft, davon sind 111 Flachen in lebensraumtypischen Bio-
topverbundkomplexen mit einer Gesamfflachengréf3e von mehr als 10 ha verbunden.
Dabei handelt es sich Gberwiegend um Flachen mit extensiv genutztem Grinland mitt-
lerer Standorte. Diese Flachen befinden sich daher auch Gberwiegend innerhalb von
Feuchtgebietskomplexen im westlichen Teil des Projekigebietes. Das gilt zum Teil auch
for die Flachen der Stufe 2. Ein Schwerpunkt befindet sich hier jedoch ganz im Wes-
ten des Projektgebietes (siehe auch Schwerpunkigebiet ,Ziegenbuschhénge bei O-
berau), wo Feuchtlebensrdume ansonsten eine untergeordnete Rolle spielen. Weitere
Bereiche der Stufe finden sich dann auch in der Kleinkuppenlandschaft im Osten des
Projektgebietes. Insgesamt sind die Stufen 1 und 2 mit 134 ha von insgesamt 176 ha
gut vertreten. Eine komplette Ubersicht der Verbundkomplexe nach Stufen ist in Tab.
29 dargestellt.
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Tab. 29: Auswertung der Biotopverbundkomplexe der Trockenle-
bensrdume und strukturreicher Agrarlandschaften nach
Einstufung der Fléchengrofie

Stufe Fléchenanzahl Flachengrofie
1 111 80 ha

2 157 54 ha

3 166 34 ha
4 87 8 ha
Summe 176 ha

Verbindungselemente fir Trockenlebensrdume und strukturreiche Ag-
rarlandschaften

Als Verbindungselemente fir Trockenlebensrdume und strukturreiche Agrarlandschaf-
ten gelten neben den lebensraumtypischen Biotopverbundfldchen auch biotopkartierte
Lebensraumtypen anderer Biotopuntergruppen:

- Feuchtgrinland-Typen (Biotoptyp GF.)

- Pfeifengraswiesen (Biotoptyp GP.)

Insbesondere Feuchtgrinlander spielen als Verbindungselemente fir den Austausch
von Arten der Trockenlebensrdume und strukturreichen Agrarlandschaft eine grof3e
Rolle. Sie tragen im Projektgebiet zu einer deutlichen Verbesserung der Verbundsitua-
tion dieser Biotopuntergruppen bei.

Potentialflachen fir Trockenlebensrdume und strukturreiche Agrar-
landschaften

Als Datengrundlage zur Ermittlung von Potentialflachen fir Trockenlebensraume und
strukturreiche Agrarlandschaften wurden im Wesentlichen die Konzeptbodenkarte
sowie die Biotoptypen- und Landnutzungskartierung ausgewertet. Geeignete Standor-
te, die sich aus der Konzeptbodenkarte ergeben sind in Tab. 30 dargestellt.
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Tab. 30: Ableitung der standértlichen Eignung fir Trockenlebensrau-
me und strukturreiche Agrarlandschaften aus der Konzept-

bodenkarte
Kriterium Abk. Attribut- | Standortlich sehr gut Sonstige standortlich
tabelle geeignete Fléchen geeignete Fléchen
Leitbodentyp LEITBOTP * RN - Ranker * BB- Braunerde
* RQ - Regosol * LL - Parabraunerde
* OO - Syrosem * LF — Fahlerde
* OL - Lockersyrosem * PP — Podsol
jeweils inkl. Subtypen und | ¢ YK - Kolluvisol
Ubergangsformen jeweils inkl. Subtypen (z.
zusammen mind. 50 % B. BBn, BBh) und Uber-
gangsformen (z. B. ..-BB,
L etc.)
zusammen mind. 50 %
Okologischer OEKOL FG Stufe 7 (trocken) bis Stufe 8 | Stufe 5 (frisch und méBig
Feuchtegrad (sehr trocken), inkl. Stufe 5-8 | frisch) bis Stufe 6 (mafBig
trocken - wechseltrocken),
inkl. Stufen 4-5, 4-6, 4-8
und 5-7

Da im Projekigebiet nahezu ausschlieBlich tiefgrindige Béden vorherrschen, spielt die
Grindigkeit fir die Festlegung von Potentialflachen fir Trockenlebensrgume bzw.
strukturreiche Agrarlandschaften im Projektgebiet keine Rolle. Bei dem einzigen
flachgrindigen Standort (< 40 cm) handelt es sich um einen Feuchtstandort. Mit-
telgrindige Standorte bis 60 c¢m sind fast ausschlieBlich im Wald kartiert, so dass
auch diese keine Rolle fir den Biotopverbund von Trockenlebensrgumen und struktur-
reichen Agrarlandschaften spielen.

Potentialflachen fir Trockenlebensrédume werden nicht nach Prioritaten diffe-

renziert, da im Projektgebiet aufgrund der natirlichen standértlichen Gegebenheiten

kaum Potentialflachen fir die Entwicklung von Trockenlebensrgumen vorhanden sind.

Daher werden alle genannten Potentialflachen mit hdchster Prioritat fir die Entwick-

lung von Trockenlebensrdumen eingestuft:

- kleine Trockenlebensrgume (< 0,5 ha), die die Mindestvoraussetzungen fir Bio-
topverbundflachen derzeit nicht erfillen

- Pufferbereiche um lebensraumtypische Biotopverbundflachen von Trockenlebens-
rdumen mit einer Breite von 100 m (dieser Abstand ergibt den zur Bildung von Bi-
otopverbundkomplexen maximalen Abstand von 200 m zwischen zwei Biotopver-
bundflachen, der fir einen regelmaBigen Austausch von Arten mittlerer Mobilitat
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regelmaBig Uberbickt werden kann)

- in der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung als ,Magerrasen, Felsfluren,
Zwergstrauchheiden” (Hauptgruppe 5) kartierte Flachen (Flachen sind im Projekt-
gebiet nahezu vernachlassigbar, geringe Flachenanzahl mit geringen Flachen-
gréBen, haufig entlang von Straf3en und Autobahnen)

— Randbereiche der Bahnlinien aus den ATKIS-Daten, insbesondere wenn es sich um
Bereiche in Dammlage handelt (sind im Projektgebiet nicht vorhanden)

- Offenlandbereiche mit standértlich sehr gut geeigneten Flachen (im Projekigebiet
sind nahezu alle sehr gut geeigneten Standorte bewaldet)

- Offenlandbereiche, die nach der Bodenkonzeptkarte standortlich geeignet sind
(vgl. Tab. 30) und in denen Vorkommen gefdhrdeter Arten der Trockenlebensrau-
me nachgewiesen sind.

Auch fir strukturreiche Agrarlandschaften macht eine Differenzierung der Po-

tentialflachen in unterschiedliche Prioritaten wenig Sinn, da im Projekigebiet nur sehr

wenige Potentialflachen verfigbar sind. Dies sind (soweit es sich nicht um Biotopver-
bundfléchen handelt):

- kleine Agrarlandschaftskomplexe (< 0,5 ha), die die Mindestvoraussetzungen fir
Biotopverbundflachen derzeit nicht erfillen

- Pufferbereiche um lebensraumtypische Biotopverbundflachen strukturreicher Agrar-
landschaftselemente mit einer Breite von 100 m (dieser Abstand ergibt den zur
Bildung von Biotopverbundkomplexen maximalen Abstand von 200 m zwischen
zwei Biotopverbundflachen, der fir einen regelmaBigen Austausch von Arten mitt-
lerer Mobilitat regelmaBig Gberbickt werden kann)

- in der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung als ,mesophiles Grinland” (Code
412.....), ,Ruderalflur, Staudenflur — trocken-frisch” (Code 42100...) und ,Baum-
gruppen, Hecken, Gebusche” (Hauptgruppe é) erfasste Flachen

- Randbereiche der Bahnlinien aus den ATKIS-Daten (Anlage begleitender Gehélz-
strukturen, Ruderalflachen und anderer Biotopelemente méglich), im Projektgebiet
ist eine Schmalspurbahn vorhanden, die zwischen Moritzburg und Berbisdorf ver-
lauft

- Offenlandbereiche, die nach der Bodenkonzeptkarte standérilich geeignet sind
(vgl. Tab. 30) (soweit es sich nicht bereits um Biotopverbundflachen oder Potential-
flachen fir Trockenlebensraume handelt).

Eine Differenzierung der Potentialflachen fir Trockenlebensdumen und strukturreiche
Agrarlandschatft ist fir die weitere Bearbeitung nicht sinnvoll, da es kaum zusatzliches
Standortpotenzial zur Entwicklung von Biotopverbundelementen dieser Untergruppe
gibt (ausgenommen der kleinen Biotopflachen und den Pufferbereichen um die Bio-
topverbundflachen).
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5.4.2 Ermittlung und Abgrenzung rdaumlicher Schwerpunkte fir den
Biotopverbund von Trockenlebensrdumen und strukturreichen
Agrarlandschaften

Im Projektgebiet wurden Schwerpunkt, Entwicklungsgebiete und Defizitrgume ermit-

telt, fur die die Habitatanspriiche insbesondere folgender Zielarten herangezogen

wurden: Neuntéter (Lanius collurio), Raubwirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmi-

cke (Sylvia nisoria), Ortolan (Emberiza hortulana), Schwarzkehlchen (Saxicola torqua-

ta), Rebhuhn (Perdix perdix), Graues Langohr (Plecotus austriacus) und Kiebitz (Vanel-

lus vanellus).

Neuntéter (Lanius collurio), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria), Raubwirger (Lanius

excubitor) und Ortolan (Emberiza hortulana) sind auf Gehdlze als Brutplatze, Ansitz-

bzw. Singwarten angewiesen. Weiterhin bendtigen einige der Zielarten eine struktur-

reiche Offenlandschaft mit extensiv genutzten, niedrig wiichsigen Fléchen als Jagdha-

bitat. Andere nutzen hochwiichsige Brachflachen als Bruthabitat (z. B. Schwarzkehl-

chen (Saxicola torquata). Spezielle Anspriche stellt dariber hinaus der Ortolan (Em-

beriza hortulana). Diese Art bendtigt ausreichende Flachenanteile mit Winterweizen

und -roggen, Hafer und Sommergerste.

Auch JESTAEDT/WILD UND PARTNER (Entwurf Stand Mai 2010) geben im Rahmen der

SPA-Managementplanung fir das SPA ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft” Habi-

tatanspriche an, die zur Einstufung eines ginstigen Erhaltungszustandes fir Vogel der

Feldflur erfillt sein miUssen. Diese wurden um einige Angaben, die sich aus den fir

Trockenlebensrdume und strukturreiche Agrarlandschaften relevante Zielarten erge-

ben, erganzt:

- Nutzungsmosaik aus durchschnittlich mittelgroBen Bewirtschaftungseinheiten,

— {berstaute Flachen,

— Teilbereiche mit Gehdlzstrukturen (inkl. Hecken, dabei ist eine Mindestdichte an
Einzelgeholzen fir Raubwirger (Lanius excubitor) erforderlich)

- weitere Offenlandbiotopen mit einem Mindestanteil von ca. 5 %,

- mindestens 5 % extensive Nutzung von Grinléndern,

— mindestens ein Anbau von 25 % der Ackerflache mit Zwischenfriichten,

- mindestens ein Anbau von 40 % der Ackerflache mit Getreide sowie ein Anbau
von hdchstens 40 % der Ackerflache mit Raps und Mais,

- ein Anteil an extensiver Bewirtschaftung der Flachen,

- wenig befahrene Straflen und

- kaum Stérungen durch Freizeitaktivitaten.

Damit ergibt sich auf der Grundlage der Bewertungen im SPA-Managementplan so-

wie aufgrund eigener gutachterlicher Beurteilungen die Abgrenzung von Schwer-
punktgebieten, Entwicklungsgebieten und von Defizitrdumen:
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Schwerpunktgebiete

Raume, die aufgrund des hohen Anteils an hochwertigen Biotopen, der Flachengrafle,
der hohen Biotopdichte und dem Vorkommen hochwertiger Zielarten eine wichtige
Funktion fir den Verbund von Trockenlebensrdumen und/oder Arten der strukturrei-
chen Agrarlandschaft bzw. Raume, die einen ginstigen Erhaltungszustand aufweisen.
Dies sind im Projektgebiet:

- Ziegenbuschhange bei Oberau im westlichen Projektgebiet

- Kockritzteich und Umgebung

- Moritzburger Kleinkuppenlandschaft zwischen Barwalde und Frauenteich

- strukturreiche Agrarlandschaft bei Cunnertswald, &stlich Moritzburg

- Kleinkuppenlandschaft zwischen Promnitzaue und BAB 13

- Kleinkuppenlandschaft um Marsdorf &stlich der BAB 13

- Kleinkuppenlandschatft sidlich der BAB 4.

Entwicklungsgebiete

Réume, die aufgrund einer hohen Biotopdichte oder das Vorkommen von Zielarten
auf ein hohes Entwicklungspotenzial dieser RGume fir den Verbund von Trockenle-
bensrdumen bzw. Arten der strukturreichen Agrarlandschaft hinweisen bzw. einen
unginstigen Erhaltungszustand aufweisen.

- strukturreiche Agrarlandschaft zwischen Frauenteich und Promnitzaue

- Kleinkuppenlandschaft westlich Grodittmansdorf

- Kleinkuppenlandschaft westlich der BAB 13 im sudlichen Projektgebiet.

Defizitraume

Bereiche, die ein hohes Potenzial fir die Entwicklung von Trockenlebensrgumen bzw.
von Elementen einer strukturreichen Agrarlandschaft aufweisen, in denen jedoch ein
Mangel an entsprechenden Lebensrdumen und Arten besteht.

Als Defizitraum im oben beschriebenen Sinne wurde im Projektgebiet nur das Gebiet
sudéstlich von Marsdorf, nérdlich an die BAB 4 angrenzend abgegrenzt. Alle ande-
ren Offenlandbereiche im Projektgebiet sind ansonsten entweder als Schwerpunkt-
oder als Entwicklungsgebiet zu betrachten.
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5.4.3 Analyse von Defiziten zu Austauschbeziehungen von
Trockenlebensrdumen und strukturreichen Agrarlandschaften

Defizit aufgrund zu grofler Distanzen

Die Abstande zwischen Biotopverbundkomplexen werden wie folgt bewertet:
bis 1 km: Distanz kann von Zielarten mit mittlerer Mobilitat Gberbrickt werden
> 2 km:  Biotopverbund eingeschrankt

>5km:  Biotopverbund stark eingeschrankt

Ein Defizit besteht jedoch nur, wenn zwischen den lebensraumtypischen Biotopver-
bundkomplexen keine geeigneten Verbundelemente vorhanden sind.

Werden Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkomplexe mit einem Abstand von
weniger als 1 km durch Barrieren, wie z. B. stark befahrene StraBen, Bebauung, Na-
delforste oder ausgedehnte Stillgewdsser getrennt, ist die Biotopverbundsituation nur
noch als eingeschrankt zu bewerten. Dies gilt ebenso, wenn der Abstand zwischen
den Biotopverbundflachen bzw. Biotopverbundkomplexe zwischen 1 bis 2 km be-
tragt, da hier fir Zielarten mit mittlerer Mobilitat Austauschbeziehungen nur noch ein-
geschrankt zu erwarten sind.

Ein stark gestdrter Biotopverbund besteht fir Biotopverbundflachen bzw. Biotopver-
bundkomplexe deren Abstand mehr als 2 km betragt, hier sind Austauschbeziehun-
gen fir Zielarten mit mittlerer Mobilitat bereits stark beeintrachtigt.

Bei Abstanden von mehr als 5 km ist der Biotopverbund stark eingeschrankt, da selbst
mobile Arten in der Regel einen geringeren Aktionsraum aufweisen.

Eine massive Stérung der Austauschbeziehungen ist im Osten des Projektgebietes
durch die Autobahnen A13 und A 4 gegeben. Eine Stdrung besteht weiterhin durch
die S 58, die das &stliche Projektgebiet von Ost nach West quert. Der geplante Aus-
bau dieser Trasse mit einer Erhdhung der Verkehrsauslastung von bislang ca. 2.000
Kfz/24 h auf 7.400 Kfz/24 h wirde diese bereits bestehende Stérung deutlich ver-
scharfen.

Die Schwerpunkigebiete im Westen des Projektgebietes sind allesamt mehr als 2 km
voneinander entfernt (dazwischen befinden sich zumeist groBflachige Nadelforste),
daher werden die Austauschbeziehungen auch hier nur als eingeschrankt méglich
eingestuft.

Defizit aufgrund von Ausbreitungsbarrieren

Als Ausbreitungsbarrieren wurden zerschneidende Elemente beriicksichtigt, die auch
zur Bildung der unzerschnittenen verkehrsarmen Réume (UZVR) Sachsens Verwen-
dung fanden (sieche Abschn. 5.2.3), wenn auf beiden Seiten Lebensraumkomplexe
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bestehen, diese durch Potentialfldchen verbunden sind und nicht weiter als 2,5 km

voneinander entfernt liegen. Dies sind im Projekigebiet:

die Bundesautobahnen BAB 4 und BAB 13

die S 58 zwischen Dresden und Barnsdorf im &stlichen Projektgebiet

die S 96 zwischen Barnsdorf und Berbisdorf

die S 80 zwischen Frauenteich und Berbisdorf

die S 179 sudlich von Moritzburg.

5.4.4 Ermittlung von Beeintrachtigungen bzw. Defiziten von
Trockenlebensrdumen und strukturreichen Agrarlandschaften

Defizit aufgrund einer zu geringen Flachengrofie

Bei einzelnen Biotopverbundflachen wird ein Defizit angenommen, wenn sie kleiner
als 0,1 ha sind (auch wenn sie innerhalb eines Komplexes liegen). Im Projekigebiet
sind dies 44 Flgchen. Die meisten davon befinden sich im Wald, weitere in der Klein-
kuppenlandschaft im Osten des Projektgebietes.

Weiterhin weisen Biotopverbundkomplexe ein deutliches Defizit auf, wenn ihre Ge-
samtgroBe kleiner als 0,5 ha betragt (siehe auch Abschn. 5.4.1 ,Einstufung der Fla-
chengréfie”). Im Projektgebiet trifft dies fir weitere 43 Flachen zu. Diese befinden sich
Uberwiegend in der Kleinkuppenlandschaft westlich der BAB 13.

Defizit wegen geringer Auspragungsqualitat

Ein Defizit aufgrund einer geringen Auspragungsqualitat besteht fir FFH-
Lebensraumtypen mit Erhaltungszustand C. Dies sind im Projekigebiet 4 Flachen.

Fir 158 (von insgesamt 521) Flachen besteht zudem ein Defizit aufgrund von falscher
oder fehlender Pflege (43 Flachen) und/oder aufgrund bestehender Beeintrachtigun-
gen (143 Flachen). Eine Beeintrachtigung durch Nutzungsanderung wird fir 41 Fl&-
chen gesehen und fir 119 Flachen eine Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrage
oder Eutrophierung (vgl. Abschn. 5.2.4).
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6 Ziele und MaBBhahmen

Basierend auf der Analyse der Verbundsituation werden Ziele und MafBnahmen fir
den Biotopverbund formuliert. Dabei handelt es sich zum einen um Zielvorgaben fir
groBere Gebiete und zum anderen um konkrete Ziele und Mafnahmenvorschlage fir
Einzelflachen. Dazu kommen allgemeine MaBBnahmen zur Verbesserung der Verbund-
situation sowie spezielle Artenschutzmaf3nahmen fir einige naturschutzfachlich be-
sonders relevante Arfen.

Bei der Entwicklung und Formulierung der Ziele wurden vorhandene naturschutzfach-
liche Untersuchungen wie der Managementplan fir das FFH-Gebiet ,Promnitz und
Kleinkuppenlandschaft bei Barnsdorf” (Nr. 155, BUDER 2004) und die Entwirfe der
Managementplane “Moritzburger Teiche und Walder” (Nr. 154, JESTAEDT 2010), der
Managementplan fir das Vogelschutzgebiet ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”
(JESTAEDT 2010) und das ,Feinkonzept fir die Biotopvernetzungsplanung in der Regi-
on Elbhigelland/Osterzgebirge” (SCHUTZE 2000) miteinbezogen. Auch die ,Fachli-
chen Arbeitsgrundlagen fir einen landesweiten Biotopverbund im Freistaat Sachsen”
(STEFFENS et al. 2007) sowie Leitfaden fir die landwirtschaftliche Nutzung in Europdi-
schen Vogelschutzgebieten in Sachsen (LFUG/LFL 2007) wurden bericksichtigt.

In Abschnitt 6.1 wird zunéchst ein Leitbild formuliert. In Abschnitt 6.2 werden dann
Ubergeordnete Ziele fir die einzelnen Elemente des Biotopverbundes aufgefihrt. In
den nachstehenden Abschnitten folgen aufbauend auf dem Leitbild konkrete Maf-
nahmenvorschlége fur Biotopverbund- und Entwicklungsflachen, ausgewdhlte Zielar-
ten, Schwerpunkigebiete und Entwicklungsschwerpunkte.

6.1 Leitbild mit raumbezogenen Entwicklungszielen

Aufbauend auf den kartierten Biotopen sowie der Analyse der nachgewiesenen Ziel-
arten lassen sich fir Projektgebiet raumlich 3 Gebiete abgrenzen fir die folgende U-
bergeordnete Entwicklungsziele abgeleitet werden kénnen:
Im &stlichen Raum des Projektgebietes, der gekennzeichnet ist durch typische Land-
schaftselemente einer halboffenen Kleinkuppenlandschaft, mit ausgewogenen Grin-
land- und Ackerflachenanteil sowie mit einem relativ dichten Netz naturnaher Laub-
holzinseln und der damit verbundenen hohen Brutvogeldichte von Ortolan (Emberiza
hortulana) und Neuntéter (Lanius collurio), wird folgende Entwicklung angestrebt:
- Erhalt und Optimierung der strukturreichen Agrarlandschaft durch Farderung fol-
gender Ziel- bzw. Leitarten:
*  Raubwirger (Lanius excubitor], Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und Neun-
téter (Lanius collurio) als typische Leitarten fir die Entwicklung einer halboffe-
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nen Kulturlandschaft mit extensiver landwirtschaftlicher Nutzung, hohem Bio-
topanteil (Magerrasen, extensiv genutztes Grinland, Altgrasbestande, Rude-
ralflachen und andere Kleinstrukturen) und einer Mindestdichte an Gehdlz-
strukturen

Ortolan (Emberiza hortulana) als Leitart fir strukturreiche, ackerbaulich ge-
nutzte Flachen mit ausreichender Mindestdichte an Gehdlzen

Rebhuhn (Perdix perdix) als Leitart fur strukturreiche, offene Agrarlandschaft
mit geringerer Gehdlzdichte

Graues Langohr (Plecotus austriacus) und Weifstorch (Ciconia ciconia) als
Leitarten fir groBflachige strukturreiche Agrarlandschaften

Kiebitz (Vanellus vanellus) als Leitart fur strukturreiche Agrarlandschaft mit lo-
kalen Vernéssungen

- Férderung von Trockenlebensrdumen in Bereichen mit besonderem Standortpoten-
zial z. B. stdéstlich Berbisdorf (Lindenberg, Homrich, Eggeholzberge, Metzen-
berg), nordlich Marsdorf (Spitze Berge), nérdlich Kurort Volkersdorf (Simonsberg,
Spitzenberg), nordwestlich Weixdorf (Grofler Galgenberg), bzw. im Umfeld von
Nachweisen von Zauneidechse (Lacerta agilis) und Glattnatter (Coronella austria-

ca).

- Erhalt und Verbesserung des Verbunds von Feuchtgebieten, insbesondere in der
Promnitzaue sowie in Mulden und Senken mit feuchtem Standortpotenzial zur For-
derung von Ziel- bzw. Leitarten wie dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling
(Maculinea nausithous).

Im mittleren Teil des Projekigebietes besonders um die Ortschaft Moritzburg dominie-
ren Walder, die in strukturreichen Laub-Mischwaldbestéanden sowie parkartigen Ge-
holzstrukturen Vorkommen des Juchtenkafers (Osmoderma eremita) sowie eine hohe
Fledermausdichte aufweisen, mit zahlreichen groflen und teils kleineren Teichen, die
relativ extensiv bewirtschaftet werden und durch grofle Bestdnde des Drosselrohrsan-
gers (Acrocephalus arundinaceus) als typischem Bewohner groBflachiger Réhrichtbe-
stande gekennzeichnet sind. Hier werden folgende Entwicklungsziele angestrebt:

- Erhalt und Optimierung der strukturreichen Teich- und Feuchtgebiete insbesondere

durch Férderung folgender Ziel- bzw. Leitarten:

Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana
dalmatina) als Ziel- und Leitarten fir Standgewdsser mit ausgeprégten Flach-
wasserzonen mit reicher Ufervegetation und die Funktionsfahigkeit von Aus-
tauschbeziehungen der Arten zwischen den Teichen

Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) als typische Leitart fir Schilf-
und Réhrichtbestdnde an den Ufern von Standgewdssern

Kranich (Grus grus) als typische Leitart fir ausgedehnte, wenig gestorte
Feuchtgebiete

Fischadler (Pandion haliaeetus) als Leitart fir groBflachige, naturnahe Stillge-
wasser
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*  Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) als Leitart fir mindestens zeitweise iber-
schwemmte Feucht- und Nasswiesen und Grof3seggenriede
- Optimierung der Walder als Teillebensraum von Zielarten wie Abendsegler (Nyc-
talus noctula) und Juchtenkafer (Osmoderma eremita).

Im GuBersten Westen des Projekigebietes schlief3t an den Friedewald ein reich struktu-

rierter, stark bewegter und zudem Uberwiegend sidexponierter Landschaftsraum an.

Als zentraler Bereich ist hier das Naturschutzgebiet ,Ziegenbuschhange bei Oberau”

besonders hervorzuheben. Gepragt ist dieser Landschaftsraum durch seine seit jeher

naturschutzkonformen Nutzungsformen wie extensive Wald- und Streuobstnutzung
sowie eine extensive Schafbeweidung. Entsprechend dieser Biotopausstattung werden
fir diesen Landschaftsraum folgende Ziele verfolgt:

- Erhalt und Optimierung der strukturreichen Agrarlandschaft durch Farderung fol-
gender Ziel- bzw. Leitarten:

*  Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und Neuntéter (Lanius collurio) als typische
Leitarten fir die Entwicklung einer halboffenen Kulturlandschaft mit extensiver
landwirtschaftlicher Nutzung, hohem Biotopanteil und einer Mindestdichte an
Gehdlzstrukturen

- Férderung von Trockenlebensrgumen insbesondere an sidexponierten Waldréan-
dern und Hangen zur besonderen Férderung von Ziel- bzw. Leitarten wie Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) und Glattnatter (Coronella austriaca)

- Erhalt der extensiven Nutzungsformen wie die extensive Waldbewirtschaftung un-
ter besonderer Bericksichtigung der Elsbeere, die hier eines der gréfiten sachsi-
schen Vorkommen hat, die extensive Schafbeweidung, extensiv genutzte Acker
sowie den hohen Anteil an Griinland, Streuobst und anderen Geholzstrukturen.

Um diese raumlichen Entwicklungsziele mit einem konkreten Flachenanspruch zu hin-
terlegen, werden fir das Projektgebiet grobe Zielgréfien abgeleitet. Diese basieren im
wesentlichen auf den gesetzlichen Vorgaben fir Sachsen mind. 10 % der
Landesflache als Kernflachen des Biotopverbundes auszuweisen. Als rdumliche
Schwerpunkte des Biotopverbundes finden aufBerdem die Suchréume fir Kern- und
Verbindungsflachen im Sinne STEFFENS ET AL. (2007) besondere Beriicksichtigung, da
fir diese ein héherer Anteil an Kernflachen angestrebt wird. Um den Biotopverbund
auch auBerhalb dieser Schwerpunkigebiete sicher zu stellen, wird ein Anteil an Kern-
flachen von 5 bis 7 % als ausreichend erachtet. Damit ergibt sich fir die Kern- und
Verbindungsflachen nach STEFFENS ET AL. (2007) als ZielgréBe ein Anteil von rund 17
bis 22 % an mind. landesweit bedeutsamen Kernflachen des Biotopverbundes (siehe
Berechnung unten).

Bei einer Landesfldche von rund 18.454 km? (=1.845.441 ha) bestinde ein Anspruch an
184.544 ha Biotopverbundflache (= 10 %). Die durch STEFFENS ET AL. (2007) ermittelten Such-
rdume fir Kern- und Verbindungsflachen umfassen 539.846 ha. Bei 5 bis 7 % Biotopverbund-
flachenanteil aufBerhalb der nach STEFFENS ET AL. (2007) definierten Suchrdume bestinde dort
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ein Bedarf an 65.280 bis 91.392 ha (1.845.441 ha -539.846 ha = 1.305.595 ha; 5 bis
7 % von 1.305.595 ha = 65.280 bis 91.392 ha). Damit verbleibt ein Biotopverbundflachen-
anteil von 93.152 bis 119.264 ha (184.544 ha - (65.280 bis 91.392 ha)= 93.152 bis
119.264 ha) fir die Suchrdume nach STEFFENS ET AL. (2007). Dies ergibt einen prozentualen
Anteil an Biotopverbundflachen in diesem Raumen von 17 bis 22 % (93.152 ha/539.843 ha
*100 =17 % bzw. 119.264 ha/539.846 ha * 100 = 22 %).

Der Anteil an Suchrdumen nach STEFFENS ET AL. (2007) betragt im Projektgebiet insge-
samt rund 5.000 ha, davon sind 1.400 ha als Suchraum fir Kernflachen und
3.600 ha als Suchraum fir Verbindungsflachen definiert. Fir das Projektgebiet ergibt
sich daraus ein Mindestanspruch an Kernflachen mit einem Flachenumfang von 750
bis 1.000 ha.

Als landesweit bis national bedeutsame Kernflachen bzw. potenzielle Kernflachen
konnten im Projekigebiet bereits rund 730 ha ermittelt werden. Daraus kann ein wei-
terer Flachenanspruch von bis zu 270 ha abgeleitet werden.

Ein konkreter Flachenbedarf wird dariber hinaus an den Anspriichen der fir das Pro-
jektgebiet relevanten Zielarten abgeleitet. Dazu werden fir ausgewahlte Zielarten der
Avifauna sowie einiger Wirbelloser konkrete Zielwerte formuliert. Die Zielwerte fir
die Arten der FFH- und EU-Vogelschutzrichtlinie orientieren sich in der Regel an der
Erreichung eines guten Erhaltungszustandes entsprechend der NATURA-2000-FFH-
Richtlinie der EU (= Einstufung B) zur Sicherung der lokalen Population einer Art.
Durch die Verankerung der Forderung nach einem guten Erhaltungszustand in den
relevanten Richtlinien der EU ist diese Vorgehensweise auch politisch legitimiert. Liegt
der aktuelle Bestand einer Art bereits Gber diesem Wert, wird der Erhalt der aktuellen
BestandsgréBBen als Mindestziel formuliert. Die Zielwerte basieren im Wesentlichen
auf den Bestandsdaten aus dem SPA-Managementplan Moritzburger Kleinkuppen-
landschaft (JESTAEDT/WILD & PARTNER 2010, Entwurfsfassung) und auf Angaben zu
BestandsgréBBen als Bewertungsgrundlage des Erhaltungszustandes relevanter Brutvo-
gelarten in SPAs vom Landesamt fir Umwelt und Geologie der Abteilung Natur, Land-
schaft und Boden (LFULG 2008). Dabei wurden die Zielwerte fir das SPA auf das ge-
samte Projektgebiet hoch gerechnet.
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Tab. 31:

Status der Zielart:
NW = Nachweise

Angestrebte Bestdnde fiir Zielarten der Avifauna

L = landesweit bedeutsam
BP = Brutpaare

U = tberregional bedeutsam R = regional bedeutsam O = regional bedeutsam

Wiss. Name Deutscher Sta- | Raumanspriche Habitatanspriiche Bestand* Zielwert Flachenanspruch
Name tus pro BP wichtiger Habitatre-
quisiten pro BP
Acrocephalus Drosselrohrsan- U | ReviergréBe 0,04 bis | ausgeprégte Rhrichtzone mit lo- 25 — 39 Reviere im SPA | Bestandserhalt | ® 0,5 ha R&hricht
arundinaceus ger 2 ha ckerem Altschilf (NW 2008) bzw. mind. >
30BP
Ciconia ciconia | Weif3storch U | Nahrungshabitat: 200 | strukturreiche Agrarlandschaft mit 8 -9 BP Bestandserhalt | ® 200 ha Grinland
ha Grinland im Um- hohem Grinlandanteil, flache Ge- (NW 2008) bzw. mind. 2 8 | & | hq Flachwasserberei-
feld von 2 = 4 km um | wadsser als Nahrungshabitate BP che (z. B. zeitweise was-
Horst serfihrender Flutmulden,
flache Teichufer)
Crex crex Wachtelkdnig L | ReviergréfBe 1 — 10 ha | im Sommer nicht geméhte, nicht zu 2 NW 1 bis 3 BP ® 2 ha extensiv genutztes,
dichte Grinlandbestande (2008; Status B) feuchtes und spat ge-
méhtes Grinland mit 15-
ckiger Vegetation
Emberiza Ortolan L | ReviergroBe 2 —-> 5 Geholze als Singwarte, friher bis zu 40 BP, in | > 21 BP (bis 40 | ® 2 ha Sommer- und
hortulana ha strukturreiche, kleinteilige 2008 Rickgang auf 14 BP) Wintergetreide mit
Ackerlandschaft als Jagd- und BP reduzierter
Bruthabitat o A0S acGishitre
(Waldrander,
Obstbaumreihen efc.)
Grus grus Kranich U | Bruthabitat > 2 ha Uberflutete Bruchwdélder und 4 BP > 5BP ® 2 ha Schilfrhricht oder
R&hrichte als Brutplatz (NW 2008) Bruchwald
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Wiss. Name Deutscher Sta- | Raumanspriiche Habitatanspriiche Bestand* Zielwert Flachenanspruch
Name tus pro BP wichtiger Habitatre-
quisiten pro BP
Lanius collurio Neuntdter R ReviergroBe 1 — 6 ha | Gehdlze als Bruthabitate notwen- 80 - 110 BP (NW 2008) | Bestandserhalt | ® 0,3 ha Offenlandstruktu-
dig, Flachen mit kurzrasiger Vege- bzw. mind. > ren (extensives Griin-
tation als Jagdhabitat 71 BP land, Magerrasen)
® 100 m dornenreiche
Gehélze/ha
Lanius excubitor | Raubwiirger U | ReviergroBe 20 — Gehélze als Bruthabitate und An- 1 BP (NW 2008) >2BP ® 12 Gehdlzstrukturen pro
>100 ha sitzwarte (Dichte von Einzelgehdl- ha auf 20 ha
zen ist entscheidender Habitatpa- * 10 ha Offenlandstruktu-
rameter), extensiv genutztes Offen- Ny
land als Jagdhabitat ren (Grinland, Magerro-
and dls Jagdhabria sen, Brachflachen), do-
bei:
® Brachfléchen < 2,5 ha
Perdix perdix Rebhuhn U | ReviergroBe 3 — 5 ha | strukturreiche Agrarlandschaft mit 1 -2 BP (NW > 4 BP ® 0,5 ha Vertikalstrukturen
Brachen und vertikal strukturierten 2004/2008; 1991 noch (Altgrasbestinde, Rude-
Bereichen 11 BP) ralfluren, Brachestreifen)
Saxicola rubetra | Braunkehlchen R | Reviergréfle 0,5 -3 vertikal stark strukturierte Bereiche, 8-17BP >15BP *® 0,3 ha Vertikalstrukturen
ha Gebische v.4. als Singwarten (NW 2008 bzw. 2005) (Altgrasbestdnde, Rude-
ralfluren, Brachestreifen)
® 0,5 ha Griinland, exten-
siv
Saxicola torquata | Schwarzkehlchen | U | ReviergroBe 1- 3 ha vertikal stark strukturierte Bereiche 2-9BP > 6 BP ® 1 ha Vertikalstrukturen
(NW 2008) (Altgrasbestdande, Rude-
ralfluren, Brachestreifen)
Sylvia nisoria Sperbergras- U | ReviergroBe 0,4 - 3 grofere Magerrasen mit Gebi- 0 -3 BP (NW >3 BP ® 0,5 ha magerrasenarti-
micke ha schen 2004/2008) ger Bestand

® 100 m Gebiisch/ha

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

128




Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Ziele und MaBBnahmen

3 ha

brachen), teilweise verndasst

(NW 2005 bzw. 2008)

Wiss. Name Deutscher Sta- | Raumanspriiche Habitatanspriiche Bestand* Zielwert Flachenanspruch
Name tus pro BP wichtiger Habitatre-

quisiten pro BP
Vanellus vanellus | Kiebitz U | ReviergroBe 0,3 — benétigt offene Béden (Schwarz- 13-19BP > 15BP ® 0,5 ha Schwarzbrache,

spat gemdahte Grinlan-
der oder in der Brutzeit
nicht bewirtschaftete A-
cker

0,1 ha Vernassungen

* die Bestandsangaben sind im Wesentlichen dem SPA-Managementplan Moritzburger Kleinkuppenlandschaft entnommen (JESTAEDT/WILD & PARTNER 2010, Entwurfsfassung Stand August

2010)

Die Zielwerte fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) mit > 200 Imagines (= Erhaltungszustand A) und > 50 Imagines (=
Erhaltungszustand B) sowie fir andere Wirbellose sind den ,Empfehlungen fir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach
Artikel 11 und 17 der FFHRichtlinie in Deutschland” (SCHNITTER ET AL. 2006) bzw. den ,Uberarbeiteten Bewertungsbogen der Bund-Lander-Arbeitkreise
als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring” entnommen, die im Rahmen des F(orschungs)- und E(ntwicklungs)-Vorhabens ,Konzeptionelle Um-
setzung der EU-Vorgaben zum FFH-Monitoring und Berichtspflichten in Deutschland” (PAN 2009) erstellt wurden. Die Angaben zu den Flachenanspri-
chen wichtiger Habitatrequisiten entstammen ebenfalls in erster Linie den letzigenannten Datenquellen.
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Tab. 32:

Status der Zielart:

L = landesweit bedeutsam
R = regional bedeutsam
EHZ = Erhaltungszustand

Angestrebte Bestédnde fiir weitere Zielarten

U = tberregional bedeutsam
O = regional bedeutsam
BHD = Brusthdhendurchmesser

Ausbreitungsentfer-
nung ca. 50 — 500 m,
max. 6,6 km

Lebensraumes mit ho-
hem Anteil warmebe-
ginstigter Teilflachen,
Sonnenplétze

Teich und siidlich Neu-

teich

Wiss. Name Deutscher Status | Raumanspriche Habitatanspriiche Bestand* Zielwert Flachenanspruch fir wich-
Name tige Habitatrequisiten
Aeshna juncea Torf-Mosaikjung- R nicht bekannt Moorgewdésser bzw. zuletzt 2001 an 3 Ge- Bestandserhalt
fer n&hrstoffarme Teiche wassern nachgewiesen
und Timpel, Wasser-
pflanzen, Ufervegetation
Boloria selene Braunscheckiger O Minimumareal Popula- | Feucht- und Nasswiesen | vereinzelte Nachweise ® 1,5 ha Feucht- und Nasswie-
Perlmutterfalter tionca. 1 -2 ha mit Veilchen-Arten in Feuchtwiesen sen
Bufo viridis Wechselkrote L nachgewiesene  Aus- | Trockenlebensrume als | Nachweise an 3 Ge- Bestandserhalt | ® 0,01 bis 1 ha Gewassergrofie
breitungsentfernung Landlebensraum, Ver- wdssern (zwischen 2 bis bzw. 20 Tiere ® mind. 30 % Flachwasserzone
bis zu 8 - 10 km steckmdglichkeiten; e- | 10 Tiere) (EZHB)inden | o max. 35 % Beschattung
phemere, besonnte, Tonarubenseen
weitgehend vegetations- 9 ® max. 20 % submerse, emerse
freie Kleingewdsser als Vegetation
Laichhabitat ® mind. 5 % Brach- bzw. Rude-
ralfléche in max. 100 m Ent-
fernung um das Gewasser**
Coronella Glattnatter L Aktionsraum 0,1 - 4,3 | Kleinflachige, mosaikar- | mehrere Nachweise 2 bis 4 Tiere ® mind. 0,5 ha Vertikalstrukturen
austriaca ha, nachgewiesene tige Strukturierung des sudlich Moritzburger (EHZ B) innerhalb von 2 ha

® mind. 0,6 ha unbeschatteter
Offenlandbereiche

® mind. 10 Sonnenplétze**
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Wiss. Name Deutscher Status | Raumanspriche Habitatanspriche Bestand* Zielwert Flachenanspruch fior wich-
Name tige Habitatrequisiten
Glaucopsyche Dunkler Wiesen- R Minimumareal Popula- | Feuchtwiesen mit Vor- grofie Bestdnde im > 200 Imagines | ® mind. 6 ha Feuchtgrinland*
nausithous knopf- tion 3,8 - 8 ha kommen des Grof3en Promnitztal (75 - 100 (EHZ A), > 50 mit max. 400 m Abstand zwi-
Ameisenbléuling Wiesenknopfes und der | Imag., in 2005 > 300), | (EHZ B) pro Teille- | schen den einzelnen Flé-
Ameise Myrmica rubra | weitere NW am Frauen- bensraum* chen**
teich und um Marsdorf
Hyla arborea Laubfrosch L nachgewiesene Aus- strukturreiche Flachen geringe Bestandsgrofie, | 50 bis 200 Rufer | ® 0,5 bis 2 ha Gewdassergréfie
breitungsentfernung mit Hochstauden und insgesamt an 7 Teichen pro Gewdsser ® mind. 10 % Flachwasserzone
ca. 5-12km Gebiischen als Landle- im PG nachgewiesen oder submerse Vegetqﬂon
bensraum; Flachwasser-
. ® max. 50 % Beschattung
zonen mit submerser
Vegetation, Besonnung ® mind. 10 % der Uferléinge mit
krautigem, blitenreichem Be-
wuchs oder Gebisch
® mind. 3 ha Laubmischwald in
max. 100 m Entfernung**
Lacerta agilis Zauneidechse R Minimumareal Popula- | offenes bis halboffenes | 9 Nachweise mit jeweils | > 10 Tiere (EHZ B) | ® mind. 1 ha unbeschatteter
tion 3 - 4 ha; Aktions- | Vegetationsmosaik in 1 bis 2 Tieren, unregel- Offenlandbereiche
raum — 0,37 ha; wdrmebeginstigter Lage mé&Big auf das gesamte ® mind. 15 Strukturen als Ver-
nachgewiesene Aus- (sonnenexponierte PG verteilt steckméglichkeiten
breitungsentfernung Hanglage), lockerer e mind. 15 S lGtze* *
ca. 2 - 4 km/Jahr grabfahiger Boden, mind. onnenpiatze
’ Sonnenplatze, Ver-
steckméglichkeiten
Lestes virens Kleine Binsen- U nicht bekannt fischfreie, teilweise e- zuletzt 2005 an 10 Tei- Bestandserhalt
jungfer phemere Standgewdsser | chen nachgewiesen
Lleucorrhinia pec- | GroBe Moosjung- L nicht bekannt Deckung der Submers- | zuletzt 2007 an 8 Tei- 10 bis 50 Exuvien | ® mind. 10 %, max. 75 % sub-
toralis fer und Schwimmblativege- | chen nachgewiesen pro Jahr und Ge- merse, emerse Vegetation

tation < 10 % oder >

wasser*

® mind. 50 % Besonnung
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breitungsentfernung
max. 1,2 km

lebensrdume; Gewdsser
wie Laubfrosch (Hyla
arborea)

500, Bavuerteich, Neu-
teich, Grofteich), in fast
allen Teichen im PG
nachgewiesen

fer/Laichballen
(EHZ B), > 500
Rufer/Laichballen
[EHZ A)

Wiss. Name Deutscher Status | Raumanspriche Habitatanspriiche Bestand* Zielwert Flachenanspruch fiir wich-
Name tige Habitatrequisiten
75 %, mind. 50 % Be- ® max. 25 % Sukzessionsanteil *
\s/on(r;u.ng, nor gegnfes * mind. 30 % extensiv genutzter
siZ:m 23322?1\/\/3;9:052:: Flachen in 100 m um Gewds-
Schilf, Rahricht und Ge- ser™”
hslzen*
Osmoderma ere- | Juchtenkéfer, L nicht bekannt wdrmebeginstigte La- 11 aktuell nachgewie- 30 B&ume mit BHD | ® 100 m? je Brutbaum
mita Eremit gen mit héhlenreichen sene Brutbdume > 60 cm
Altholzinseln; alte Streu-
obstwiesen, Alleen und
Kopfweiden mit mind.
40 cm BHD und mit
Mulm gefillten Baum-
hohlen
Pelobates fuscus | Knoblauchkréte L nachgewiesene Aus- Offenland mit leicht grofBe Bestéinde an Furt- > 20 Rufer (EHZ | ® mind. 5 % Flachwasserzone
breitungsentfernung grabbaren Béden als teich (50 bis 100), Sil- B), > 50 Rufer * max. 70 % Beschattung
max. 1,8 km LqI\dIeber?srqum; Ge- berteich (6 bis 10), (EHZ A) * mind. 4 % kurzlebige Brachen
\(/’v;lslser \Zle LG;JbFrOSCh Kckritzteich und Neu- im Umkreis von 1.800 m um
yla arborea teich (jeweils 20 bis Laichhabitate* *
50), kleiner Bestand in
Teich bei Berbisdorf (3
bis 5)
Rana arvalis Moorfrosch L nachgewiesene Aus- Feuchtgebiete als Land- | teils grof3e Bestande (> 100 bis 500 Ru- | ® 0,01 bis 1 ha Gewassergrofe

® mind. 30 % Flachwasserzone
® max. 80 % Beschattung
* Wald in max. 500 m Entfer-

nung**
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Wiss. Name Deutscher Status | Raumanspriche Habitatanspriiche Bestand* Zielwert Flachenanspruch fiir wich-
Name tige Habitatrequisiten
Rana dalmatina | Springfrosch U nachgewiesene Aus- Strukturreiches Griin- kleine bis mittelgroBe 10 bis 100 Rufer | ®0,01 bis 1 ha GewdssergroBe
breitungsentfernung land, Laubwdlder als Bestande (20 bis 100), oder 50 bis 250 | ® mind. 30 % Flachwasserzone
max. ca. 6 km I..ondleb.ensraum; bend- | in fast allen Teichen im Laichballen (EHZ | o yortikale Strukturen im Gewdis-
figt vertikale Strukiuren | p nachgewiesen B), > 100 Rufer ser vorhanden
im Flachwasserbereich [EHZ A) . .
mind. 10 geeignete Strukturen
als Landlebensraum im Umfeld
von 500 m um das Gewas-
ser**
Stethophyma Sumpfschrecke U Minimumareal Popula- | zumindest zeitweise mehrere Nachweise an Bestandserhalt | ® 1,3 ha Feucht- und Nasswie-
grossum tion 170 m? - 2,6 ha; | Uberflutete Feucht- und Teichen und in Feucht- sen
nachgewiesene Wan- | Nasswiesen wiesen
derentfernung ca. 200
- 600 m
Triturus cristatus | Kammmolch U nachgewiesene Aus- Offenland oder lichte kleine Bestdnde (< 10) 10 bis 50 Adulte | ® 0,01 bis 1 ha Gewdassergrofie

breitungsentfernung
max. 1,3 km

Walder als Landlebens-
raum; Gewdsser wie
Laubfrosch (Hyla arbo-
req)

in 4 Teichen im PG

(EHZ B)

® mind. 20 % Flachwasserzone

® mind. 50 % Deckung submer-
se, emerse Vegetation

® max. 50 % Beschattung**

* vgl. ,Empfehlungen fiir die Erfassung und Bewertung von Arten als Basis fir das Monitoring nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinie in Deutschland” (SCHNITTER ET AL. 2006)

* %

vgl. ,Uberarbeitete Bewertungsbogen der Bund-Lander-Arbeitkreise als Grundlage fir ein bundesweites FFH-Monitoring” erstellt im Rahmen des F(orschungs)- und E(ntwicklungs)-
Vorhabens ,Konzeptionelle Umsetzung der EU-Vorgaben zum FFH-Monitoring und Berichtspflichten in Deutschland” (PAN 2009)

Fur einige Artengruppen liegen keine Angaben vor, aus denen entsprechende Zielwerte abgeleitet werden kénnten. Fir diese (z. B. Wirbellose) wird,
wo sinnvoll méglich, auf die Angaben von Flachengréfien fir lebensraumtypische Biotopverbundkomplexe zurickgegriffen, die als ausreichendes Mini-
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mumareal fir Arten der Feuchtlebensrdume und Standgewdsser bzw. fir Arten der strukturreichen Agrarlandschaft und er Trockenlebensrgume im Rah-
men der lokalen Verbundanalyse ermittelt wurden (siehe Abschn. 5.2.1). Diese Mindestgréfen fir lebensraumtypische Biotopverbundkomplexe der Stufe
2 liegen fur Trocken- wie auch fir Feuchtlebensraume jeweils bei rund 2,5 ha, wobei die Einzelflachen jeweils nicht weiter als ca. 200 m voneinander

entfernt liegen sollten.
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6.2 Ubergeordnete Ziele und MaBnahmen

Bei der Festlegung und Priorisierung der Ziele und MaBnahmen wird zwischen
Schwerpunkigebieten, Entwicklungsschwerpunkten sowie sonstigen Biotopverbund-
und Entwicklungsflachen differenziert:

- Naturschutzrechtliche Sicherung von Biotopverbundflachen mit nationaler
bzw. landesweiter Bedeutung

- Schwerpunktgebiete sind vorrangig zu erhalten und zu entwickeln. Es handelt
sich hier um Gebiete, denen aufgrund der hohen Biotopdichte, der Wertigkeit der
Kernflachen, dem Vorkommen von Zielarten und der Flachengréfle des Gesamt-
komplexes eine herausragende Bedeutung fir den Biotopverbund zukommt. Als
Ausbreitungszentren und Refugialrdume der Ziel- und Leitarten sind diese Réume
vorrangig zu schitzen und zu entwickeln. Zerschneidungen und Flachenverluste
sind zu vermeiden, der Schutz, die Optimierung sowie die weitere Entwicklung
von Kernflachen eines Verbundtyps sind hier vorrangig zu verfolgen.

- Die in den Abschnitten 5.3.2 und 5.4.2 beschriebenen Entwicklungsgebiete wie
auch Teile der Defizitgebiete weisen aufgrund ihrer standértlichen Gegebenheiten
und aufgrund von vereinzelten Vorkommen relevanter Zielarten ein besonders ho-
hes Potenzial zur Entwicklung wertvoller Lebensrgume auf. Gleichzeitig fehlen nao-
turnahe Flachen jedoch weitgehend. Dringender Handlungsbedarf besteht vor al-
lem dann, wenn in diesen Gebieten Zielarten nachgewiesen sind, da davon aus-
zugehen ist, dass die Artvorkommen aufgrund des Mangels an naturnahen Fl&-
chen gefdhrdet sind. Diese Bereiche werden deshalb als Entwicklungs-
schwerpunkte angesehen.

- Auch dlle sonstigen Biotopverbundflachen (auBerhalb der Schwerpunkige-
biete und Entwicklungsschwerpunkte) sind zu erhalten und zu optimieren. Vorhan-
dene Beeintrachtigungen sind zu beseitigen.

- Innerhalb der sonstigen Entwicklungsfléachen sind verfigbare Flachen dem
Standortpotenzial entsprechend in Hinblick auf ihre Funktion als verbindende Ele-
mente von Schwerpunktgebieten im Biotopverbund zu entwickeln.

Vorrangig sind Zielarten mit landesweiter bzw. Uberregionaler Bedeutung zu for-
dern. Eine Forderung von regional bedeutsamen Zielarten ist insbesondere dann sinn-
voll, wo die Verbesserung der Lebensbedingungen fir die jeweilige Art auch eine Op-
timierung von Lebensrdumen anderer Arten mit sich bringt.

Folgende Arten sind als Leitart fir die Optimierung von Stillgewdsser zu erhalten und
zu férdern:

- Grof3e Moosjungfer (leucorrhinia pectoralis), Laubfrosch (Hyla arborea), Moor-

frosch (Rana arvalis) (L)
- Kammmolch (Triturus cristatus), Springfrosch (Rana dalmating), Kleine Binsenjung-
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fer (Lestes virens) (U)
—  Drosselrohrséinger (Acrocephalus arundinaceus) (U) — Schwerpunkt Uferrandberei-
che

Folgende Arten sind als Leitart fir die Optimierung von Feuchtlebensrdumen zu erhal-

ten und zu férdern:

— Kranich (Grus grus), Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) (U) — Schwerpunkt
Feuchtbiotope mit hohem Wasserstand

— Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (R) — Schwerpunkt
extensiv genutztes Feuchtgrinland in Bachauen und Senken

Folgende Arten sind als Leitart fir die Optimierung von Trockenlebensrdume zu erhal-
ten und zu férdern:
—  Glattnatter (Coronella austriaca) (L), Zauneidechse (Lacerta agilis) (R)

Folgende Arten sind als Leitart fir die Optimierung einer strukturreichen Agrarland-

schaft zu erhalten und zu férdern:

— Ortolan (Emberiza hortulana) (L) = Schwerpunkt Gehélze mit ackerbaulich genutz-
ten Flachen

—  Raubwirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (U) — halboffene
Kulturlandschaft mit extensiver landwirtschaftlicher Nutzung, hohem Biotopanteil
wie Magerrasen, extensiv genutztes Grinland, Altgrasbesténde u. a. Kleinstruktu-
ren sowie einer Mindestdichte an Gehdlzstrukturen

—  Rebhuhn (Perdix perdix), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) (R) — Schwerpunkt weitgehend offene Agrarlandschaft mit viel-
faltigen vertikalen Strukturen und nur geringem Gebischanteil, das Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) reprasentiert hierbei die feuchte Seite dieser Habitatanspriiche

—  Wachtelkdnig (Crex crex) (L) — Schwerpunkt weitgehend offene, stérungsarme Be-
reiche, dominiert von Griinland mit lokalen vernassten Stellen

— Kiebitz (Vanellus vanellus) (U) — Schwerpunkt weitgehend offene Agrarlandschaft
mit vereinzelten Brachen und lokalen Vernassungen

—  WeiBstorch (Ciconia ciconia) (U) — Schwerpunkt Erhalt und ggf. Extensivierung
von Grinlandnutzung in der offenen Landschaft

Fur folgende weitere Arten stehen spezifische Maflnahmen zum gezielten Erhalt der

Art im Vordergrund:

— Juchtenkafer — Férderung/Erhaltung von Héhlenbdumen und Altholzresten vor-
zugsweise heimischer Laubbaumarten, v. a. Eiche, Linde, Buche, Esche, Kopf-
Weiden, Hochstamm-Obstbdume) im Umfeld von Nachweisen der Art

— Graues Langohr (Plecotus austriacus), Abendsegler (Nyctalus noctula) (L) - Schutz
und Erhalt von Sommer- und Winterquartieren bzw. Wochenstuben der Arten

- Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (L) — Optimierung des Landlebensraumes im
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Umfeld von aktuellen Reproduktionsnachweisen der Art

- Wechselkréte (Bufo viridis) (L) — Erhalt und Verbesserung der besonderen Habitat-
anspriche in und an Laichgewdssern mit aktuellen Reproduktionsnachweisen der
Art

— Fischadler (Pandion haliaeetus) (U) - Erhalt der aktuellen Brutplétze im Projekige-
biet

Insbesondere zwischen Kernflachen eines Verbundtyps sowie zwischen einzelnen
Schwerpunktgebieten sollte die beeintrachtigte Verbundsituation durch vorhandene
Barrieren gemildert werden. Geeignete Maf3nahmen hierfir sind z. B. die Anlage
von Amphibiendurchlassen und der Bau von Grinbricken.

6.3 Mafinahmen

6.3.1 MaBBnahmen zum Erhalt und zur Optimierung lebensraumtypi-
scher Biotopverbundelemente

Erhalt, Pflege und Optimierung von Feuchtlebensrdumen wie extensiv genutzte

Feucht und Nasswiesen, feuchte Hochstaudenfluren, Klein- und GroBseggenriede,

Rahricht- und Schilfbestande etc. als Hauptlebensraum fir Arten wie die Sumpfschre-

cke (Mecostethus grossus) wie auch als Teilhabitat fir Arten wie z. B. Braun- (Saxicola

rubetra) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquatal:

- Sicherung bzw. Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushalts, ins-
besondere Verzicht auf Entwasserungsmaf3nahmen

- Forffihrung der extensiven Nutzung von Feucht- und Nasswiesen (max. zweimali-
ge Mahd im Jahr oder extensive Beweidung) mit geringer bzw. ohne Dingung,
keine Intensivierung der Nutzung

- Abschleppen und Walzen der Flachen mit Brutnachweisen des Kiebitz nur bis Mit-
te Marz

- Wiederaufnahme der extensiven Nutzung/Pflege auf brachgefallenen und/oder
ruderalisierten Wiesen und Weiden feuchter Standorte

- Schutz von Feuchtbiotopen, die an landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen
angrenzen, vor Nahr- und Schadstoffeintragen durch Anlage von mind. 10 bis
20 m breiten Pufferstreifen ohne bzw. mit nur extensiver Nutzung, Aushagerung
der Pufferzone durch mehrmalige Mahd mit Abtransport des Mahdgutes in den
ersten Jahren, nach Erreichen eines ausreichend ausgehagerten Bestandes strei-
fenweise Entnahme der Biomasse durch alternierende Mahd alle 1 bis 3 Jahre

- Erweiterung insbesondere kleiner Feuchtbiotope auf eine Mindestgrofle von

0,5 ha

keine Aufforstung von Feuchtlebensrgumen in Waldlichtungen im Friedewald.
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Erhalt und Optimierung von Sumpfwaéldern, Moor- und Sumpfgebischen,
Erlen-Bruchwaldern u. a. insbesondere als (pot.) Bruthabitat fir den Kranich (Grus
grus), vorrangige Sicherung und Wiederherstellung des natirlichen Wasserhaushalts
mit hohem natirlichen Wasserstand.

Erhaltung und Optimierung von Stand- und Kleingewdssern einschl. ihrer Ver-
landungszonen und der angrenzenden Feuchtlebensrdume zum Erhalt und zur Forde-
rung von Zielarten wie Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Spring-
frosch (Rana dalmatina), Kammmolch (Triturus cristatus), GroBe Moosjungfer (Leu-
corrhinia pectoralis), Kleine Binsenjungfer (lestes virens), Drosselrohrsanger (Acro-
cephalus arundinaceus), Kranich (Grus grus) und Fischotter (Lutra lutra):

—  Erhalt der traditionellen Bewirtschaftung der Teiche im Projekigebiet als Grundla-
ge zum Erhalt der wertvollen Lebensrdume fir die o. g. Zielarten

- extensive Nutzung aller fischereilich bewirtschafteter Teiche entsprechend den
Vorgaben des Vertragsnaturschutzes (Zufitterung nur entsprechend des Nahrstoff-
entzugs durch die Abfischung, geringer Anteil an Raubfischarten)

- Sicherung der Wasserzufihrung fir eine ordnungsgemafle Bespannung der Tei-
che durch Pflege der Graben, Dédmme und Stauwerke sowie Vermeidung von
Grundwasserabsenkungen z. B. durch Meliorationsmafnahmen oder durch
Grundwasserentnahme,

- Reduktion von Nahrstoffeintragen durch Anlage einer 10 bis 20 m breiten unge-
dingten Pufferzone ohne bzw. mit nur extensiver Nutzung im Fall von direkt an
Biotope angrenzende intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen, Aushagerung
der Pufferzone durch mehrmalige Mahd mit Abtransport des Mahdgutes in den
ersten Jahren, nach Erreichen eines ausreichend ausgehagerten Bestandes strei-
fenweise Entnahme der Biomasse durch alternierende Mahd alle 1 bis 3 Jahre.
Auf der Nordseite eines Gewdassers ist auch ein Pufferstreifen mit Geholzaufwuchs
moglich.

— Erhaltung von strukturreichen Flachufer- bzw. Flachwasserzonen mit submersen
und emersen Bewuchs mit einem Zielwert von mind. 10 bis 30 % pro Gewasser

—  Erhalt und ggf. Férderung einer vielfaltigen Ufervegetation aus lockeren und dich-
teren Rohrichtzonen, Grof’seggenrieden, lickigem Strauchbewuchs und Bruch-
waldern insbesondere an den groBflachigen Teichen

—  Erhalt bzw. Férderung von Schlammbénken in den Teichen als wesentliches Struk-
turelement

—  Zur Offenhaltung von Teichen bzw. Eindémmung starker Verlandungsprozesse ist
gelegentlich eine Mahd der Schilfflachen erforderlich, zum Schutz der Brutvégel
wird hierfuir ein Schnitt im Winterhalbjahr empfohlen, in Ausnahmefdllen ist auch
ein Schnitt im Sommer mdglich, hierfir ist jedoch zwingend eine Ausnahmege-
nehmigung durch die zustdndigen Naturschutzbehdrden erforderlich (vgl. § 39 (5)
Nr. 3 des BNatSchG), zudem sind vorher alle relevanten Brutvorkommen zu erfas-
sen:
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grundsatzlich Erhaltung eines 3 bis 5 Meter breiten, differenziert strukturierten
Rohrichtgirtels an allen Ufern, insbesondere an ruhigen unzugénglichen Uferbe-
reichen, auBer im Bereich der Ein- und Auslassbauwerke und anderen fischerei-
wirtschaftlich notwendigen Stellen,
ie Teich sollte pro Jahr hachstens ein Finftel des Rohrichts geschnitten werden
(vgl. JESTAEDT & WILD, 2010).
Erhaltung und Férderung kleiner, fischfreier Gewdsser (kein Besatz, ggf. Entnahme
von eingewanderten/eingeschleppten Fischen) z. B. in Verlandungsbereichen
grofBer Teiche zur gezielten Férderung von Arten wie Kammmolch (Triturus crista-
tus) und Grofler Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) bzw. Kleiner Binsenjungfer
(Lestes virens).

Erhalt und Optimierung von naturnahen Béchen und Bachabschnitten wie
Promnitz, Lockwitzbach und Schelsbach:

Erhalt, Entwicklung und Férderung auetypischer Lebensraume wie Uferstaudenflu-
ren, Gewdsserbegleitgehdlz (z.B. Kopfweidenpflege) u. a.

Entwicklung von naturnahen bzw. extensiv genutzten Uferrandstreifen mit einer
Breite von ca. 20 m zum Schutz vor Nahr- und Schadstoffeintragen,

Rickbau von Querverbauungen bzw. Anlage von Fischaufstiegshilfen zur Verbes-
serung der Durchgangigkeit der Gewasser,

konsequente Bekdmpfung von Neophyten im Uferbereich.

Erhaltung und Optimierung der Magerrasenbestéinde, wérmeliebenden Ru-
deralfluren und Ginsterheiden als Teillebensraum von Glatinatter (Coronella

austriaca) (v. a. im sidlichen und westlichen Teil des Friedewaldes) und Zauneidechse
(Lacerta agilis), v. a. in der Kleinkuppenlandschaft um Marsdort:

Sicherstellung einer extensiven Nutzung der Sand-/Silikatmagerrasen (i. d. R.
einmalige Mahd im Sommer), keine Intensivierung der Nutzung, Wiederaufnahme
der Nutzung/Pflege auf brachgefallenen Wiesen

Offenhaltung von Ginsterheiden und Ruderalfluren durch gelegentliche Pflege (Ru-
deralfluren alle 2 — 3 Jahre, Ginsterheiden nach Bedarf)

Vermeidung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden Flursticken durch Anlage
extensiv genutzter Pufferzonen von 10 bis 20 m Breite vorzugsweise mit extensiver
Nutzung/Pflege, Aushagerung der Pufferzone durch mehrmalige Mahd mit Ab-
transport des Mahdgutes in den ersten Jahren, nach Erreichen eines ausreichend
ausgehagerten Bestandes Mahd einmal im Jahr,

Erweiterung der Kernflachen auf eine MindestgréfBe von 0,5 ha, soweit maglich
Entwicklung von Trockenlebensrégumen, ansonsten Entwicklung von Extensivwiesen
oder Staudenfluren.

Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Steinriicken und Felsbereichen als offene
Trockenlebensréume, v. a. in der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft:
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- Offenhaltung natirlicher Felsen durch gelegentliche Pflege

- Gelegentliche abschnittsweise Entbuschung bzw. auf den Stock setzen von Teilen
der Steinriicken

- Verringerung von Nahrstoffeintrdgen aus angrenzenden Flursticken, z. B. durch
Anlage von extensiv genutzten Pufferzonen.

Erhaltung der Trockenlebensrdume an Naturstein-/Trockenmauern, insbesonde-
re Erhaltung von Mauerritzen bei Sanierungsarbeiten, gelegentliche Freistellung von
Gehdlzen auf und entlang der Mauern insbesondere auf der sonnenexponierten Seite
wo méglich zur Férderung von Lebensréumen fir Zauneidechse (Lacerta agilis) und
Glattnatter (Coronella austriaca).

Erhaltung und Optimierung ausreichender Gehélzbesténde als wesentlicher Teille-
bensraum insbesondere in Schwerpunktgebieten von Zielarten wie Ortolan (Emberiza
hortulana), Raubwirger (lanius excubitor), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und
Neuntoter (Lanius collurio).
- Erhaltung und Optimierung von Hecken, Gebischen und Feldgehdlzen:
*  Erhaltung aller vorhandenen Hecken, Gebische und Feldgehdlze
*  Sicherstellung einer regelmaBigen Pflege von Hecken und Gebischen (Um-
triebszeit ca. 10 — 15 Jahren, abschnittweises ,Auf-Stock-Setzen” von Hecken)
*  Verwendung eines hohen Anteils an Dornstrduchern (Schlehen, Rosen, Weif-
dorn etc.) sowie ausschlieBlich von gebietsheimischen Arten bei der Neu-
schaffung von Hecken
*  Entwicklung von ungenutzten Pufferstreifen mit mageren Saum- und Altgrasbe-
stdnden um die Hecken, im Bereich von Ortolan-Brutrevieren Belassen von
Ackerbrachen, die gelegentlich umgebrochen werden.
- Erhaltung und Férderung von Streuobstbesténden:
*  Sicherung insbesondere dlterer Streuobstbestande
* Entlastungsschnitte an weit ausladenden Kronendsten, um das Abbrechen
hohler Aste sowie das Auseinanderbrechen des meist hohlen Hauptstammes
hinauszuzdgern
* rechtzeitige Nachpflanzung von Obstbdumen, um eine Uberalterung der Be-
stande zu vermeiden
* teilweiser Erhalt abgestorbener Baume oder Aste als Habitat fir xylobionte
Kafer
* Extensive Nutzung der Wiesen im Unterwuchs ohne Einsatz von Dinge- und
Pflanzenschutzmitteln und mit Staffelung der Mahtermine und/oder Extensiv-
beweidung mit Schafen oder Rindern (nicht mit Pferdenl)
*  Erhaltung weiterer Kleinstrukturen (z. B. Hecken, Einzelb&ume, Lesesteinhau-
fen) im Umfeld der Streuobstbestdande.
- Erhaltung landschaftspragender Einzelbdume und Alleen:
*  Erhaltung v. a. aller Glteren Baume und Alleen
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*  Erhalt von Alt- und Totholz als Habitat fir xylobionte Kafer (soweit die Ver-
kehrssicherungspflicht dies zulasst)

*  Nachpflanzung gebietsheimischer Arten bei ausfallenden Baumen in Alleen

* Entlastungsschnitte an weit ausladenden Kronendsten, um das Abbrechen
hohler Aste sowie das Auseinanderbrechen des meist hohlen Hauptstammes
hinauszuzdgern, evil. Errichtung von standsicheren Hochstubben.

Férderung/Anlage von Extensivgrinland, Brachflachen oder Brachestreifen
als wichtigste Nahrungsgrundlage fir Arten der strukturreichen Agrarlandschaft:

Sicherstellung der extensiven Grinlandnutzung (i. d. R. ein- bis zweimalige Mahd
mit geringer bzw. ggf. ohne Dingung), keine Intensivierung der Nutzung, Wie-
deraufnahme der Nutzung/Pflege auf brachgefallenen Wiesen

Offenhaltung von Ruderalfluren durch gelegentliche Pflege (alle 2 — 3 Jahre) mit
Entfernung des Mahdgutes, kein Mulchen

Vermeidung von Nahrstoffeintragen aus angrenzenden Flursticken durch Anlage
extensiv genutzter Pufferzonen (Zielgréfe Biotop + Puffer: mind. 0,5 ha).

Erhaltung und Optimierung naturnaher Waldbereiche mit hoher Bedeutung fir
den Biotopverbund. Anpassung der forstlichen Bewirtschaftung an die Erfordernisse

des Naturschutzes wo méglich:

Belassen aller Hohlenbdume gemaf3 § 26 SachsNatSchG,

Belassen aller Horstbaume,

Férderung einer naturnahen Baumartenzusammensetzung unter bevorzugter Ver-
wendung einheimischer Laubbaumarten wie Stiel- und Traubeneiche, Buche, Lin-
de, Hainbuche, Erle und Esche sowie einer naturnahen Alters- und Raumstruktur
unter Bericksichtigung der Verkehrssicherungspflicht,

Verzicht auf Durchforstungs- und Hiebmaf3nahmen in der Hauptbrutzeit,

Belassen von starkem stehenden und liegenden Totholz (mindestens 0,5 Stk./ha,
vgl. JESTAEDT & WILD, 2010),

Belassen potenzieller Biotopbdume in Altholzbestanden (mindestens 0,5 Stk./ha,
vgl. JESTAEDT & WILD, 2010).

Verbesserung der Biotopqualitat auf beeintrachtigten Biotopverbundflachen:

Wiederherstellung eines naturnahen Wasserhaushalts auf entwdsserten Standor-
ten

Wiederaufnahme einer extensiven Nutzung auf brach gefallenen Offenlandfla-
chen

Verzicht auf die Intensivierung der Nutzung von Kernflachen

Entfernung des Gehdlzaufwuchses bei verbuschten Fléchen

Anlage von Pufferflachen bei Nahrstoffeintragen aus angrenzenden Flachen
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- RegelmafBige Beseitigung von sich stark ausbreitenden Neophyten insbesondere
in besonders wertvollen Kernflachen

Vorrangige Flachenerweiterung besonders kleiner Biotopflédchen auf die fir le-

bensraumtypische Kernflachen angegebene Mindestgrofe:

- Erweiterung von Feucht- und Trockenbiotopen auf eine MindestflachengréfBe von
0,5 ha

- Erweiterung von Kleingewassern auf eine MindestflachengréfBe von 0,1 ha.

6.3.2 MaBnahmen zur Férderung ausgewdbhlter Zielarten

Zielarten mit Schwerpunkt in der strukturreichen Agrarlandschaft und
in Feuchtlebensraumen

Optimierung der Lebensraume des Wachtelkdnigs (Crex crex) vorrangig in Gebie-

ten mit aktuellen bzw. mdglichen Bruthachweisen in den Sohlwiesen westlich GroB-

dittmansdorf, zwischen Frauenteich und Barwalde, &stlich von Barnsdorf und siidlich

der BAB 4 bzw. nordlich des Flughafens durch:

- Zielwert: Erhaltung bzw. Optimierung des Bestandes auf1 bis 3 Brutpaare

- Forderung des Wachtelkénigs (Crex crex) als Leitart zum Erhalt und zur Optimie-
rung von groBflachigen, stérungsarmen Grinlandbereichen mit lokalen Vernas-
sungen in einer Gréf3enordung von ca. 10 ha pro Brutpaar

- Erhaltung und Férderung von extensiv genutztem feuchtem Grinland mit lickiger
Vegetation und spater Mahd sowie nur gelegentlich geméhter SGume mit einem
Flachenanteil von ca. 2 ha pro Brutpaar

- keine Mahd der von rufenden Tieren besetzten Grinlandbesténde bis mind. Mitte
Juli, danach Durchfihrung der Mahd von innen nach au3en

- abschnittsweise Beweidung von mit rufenden Tieren besetzten Griinlandbestanden

- Belassen von nicht gemahten Randstreifen als Rickzugs- sowie Deckungs- und
Nahrungsraum fir die Tiere

- keine oder nur geringe Dingung der (pot.) Habitate, damit Grasschicht nicht zu
wichsig und dicht wird.

Sicherung und Férderung bestehender Brutvorkommen des Kranichs (Grus grus) so-

wie Optimierung dlterer Brutgebiete und Erweiterung der Brutmdglichkeiten auf po-

tenzielle Brutgebiete in den Moritzburger Teichgebieten:

- Zielwert: Erhaltung (aktuell 4 BP) bzw. Vergréflerung des Bestandes auf mind. 5
Brutpaare

- Forderung des Kranichs (Grus grus) als Leitart zum Erhalt und zur Optimierung
von Sumpfgebieten (wie Sumpf- und Erlenbruchwalder) und Verlandungszonen (z.
B. aus Schilfrohrichtbestanden) mit anhaltend hohem Wasserstand in einer Gro-
Benordnung von ca. 2 ha pro Brutpaar

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 142



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Ziele und MaBnahmen

Erhaltung der Feuchtgebiete, insbesondere der Bruchwalder und Verlandungszo-
nen mit ihrem hohem Wasserstand im Bereich aktueller Brutreviere sidwestlich
Barwalde, am Frauenteich, am Mittelteich sowie am Bauerteich westlich der Alten-
teiche, westlich von Grof3dittmannsdorf und am Johann-Georgen-Teich
Optimierung von Feuchtgebieten im Umfeld bereits dlterer Brutnachweise in den
Sohlwiesen westlich von Grof3dittmannsdorf, westlich der Altenteiche, am Johann-
Georgen-Teich und am Schésserteich

Erhaltung und Optimierung von Verlandungszonen und Feuchtlebensrgumen im
Bereich potenziell als Brutgebiet geeigneter Teiche (v. a. Grof3- und Neuteich,
Feuchtgebiete westlich Mistschanke, Dippelsdorfer Teich, Kackritzteich und Grof-
teich stdlich Waldschanke)

Erhalt bzw. Wiederherstellung eines natirlicherweise hohen Wasserstandes in
den genannten Gebieten

Forderung insbesondere von Moor- und Sumpfwaldern, Erlenbruchwdaldern, Schilf-
und R&hrichtzonen mit hohem Wasserstand

Schutz vor Stérungen, insbesondere wahrend der Brutzeiten und der Jungenauf-
zucht

Erhaltung der Nahrungshabitate auf angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen.

Sicherung und Férderung der Braun- (Saxicola rubetra) und Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata)-Vorkommen:

Zielwert Braunkehlchen (Saxicola rubetra): Erhalt der aktuellen Population von
derzeit rund 15 bis 17 BP

Zielwert Schwarzkehlchen (Saxicola torquata): Erhalt der aktuellen Population von
derzeit rund 8 BP

Optimierung der Lebensréume von Braun- und Schwarzkehlchen (Saxicola torqua-
ta) als Leitarten von Feuchtgebieten bzw. strukturreicher Agrarlandschaft mit einem
hohen Anteil von Vertikalstrukturen wie Hochstaudenfluren, Altgrasbestanden,
kleinen Brachen durchsetzt mit einzelnen Gebischen auf einer Flache von rund 3
ha pro BP

Erhaltung und Férderung von Feucht- bzw. Extensivgrinland im Umfeld der Brut-
nachweise (Schwerpunkte stdlich Barwalde und um Marsdorf) in einer Gréfien-
ordnung von rund 0,5 ha pro Brutpaar insbesondere fir Braunkehlchen (Saxicola
rubetra)

Férderung von Vertikalstrukturen wie Hochstaudenfluren, Altgrasbestande, Brach-
flachen, Grabenrandern, Ackerrandstreifen oder Ruderalflchen mit bodenoffenen
Bereichen und einzelnen kleinen Bischen in einer GréBBenordnung von ca. 0,3 ha
pro BP fir Braunkehlchen (Saxicola rubetra) und 1 ha pro BP fir Schwarzkehlchen
(Saxicola torquata).
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Sicherung des Weif3storch-Bestandes:
Sicherung des derzeitigen Bestandes von 8 - 9 Brutpaaren im Umfeld des Bearbei-

tungsgebietes durch Optimierung der Nahrungshabitate

- Erhaltung und Férderung der Griinlandnutzung in einem Umfeld von ca. 3 km um
die Horste in Rahnitz (Gewerbegebiet), Dippelsdorf, Volkersdorf, Moritzburg,
Grof3dittmannsdorf, Marsdorf, Berbisdorf, Barwalde und Steinbach in einer Gro-
Benordnung von ca. 200 ha pro Brutpaar (je mehr zusatzliche Nahrungsangebote
zur Verfigung gestellt werden kdnnen, desto geringer wird der Flachenbedarf an
intensiv genutztem Grinland)

- Erhaltung und Férderung von Feucht- und Extensivgrinland sowie Extensivierung
des bislang intensiv genutzten Grinlandes insbesondere bei Mangel an Griinland

- Anlage von Flachwasserbereichen wie z. B. zeitweise wasserfihrende Flutmulden
in Wiesen oder flache Teich- oder Grabenrander in einer GréBenordnung von
rund 1 ha pro BP,

- Erhéhung des Strukturreichtums durch unterschiedliche Schnittzeitpunkte und Be-
lassen von Brachestreifen

-~ MaBnahmen zur Sicherung gegen Stromschlag an bestehenden Masten und tech-
nischen Bauteilen von Mittelspannungsleitungen i. S. von § 53 BNatSchG.

Erhalt und Foérderung der Bestande der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus):

- Optimierung der Lebensraume der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) als Leitart
fir Feuchtlebensrdume wie zumindest zeitweise Uberflutete Feucht- und Nasswie-
sen, Grof3seggenriede und Hochstaudenfluren, diese Standortbedingungen sind
derzeit in erster Linie im Umfeld der Moritzburger Teiche gegeben, hier befindet
sich damit auch das Schwerpunkivorkommen dieser Art

- Erhalt bzw. Wiederherstellung der natirlichen Wasserverhaltnisse

— Erhalt und Férderung der o.g. Lebensrume in einer Grof3enordnung von rund
1,3 ha pro Nachweis, einzelne Flachen sollten eine Grofie von 0,5 ha nicht un-
terschreiten

- 1- bis 2-malige Mahd der Feucht- und Nasswiesen pro Jahr.

Erhalt und Foérderung der Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenbldulings (Maculinea nausithous) mit Schwerpunkt in der Promnitzaue,
Moritzburger und Marsdorfer Kleinkuppenlandschaft:

- Optimierung der Lebensrgume des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Ma-
culinea nausithous) als Leitart fir extensiv genutztes Feuchtgrinland mit Bestanden
des Groflen Wiesenknopfes,

— Erhalt und Optimierung der Lebensraume mit aktuellen Nachweisen der Art mit
einer Zielgrofie von rund 50 Imagines und rund 6 ha Feuchtgrinland, wobei der
Abstand zwischen einzelnen Flachen 400 m nicht Gberschreiten sollte,

— Vorrangige Verbesserung der Wiesennutzung in Bereichen mit bereits dlteren
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Nachweisen der Art,

Starkung insbesondere isoliert liegender Feuchtlebensrdume mit aktuellen Nach-
weisen der Art durch Flachenerweiterung auf ca. 6 ha extensiv genutztes Feucht-
grunland,

Bei Bedarf gezieltes Einbringen von Saat- oder Mahdgut mit Groflem Wiesen-
knopf

1- bis 2-malige Mahd der Wiesen ohne Dingung (evil. Festmistdingung in gerin-
gen Mengen), erste Mahd spdtestens bis Mitte Juni, zweiter Schnitt nicht vor dem
10. September,

Forderung des Verbundes von Feuchtwiesen vorrangig in den Auen der Promnitz
(Zielwert: 300 Individuen, Feuchtwiesenbestdnde 40 ha) sowie in feuchten Senken
der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft (Zielwert: > 50 Individuen, Feuchtwie-
senbestande rund 6 ha).

Zielarten mit Schwerpunkt in Trockenlebensrdumen

Sicherung und Férderung der Vorkommen von Glattnatter (Coronella austriaca) und

Zauneidechse (Lacerta agilis), insbesondere am Gohlisberg, auf Lichtungen im
Friedewald und sidlich des Frauenteichs sowie im Umfeld von Trockenlebensrgumen
im Bereich von Kuppen in der Marsdorfer Kleinkuppenlandschaft:

Erhalt und Optimierung der Lebensrdume von Glattnatter (Coronella austriaca)
und Zauneidechse (Lacerta agilis) als Leitart fir Trockenlebensrgume im Projektge-
biet,

Starkung der meist vereinzelten Biotopverbundelemente zu zusammenhéngenden
Biotopkomplexen mit einer Gesamtflachengréfie von rund 3,5 ha,

Offenhaltung bereits sparlich bewachsener, sidlich exponierter Sdume von Ge-
hdlzen durch Verzicht auf Einsaat/Dingung von mind. 3 bis 5 breiten Streifen
(bzw. 1 bis 2 Drillbreiten) um die Gehdlze sowie lokale Entbu-
schung/Gehdlzrickschnitt (Zurickdrangung des Gehdlzaufwuchses)

Erhalt bzw. Entwicklung von Vertikalstrukturen z. B. Altgrasbestande, Brachen,
Ruderalfluren mit einer FlachengréBe von mind. 0,5 ha

Entwicklung insbesondere von sid-, west und ostexponierten B&schungen und
Waldlichtungen als Hauptlebensraum der Arten durch Aushagerung der angren-
zenden Offenlandbereiche mit hohen Anteilen an offenen Bodenstellen, nur licki-
ger Vegetation und extensiver Nutzung (mind. 0,6 ha)

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines dichten Netzes von breiten, besonnten
Saumen an Wegen und Lichtungsrandern sowie von gréferen Lichtungen auf tro-
ckenen bis frischen Standorten (mind. 10 Sonnenplétze fir Glatinatter (Coronella
austriaca) bzw. 15 fir Zauneidechse (Lacerta agilis))

Erhaltung und Farderung eines Mosaiks mit lichter und dichter Krautschicht, licki-
gem niedrigen Gehdlzbewuchs und offenen Bodenstellen bzw. Baumstubben, lie-
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genden Stammen und Asthaufen, insbesondere im unmittelbaren Umfeld der
Glattnatter-Nachweise

Erhaltung besonnter, vegetationsfreier/-armer Stellen in gut grabbarem Substrat
als Eiablageplatze (z. B. sidexponierte Bdschungen) der Zauneidechse (Lacerta
agilis)

Erhaltung bzw. Anlage von lickigen Gehélzbestdnden sowie Reisig-, Totholz-,
Stein- und Kieshaufen als Sonnplatze und Verstecke (mind. 15 Strukturelemente).

Sicherung der Wechselkréten-Vorkommen:

Erhaltung der aktuell bekannten Laichgewdasser der Wechselkréte (Bufo viridis) im
Silberteich sowie in den Tongrubenseen nérdlich des Karauschenholzes

Erhalt bzw. Wiederherstellung weitgehend vegetationsfreier (max. 20 % submerse
oder emerse Vegetation), flacher, besonnter Randbereiche am Gewdasser (max.
35 % Beschattung), bei Bedarf ggf. Neuanlage entsprechender Kleingewdsser
bzw. Flachwasserzonen v. a. in der Agrarlandschaft

Sicherung sparlich bewachsener Landlebensrdume im direkten Umfeld der Laich-
gewasser, ggf. Durchfihrung von PflegemafBnahmen (z. B. Entbuschung), mit ei-
nem Flachenanteil von mind. 5 % innerhalb von 100 m um das Gewasser
Erhaltung der Wechselbeziehungen z. B. durch Schaffung von Amphibiendurch-
lassen zu den Schwerpunkivorkommen nérdlich des Projektgebiets im Ubergang
zur Uberwiegend ackerbaulich gepragten Landschaft ,GroBenhainer Pflege”, ins-
besondere in Bezug auf mégliche Barrieren wie stark befahrene Straf3en.

Zielarten mit Schwerpunkt in der strukturreichen Agrarlandschaft und
Trockenlebensrédume

Sicherung und Férderung der Ortolan-Bestande, v. a. in der Kleinkuppenlandschaft
um Marsdorf:

Zielwert: Erhalt der lokalen Population mit einem durchschnittlichen Bestand in den
letzten Jahren zwischen 14 bis max. 40 BP, daraus lasst sich ein Zielwert von
mind. 21 BP (Erhaltungszustand B) ableiten

Erhaltung und Férderung der kleinteiligen Flurstruktur und des Strukturreichtums im
Umfeld der Ortolan-Vorkommen (ReviergréBe pro BP ca. 2 bis 5 ha)

Forderung des Anbaus von Sommer- und Wintergetreide (ggf. auch Erbsen) auf
mind. 40 % der Ackerfladche (ca. 2 ha pro BP), der Getreideanbau muss mindes-
tens in vier von sechs Jahren erfolgen,

Reduzierung der Bestandsdichte der Getreidedcker (Aussaatstarke, Aufweiten der
Saatreihen, reduzierte Dingung) bzw. Anlage von Ackerrandstreifen innerhalb
von 18 m zu angrenzenden Gehdlzstrukturen (Feldgehdlze, Baumreihen, Wald-
rander...) mit einer Mindestflachengrofie von 2 ha,

Begrenzung des Anbaus von Mais, Raps und Sonnenblumen auf max. ein Drittel
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der Ackerflachen,
- Erhaltung ausreichender Sing- und Ansitzwarten (Wald- und Feldgehdlzrander,

Alleen) am Rande von Getreide- bzw. Futterschlagen mit einer Lénge von mind.
100 m pro BP.

Férderung der Vorkommen von Raubwirger (Lanius excubitor), Neuntdter (Lanius
collurio) und Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), v. a. in der Kleinkuppenland-
schaft um Marsdorf und zwischen Frauenteich und Barwalde:

- Optimierung der LebensrGume von Raubwirger (Lanius excubitor), Sperbergras-
micke (Sylvia nisoria) und Neuntéter (Lanius collurio) als Leitarten fir eine struktur-
reiche halboffene Kulturlandschaft mit Gberwiegend extensiver Nutzung, einer ho-
hen Dichte an Gehdlzstrukturen sowie von Biotopelementen wie Magerrasen, Ex-
tensivgrinland, Sdumen, Ranken und Rainen, die Anspriche dieser Arten decken
die Anspriiche zahlreicher insbesondere wirbelloser Arten ab

- Zielwert Raubwirger (Lanius excubitor): 1 bis 3 BP (Bestand 2008: 1 BP norddst-
lich von Barnsdorf)

— Zielwert Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria): 3 bis 5 BP (Bestand 2004/2007: 3
BP, zwischen Frauenteich und Barwalde, am Sidrand des Projekigebietes im Be-
reich der Promnitzaue und Ostrand des Projektgebietes westlich Eichelberg)

—  Zielwert Neuntoter (Lanius collurio): mind. Erhalt der aktuellen Bestandsgréfie von
80 bis 110 BP

— Erhaltung bzw. Férderung halboffener Landschaften mit einer reichen Verzahnung
von Wald-, Wiesen- und strukturreichen Agrarflachen mit Gewdassern, Offenland-
biotopen und extensiv genutztem Grinland auf einer Gesamfflache von insgesamt
mind. 300 ha bis 450 ha

—  Erhalt bzw. Entwicklung von extensiv genutztem Grinland bzw. magerrasenarti-
gen Bestande (Zielgrofle Neuntdter (Lanius collurio): 0,3 ha pro BP, Zielgrofe
Raubwirger (Lanius excubitor): 10 ha pro BP (davon max. 2,5 ha Brachflache),
Zielgrofie Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria): 0,5 ha pro BP)

— Erhaltung und Férderung (dornen- und stachelbewehrter) Einzelstrducher und ein-
zelner dartber hinausragender Baume sowie sonstiger Gehdlze als Brutplatze und
Sitzwarten (ZielgroBe Neuntdter (Lanius collurio) und Sperbergrasmicke (Sylvia
nisoria): 100 m pro ha auf einer Gesamtfléche von rund 3 ha)

— Forderung der Gehdlzdichte fir den Raubwiirger (Lanius excubitor) mit mind. 12
Einzelstrukturen pro Hektar auf einer Flache von mind. 20 ha pro BP, mind. 50 %
Offenlandstrukturen wie Grinland, Magerrasen und Brachflachen, dabei sollte der
Anteil der Brachflachen 25 % nicht Gberschreiten, Ackerflachen werden vom
Raubwiirger (Lanius excubitor) gemieden.

Erhaltung und Férderung der Rebhuhn-Vorkommen:

— Zielwert: Erhéhung der lokalen Population von 1 - 2 Brutpaaren auf mind. 4 Brut-
paare, langfristig sollte eine Wiederherstellung des Bestands von ca. 10 BP, wie
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er noch um das Jahr 1990 nachgewiesen wurde, angestrebt werden

Forderung von vertikalen Randstrukturen in der offenen Agrarlandschaft wie Sau-
me, Raine, Staudenfluren entlang von Graben, Ruderalfluren, Altgrasbestdnde
sowie Acker- und Wiesenbrachen mit einem Flachenanteil von rund 10 bis 20 %
innerhalb eines Reviers, bei einer Reviergréfie pro BP von rund 3 bis 5 ha.

Schutz und Férderung der Kiebitz (Vanellus vanellus)-Vorkommen, v. a. in den
Schwerpunkibereichen sidwestlich bzw. westlich von Grodittmannsdorf, um Mars-
dorf und nérdlich des Dresdner Flughafens:

Erhalt der lokalen Populationen mit einem Bestand von 10 bis 20 BP,

Verzicht auf Einsaat/Bewirtschaftung von Feldern bei Vorkommen von Brutgelegen
auf betroffenen Teilflachen (gegen finanzielle Entschadigung entsprechend dem
Bodenbriterprojekt des Freistaats Sachsen, vgl. auch SCHMIDT 2009)

Ankauf oder Pacht von mind. 1 ha groBen Flachen und Anlage von Ackerbra-
chen, die jghrlich bis spatestens Februar umgepfligt und dann nicht mehr bewirt-
schaftet werden, in einer Gréflenordnung von ca. 0,5 ha pro Brutpaar

Anlage von flachen, vernassten Stellen in Abstimmung mit den Landwirten auch
innerhalb von Ackern als so genannte Kiebitzinseln in einer GréBenordnung von
mindestens 0,3 ha pro BP, die dann zeitweise sich selbst Gberlassen bleiben
Schonung von Kiebitz-Brutplatzen bei der Bewirtschaftung, ggf. vorherige Markie-
rung der Brutpldtze in Absprache mit den Landwirten

zur Vermeidung von Brutverlusten des Kiebitz (Vanellus vanellus), ist das Ab-
schleppen und Walzen von Grinlandflachen bis Mitte Marz abzuschlieen.

Sicherung der aktuellen Besténde der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) durch:

Erhalt und Pflege insbesondere der Laichgewdsser im Schwerpunktgebiet
,Kockritzteich und Umgebung”, insbesondere durch Erhalt bzw. Herstellung von
Verlandungsvegetation mit einem Anteil von mind. 5 % pro Gewdésser und Rick-
nahme von Ufergehdlzen zur Verringerung der Beschattung auf max. 70 % der
Wasserflache

Optimierung ihres Landlebensraumes in einem Umfeld von 1,8 km des Laichge-
wassers durch Einrichtung von Flachen mit kurzlebigen Brachen (v. a. Schwarz-
brachen) auf Ackerstandorten mit vollstandigem Verzicht auf Dingung und Einsatz
von Pestiziden mit einem Fléchenanteil von rund 18 ha, alternativ zur Einrichtung
von kurzlebigen Brachen kann eine Optimierung der Landlebenréume auch durch
eine angepasste Bodenbearbeitung erfolgen erganzt durch eine allgemeine Erho-
hung geeigneter Strukturelemente. Insbesondere im Spatsommer soll vollstandig
auf eine Bodenbearbeitung mittels Pflug verzichtet werden. Anstelle dessen wird
der Einsatz eines Grubbers empfohlen (vgl. BERGER ET AL. 2011). Weiterhin sollte
vollstandig auf den Einsatz von Totalherbiziden verzichtet werden.

Sicherung der Schwerpunkivorkommen und Férderung der Ausbreitung nach Os-
ten in Richtung Schésser- und Frauenteich sowie den Gewdssern in der Promnit-
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zaue (Errichtung von Schwarzbrache-Streifen in Richtung Osten)
Erhaltung/Férderung von landwirtschaftlich nicht bzw. nur extensiv bewirtschafte-
ten Offenlandbereichen mit leicht grabbaren Béden in der Umgebung (als Som-
merlebensraum.

Zielarten mit Schwerpunkt in Standgewdéssern

Erhaltung und Férderung der Amphibien-Bestande von Kammmolch (Triturus crista-
tus), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalma-

tina), die in nahezu allen Standgewassern der Moritzburger Teichgebiete vorkommen:

Erhaltung von offenen, nicht beschatteten Ufer- und Flachwasserbereichen (Ziel-
groBe: max. 50 % Beschattung)

Erhaltung bzw. Entwicklung von Flachwasserzonen mit submerser Vegetation
(ZielgroBe: mind. 30 % Anteil pro Laichgewdsser)

Erhaltung von Feuchtbiotopen aller Art im Umfeld der Teiche als Landlebensréume
(ZielgroBe: Springfrosch (Rana dalmatina): mind. 10 geeignete Strukturen im Um-
feld von 500 m um das Gewdasser; Moorfrosch (Rana arvalis): Wald im Umfeld
von max. 500 m um das Gewasser; Laubfrosch (Hyla arborea): mind. 3 ha Laub-
mischwald in max. 100 m Entfernung um das Gewdsser) und Erhalt und Entwick-
lung von krautiger Ufervegetation bzw. von Ufergehdlzen an Laubfroschgewas-
sern an mind. 10 % der Ufer

Erhalt einer extensiven Teichwirtschaft nach den Vorgaben des Vertragsnatur-
schutzprogramms

Zur Férderung des Kammmolchs (Triturus cristatus) sollten bestehende Laichhabita-
te fischfrei gehalten bzw. alle 3 - 4 Jahre abgelassen werden (THIESMEIER & KUPFER
2000), alternativ ist ein Deckungsgrad von mind. 50 % mit submerser bzw. emer-
ser Vegetation anzustreben

Neuanlage von kleinen weitgehend fischfreien Kleingewdssern zur Férderung be-
sonders sensibler Arten wie Kammmolch (Triturus cristatus), Gro3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) und Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) (z. B. in Flach-
wasserzonen grof3er Teiche)

Vorrangige Pflege insbesondere nicht teichwirtschaftlich genutzten Kleingewdsser
mit Nachweisen des Kammmolchs (Triturus cristatus) zur Erhaltung geeigneter
Laichhabitate, z. B. Entschlammung des Kieslochs an der Kalkreuther Strafle und
Auflichtung der Ufergehdlze (vgl. JESTAEDT, WILD + PARTNER, 2010b)

ggf. Umwandlung von dichten Fichtenbesténden im Umfeld der Teiche in lichte
(Erlen-) Laubwalder (Landlebensraum)

Anlage von Amphibiendurchlassen an als Barrieren wirkenden stark befahrenen
StraBBen zur Verbesserung des Verbundes der Amphibienlebensrgume z. B. die
S 80 von Moritzburg nach Barwalde.
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Forderung der Vorkommen der Grof3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und

Kleiner Binsenjungfer (Lestes virens) im Feuchtgebiet westlich vom Oberen Alten-

teich und an anderen geeigneten Standorten (z. B. in den friheren Vorkommensberei-

chen am Steingrundteich, Fischerteich, Kutschgeteich, Frauenteich und Grofteich bei

Barnsdorf):

- Erhaltung/Entwicklung bzw. Neuanlage von fischfreien Kleingewassern mit nied-
riger Ufer- und Wasservegetation und besonnten Flachwasserzonen (mind. 50 %)

- Sicherstellung einer schwachen bis mittleren Vegetationsdeckung (mind. 10 %,
max. 75 %), ggf. Entlandung und Entbuschung von Gewdassern und Uferbereichen
auf einen Vegetationsanteil von max. 25 % der Wasserflache sowie Verhinde-
rung/Minimierung von Nahrstoffeintragen

- Erhalt bzw. Entwicklung von mind. 30 % extensiv genutzter Flachen in einem Um-
feld von 100 m um das Gewdsser..

Erhaltung und Férderung der Lebensraume des Drosselrohrséngers (Acrocephalus
arundinaceus) als Zielart mit Gberregionaler Bedeutung fir Stillgewdasser mit ausge-
pragten Schilf-/Réhrichtzonen im Projektgebiet:

- Erhalt und Férderung der aktuellen Bestdnde an den Teichen im Projekigebiet mit
einem derzeitigen Bestand von 25 bis 39 BP, als Zielwert sollten mind. 30 BP an-
gestrebt werden

— Erhalt und Férderung ausreichend groBer Schilf- und Réhrichtbestdnde mit locke-
rem Altschilf an den Ufern der Teiche in einer Gréf3enordnung von ca. 0,5 ha pro
BP.

Erhaltung und Férderung von Brutplatzen des Fischadlers (Pandion haliaeetus) so-

wie seiner Jagdhabitate (Zielart mit Gberregionaler Bedeutung):

- Erhalt und Férderung der aktuell nachgewiesenen 2 Brutpaare

- Erhalt der teichwirtschaftlichen Nutzung in den Standgewdssern der Moritzburger
Teichgebiete als Hauptjagdgebiet der Art

- Forderung einzeln stehender, Gber den Bestand herausragender Altbdume, deren
Kronen z. B. durch Blitzeinschlag geschadigt sind, als natirliche Bruthabitate in

Waldern.

Erhalt und Férderung von Fledermausquartieren des Grauen Langohrs (Plecotus

austriacus) und des Abendseglers (Nyctalus noctula) (als landesweit bedeutsame

Zielarten) sowie seiner Jagdhabitat (Zielart mit landesweiter Bedeutung):

— Erhalt und Schutz der bekannten Quartiere, insbesondere die Quartiere des
Grauen Langohrs im Moritzburger Schloss sowie im Tunnelstollen Hohburg

— Erhalt und Férderung einer extensiv genutzten, strukturreichen Kulturlandschaft
sowie reich strukturierter Teich- und Feuchtgebiete als Jagdhabitat der Arten

- Erhalt und Férderung hohlenreicher AltbGume in den Waldbestanden aber auch
in Parkanlagen, Alleen und Baumreihen.
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Erhaltung und Férderung von Lebensraumstrukturen des Juchtenkéfers (Osmoder-

ma eremita) (Zielart mit landesweiter Bedeutung):

- Erhalt und Férderung von Brutbdumen des Juchtenkafers (Osmoderma eremita)
insbesondere im Friedewald mit einem Zielwert von 30 Bdumen mit BHD > 60 cm

- Altbdume mitsamt ihren Totholzstrukturen sollten Gberall dort, wo eine Beseitigung
bzw. baumchirurgische Mafnahmen aus sicherheitstechnischen Griinden nicht
zwingend erforderlich sind, belassen werden

- Zur Erhdhung der Standsicherheit bruchgefahrdeter Hohlenbdaume: nicht Fallung
sondern Errichtung von Hochstubben

- Gezielter Entlastungsschnitt bei anbrichigen Hdhlenbdumen, um das Auseinan-
derbrechen der Kronen zu verhindern oder zumindest hinauszuzégern

- Gezielte Auflichtung im Umfeld ausgewdhlter Altbdume, da viele gefdhrdete
Holzkafer sonnenstandige Baume bendtigen, daher ist v. a. auch der Erhalt ge-
eigneter Bdume auBBerhalb des Waldes (z. B. Schlosspark, alte Alleen und Baum-
reihen) anzustreben

- Forderung insbesondere von Eichen, Linden und Weiden (Kopfweiden) als poten-
zielle Kaferhabitate

- Vorrangig ist der Erhalt von stehendem Totholz vor liegendem zu férdern

- Forderung blitenreicher, magerer SGume oder Wiesen im unmittelbaren Umfeld
von Altbaumstandorten als Nahrungshabitat und Rendezvousplatze zur Ge-
schlechterfindung und Paarung fir die Imagines der Totholzbewohner und anderer
naturschutzbedeutsamer Kafer

- bei notwendigen Fallungen von Brutbdumen des Juchtenkafers (Osmoderma ere-
mita) auf Grund Verkehrssicherheit: Errichtung von Totholz-Llagerplatzen (LORENZ
2006, 2009).

6.3.3 Ziele und Maflnahmen zu Schwerpunktgebieten und Entwick-
lungsschwerpunkten

Folgende Bereiche wurden als Schwerpunkigebiete bzw. Entwicklungsschwerpunkte
ausgewiesen (vgl. Karte 5 ,Ziele und Maf3nahmen):

A Ziegenbuschhange bei Oberau — Schwerpunkigebiet fir strukturreiche Agrar-
landschaft und Entwicklungsschwerpunkt fur Trockenlebensraume (ca. 60 ha)
Moritzburger Teichgebiet

B.1 Woaldteiche westlich Mistschanke (NSG Neuteich und GroBteich) — Schwer-
punktgebiet fur Stillgewasser und Feuchtlebensrgume (ca. 75 ha)

B.2 Feuchtflachen und Alte Tongrube &stlich Mistschanke, nérdlich Neuver Anbau -
Schwerpunktgebiet fir Stillgewasser und Feuchtlebensrdume (ca. 85 ha)

B.3 Kockritzteich und Umgebung — Schwerpunkigebiet fir Stillgewasser, Feuchtle-
bensrdume und strukturreiche Agrarlandschaft (ca. 110 ha)
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B.4

B.5

B.6

B.7

F.2

F.3

F.4

F.5

F.6

Frauen- und Mittelteich, Sophienteich sowie Unterer und Oberer Altenteich inkl.
Umgebung — Schwerpunkigebiet fir Stillgewdsser und Feuchtlebensrdume (ca.
333 ha)

Grofdteich bei Waldschanke — Schwerpunkigebiet fur Stillgewasser und Feucht-
lebensraume (ca. 190 ha)

Georgen- und Steingrundteich - Schwerpunktgebiet fir Stillgewdsser und
Feuchtlebensraume (ca. 25 ha)

Dippelsdorfer Teich — Schwerpunktgebiet fir Stillgewdsser und Feuchtlebens-
raume (ca. 80 ha)

Moritzburger Kleinkuppenlandschaft zwischen Frauventeich und Bérwalde -
Schwerpunkigebiet fir strukturreiche Agrarlandschaft und Entwicklungsschwer-
punkt Feuchtlebensraume (ca. 200 ha)

Cunnertswald 8stlich Moritzburg — Schwerpunktgebiet fir strukturreiche Agrar-
landschaft (ca. 64 ha)

Kulturlandschaft zwischen Frauenteich und Promnitzaue — Entwicklungsschwer-
punkt strukturreiche Agrarlandschaft und Feuchtlebensrdume (ca. 153 ha)

Kleinkuppenlandschaft zwischen Promnitzaue und Sstlicher Projekigebietsgrenze

Kleinkuppenlandschaft westlich der BAB 13 — Schwerpunktgebiet fir strukturrei-
che Agrarlandschaft (ca. 575 ha)

Promnitzaue mit &stlich angrenzender Kleinkuppenlandschaft — Schwerpunktge-

biet fur strukturreiche Agrarlandschaft und Feuchtlebensréume (ca. 210 ha)

Kleinkuppenlandschaft dstlich der BAB 13 — Schwerpunktgebiet fir strukturrei-
che Agrarlandschaft (ca. 840 hq)

Mulden und Senken in der Kleinkuppenlandschaft &stlich der BAB 13 — Schwer-
punktgebiet fir strukturreiche Agrarlandschaft, Entwicklungsschwerpunkt Feucht-
lebensréume (ca. 45 ha)

Kleinkuppenlandschaft sidlich der BAB 4 und nérdlich des Dresdner Flughafens
— Schwerpunkigebiet fir strukturreiche Agrarlandschaft, Entwicklungsschwer-
punkt Feuchtlebensraume (ca. 22 ha)

Kleinkuppenlandschaft westlich der BAB 13 im sidlichen Projektgebiet — Ent-
wicklungsschwerpunkt fir strukturreiche Agrarlandschaft (ca. 60 ha)
Kleinkuppenlandschaft westlich GroBdittmannsdorf

Kleinkuppenlandschaft westlich Grof3dittmannsdorf — Entwicklungsschwerpunkt
fir strukturreiche Agrarlandschaft (ca. 355 ha)

,Sohlwiesen” westlich Gro3dittmannsdorf — Entwicklungsschwerpunkt fir struk-
turreiche Agrarlandschaft und Feuchtlebensréume (ca. 70 ha)

Feuchtlebensraume &stlich Hornsberg im Studosten des Projektgebietes — Ent-
wicklungsschwerpunkt fir Feuchtlebensrdume (ca. 25 ha)
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Abb. 5: Abgrenzung der Schwerpunktgebiete

Im Folgenden werden fir jedes Schwerpunkigebiet sowie fir die Entwicklungsgebiete
konkrete Ziele und MafBnahmen aufgefihrt. Die genannten Zielgréf3en beziehen sich
jeweils auf das entsprechende Gebiet.

A Ziegenbuschhédnge bei Oberau - Schwerpunktgebiet fir struktur-
reiche Agrarlandschaft und Entwicklungsschwerpunkt fir Tro-
ckenlebensrédume

Erhaltung und Optimierung der Ziegenbuschhédnge nérdlich von Oberau mit

einer Gesamtflachengréf3e von rund 60 ha:

—  Erhalt und Férderung von Glattnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (La-
certa agilis) durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche
der Art (siehe Abschn. 6.3.2) auf mind. 3,5 hq,

- Entwicklung des Gebietes zur Férderung und Ansiedlung von Zielarten wie Sper-
bergrasmiicke (Sylvia nisoria) und Neuntéter (Lanius collurio), mit einem Zielwert
von je 1 BP der Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und 5 Neuntéter - BP,

- Erhalt der pragenden Grinlandnutzung im Gebiet (ca. 50 % des Schwerpunkige-
bietes),

- Erhaltung und Férderung von extensiv bewirtschaftetem, kurzrasigem Grinland
(Zielgrofe: ca. 2 ha, Bestand ca. 2,3 ha), ggf. Optimierung der Bestdnde durch
weitere Aushagerung auf einer Flache von ca. 0,5 ha durch haufiges Mahen ohne
Dingung,
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- Erhaltung und Pflege der Streuobstwiesen (Bestand: ca. 5,2 ha) und sonstigen
Gehdlzbestande (ca. 1,6 ha), ggf. Pflanzung einer Obstbaumallee entlang der
Straf3e Oberau-Gohlis,

- Forderung dornen- und stachelbewehrter Strauchvegetation sowie von Gebuschen
mit einzelnen Uberhéltern,

- Zur Férderung von Neuntéter (Lanius collurio) und Sperbergrasmiicke (Sylvia niso-
ria) wird ein Bestand an Hecken und Gebischen mit einer Lange von rund 100 m
pro ha auf einer Gesamiflache von rund 20 ha angestrebt, dies entspricht in etwa
dem vorhandenen Bestand von ca. 0,9 ha im NSG,

- Anlage von Lesesteinhaufen u. a. als Teillebensraum von Zauneidechse (Lacerta
agilis) und Glattnatter (Coronella austriaca) insbesondere in sonnenexponierter
lage (mind. 15 Strukturen auf 3,5 ha), Entwicklung von Vertikalstrukturen auf
mind. 0,5 ha

- Entbuschung von sidlich exponierten Bdschungen inkl. streifenweises Abziehen
der Grasnarbe zur Schaffung kleiner Rohboden-BléBBen, z. B. nérdlich von ,Am
Gobhlisberg” oder am Bahndamm an der Unterfihrung der KreisstraBe K 8013
(Zielwert: 0,6 ha) sowie Anlage von mind. 10 bis 15 Sonnenplatze.

B  Moritzburger Teichgebiet - Schwerpunktgebiet fir Stillgewdsser

Ubergeordnete Ziele und MaBBnahmen fiir das Moritzburger Teichge-
biet

Sicherung der Teiche und Verlandungszonen als wertvolle Stillgewasserlebensrgume
zur besonderen Férderung von Zielarten wie Fischotter (Lutra lutra), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis), Kranich (Grus grus), Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundina-
ceus), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Kammmolch (Triturus
cristatus), Gro3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Kleine Binsenjungfer (Lestes
virens) u. a.:
- Erhaltung der teichwirtschaftlichen Nutzung zur Sicherung der Gewasserlebens-
rdume
- extensive fischereiwirtschaftliche Nutzung mdglichst aller Teiche entsprechend den
Vorgaben des Vertragsnaturschutzes
- Erhaltung des Strukturreichtums im Teichgebiet (v. a. der fir die Zielarten der Tei-
che relevanten Strukturen):
*  Erhaltung von strukturreichen Flachufer- bzw. Flachwasserzonen mit submer-
sen und emersen Bewuchs
* Belassen von Schlammbanken wo méglich
*  Erhalt und Férderung kleiner Inseln wo méglich
* Foérderung vielfaltiger Ufervegetation z. B. lockere und dichte Rohrichtzonen
unterschiedlicher Breiten, Grof3seggenriede, lickiger Strauchbewuchs, Bruch-
wadlder. Entscheidend ist dabei nicht das Vorkommen an einem bestimmten
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Teich, sondern dass das gesamte Spektrum im Teichgebiet abgedeckt wird.
* bei Bedarf abschnittsweise, schonende Entlandung von Teichen z. B. durch
Schilfmahd vorrangig im Winterhalbjahr
» differenzierte Durchfihrung der Bespannung der Teiche (Winterung, Sémme-
rung, ganzjdhrige Bespannung)
*  Erhaltung und Férderung kleiner, fischfreier Gewdsser (kein Besatz, ggf. Ent-
nahme von eingewanderten Fischen)
*  Erhaltung und Férderung von dlteren Baumbestanden auf Inseln und Teich-
dammen als Horststandorte fir See- und Fischadler (Pandion haliaeetus)
Zufitterung nur entsprechend des Nahrstoffentzugs durch die Abfischung
geringer Anteil an Raubfischarten
Schutz von Réhrichtbritern und Wasservégeln bei der Mahd von Schilfflachen
wdhrend der Brutzeit (1.3 - 30.9)
Erhaltung und Optimierung angrenzender Feuchtlebensrgume (Réhrichte, Grof3-
seggenriede, Nasswiesen, Erlen-Bruchwalder etc.), insbesondere Erhaltung bzw.
Wiederherstellung nasser und néhrstoffarmer Standortverhdltnisse
Entwicklung von neuen Feuchtlebensraumen (auf geeigneten Standorten = Entwick-
lungsflachen) oder Extensivwiesen innerhalb einer Pufferzone von 10 — 50 m um
die Teiche (soweit diese nicht vollstandig von Wald umgebenen sind), z. B. am
Frauenteich und am Grof3teich dstlich von Moritzburg
Férderung von lichten Feuchtwaldbestanden mit hohem Wasserstand im Umfeld
der Teiche
Lenkung der Erholungsnutzung, v. a. Konzentration intensiverer Nutzungen (Bo-
den etc.) auf wenige Teiche (v. a. Oberaver Waldbad und - auflerhalb des Bear-
beitungsgebietes - Dippelsdorfer Teich sowie Waldteiche bei Volkersdorf)
Umsetzung der Managementplane fir die FFH-Gebiete ,Moritzburger Teiche und
Walder” (Nr. 154), ,Hopfenbachtal” (Nr. 153) sowie ,Waldteiche bei Mist
schdnke und Ziegenbusch” (Nr. 156).

Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von Feuchtlebensrdumen im Umfeld der
Stillgewasser zur Forderung von Zielarten wie Kranich (Grus grus), Braunkehlchen
(Saxicola rubetra), Sumpfschrecke (Mecostethus grossus), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Sumpfwiesen-Perlmutterfalter (Boloria selene)
u. a.

Erhaltung und Optimierung der an die Teiche angrenzenden Feuchtlebensraume
(Rhrichte, Grof3seggenriede, Niedermoore, Pfeifengras-, Feucht- und Nasswiesen
efc.), insbesondere Erhaltung bzw. Wiederherstellung nasser und ndhrstoffarmer
Standortverhéltnisse

Sicherung des Bestandes durch Pufferung bestehender Feuchtlebensrgume z. B.
Anlage von Extensivwiesen wo mdglich, (da diese meist vollstandig von Wald
umgebenen sind), z. B. am Frauenteich, am Kéckritzteich und &stlich von Mist-
schanke

Abstimmung der Nutzung/Pflege auf die zu férdernden Lebensraumtypen und Ar-
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ten:

*  Rahrichte und Grof3seggenriede: Mahd nur bei einsetzender Verbuschung

* Pfeifengraswiesen: einmalige Herbstmahd

* ndhrstoffreichere Feucht- und Nasswiesen: zweimalige Mahd pro Jahr, bei
gezielter Forderung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous) Mahd bis spatestens Mitte Juni, zweite Mahd nicht vor Mitte Sep-
tember.

Forderung des Verbundes von Arten der Trockenlebensrdume wie Zauneidech-
se (Lacerta agilis) und Glattnatter (Coronella austriaca) durch Schaffung lichter Struk-
turen entlang von Waldwegen und an Waldréndern innerhalb des Schwerpunkige-
bietes.

Ziele und MaBBnahmen fir Teilgebiete des Moritzburger Teichgebiets

Erhaltung und Optimierung der Waldteiche westlich Mistschdanke (B.1) als
Schwerpunkigebiet fir Stillgewasser und Feuchtlebensraume mit einer Flachengréfie
von ca. 75 ha:

— Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten wie Biber (Castor fiber), Fischotter
(Lutra lutra), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmating), Kleine Bin-
senjungfer (Lestes virens) und Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) durch Optimie-
rung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriiche der Arten (siehe Abschn.
6.3.2),

—  Optimierung des Gebietes zur Entwicklung von Feuchtgebieten, insbesondere von
Bruch- und Sumpfwdéldern sowie von Schilf- und Rahrichtbestanden in der Flach-
wasserzone der Teiche als potenzielles Bruthabitat fir den Kranich (Grus grus)
(Zielwert: 1 BP; FlachengréfBe: mind. 2 ha), vorrangig am Sidrand von Neu- und
GroBteich

- Erhalt und Optimierung der Nasswiese norddstlich des Neuteichs als Lebensraum
der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) u. a. Feuchtwiesenarten:

*  Vordringliche Wiederaufnahme der Pflege mit mind. 1maliger Herbstmahd
und Abtransport des Mahdgutes

* Beseitigung der randlichen Verbuschung und Wiederaufnahme der Wiesen-
nutzung

- Optimierung des Feuchtwiesenverbundes durch die extensive Nutzung der
Feuchtwiesen am Studufer des Merzteiches (1malige Mahd)

- Erhalt und Optimierung der Grabenabschnitte am Sidufer vom Grofiteich als Le-
bensraum bzw. Verbundelement fir Arten wie Kleine Binsenjungfer (Lestes virens)
u. a.

*  Entschlammung und Beseitigung des Gehdlzaufwuchses
- Erhalt und Optimierung von Kleingewassern (z. B. Merzteich, Fuchsteich, Busch-
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mihlenteich und Steinbruchteich) als Lebensraum bzw. Verbundelement fir Zielar-

ten der Standgewdsser wie Kleine Binsenjungfer (Lestes virens), Grof3e Moosjung-

fer (Leucorrhinia pectoralis) und Kammmolch (Triturus cristatus):

*  Beseitigung von Gehdlzaufwuchs

*  Entschlammen von Teilen der Gewdsser

*  Verzicht auf jegliche Art der fischereilichen Nutzung (Angeln, Teichwirtschaff)
zur Optimierung der Gewasser

Optimierung der Verbundsituation fir Amphibien zwischen den Schwerpunkige-

bieten B.1 und B.2 durch Anbringen von Durchléssen mit Leiteinrichtung an der

KreisstrafBe K 8014.

Erhaltung und Optimierung der Feuchtflachen &stlich Mistschénke bzw.
nérdlich Neuer Anbau (B.2) als Schwerpunktgebiet fir Feuchtlebensrdume und
Standgewdsser mit einer Flachengréfle von ca. 85 ha:

Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten wie Braunscheckiger Perlmutterfal-
ter (Boloria selene), Sumpfschrecke (Mecostethus grossus), Springfrosch (Rana
dalmatina) und Wechselkréte (Bufo viridis) durch Optimierung des Gebietes ent-
sprechend der Habitatanspriiche der Arten (siehe Abschn. 6.3.2),

Erhalt und Optimierung der ausgedehnten Feucht- und Nasswiesenkomplexe (ak-

tuell ca. 31,5 ha) als Lebensraum von Sumpfschrecke (Mecostethus grossus),

Braunscheckigem PerImutterfalter (Boloria selene) u. a. Feuchtwiesenarten:

*  Erhalt und Optimierung der Nass- und Feuchtwiesen sidstlich Mistschénke
mit aktuellen Nachweisen von Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) und
Braunscheckigem Perlmutterfalter (Boloria selene), insbesondere durch Erhalt
des Wasserhaushalts mit mindestens zeitweise hohem Wasserstand und Erhalt
bzw. Optimierung der Nutzung (siehe unten)

*  Optimierung der Pflege bzw. Nutzung mit mind. Tmaliger Herbstmahd und
Abtransport des Mahdgutes, ggf. Aushagerung durch mehrmalige Mahd und
Verzicht auf Dingung

*  FortfGhrung der Beweidung der groflen Nasswiese in Neuer Anbau, ggf. Re-
duktion der Viehdichte oder VergroBBerung der Weideflache

* Anlage von extensiv genutzten Pufferzonen mit einer Breite von 10 bis 20 m
zur Minimierung von Nahr- und Schadstoffeintragen (wo méglich), zur Aus-
hagerung der Flachen mehrmalige Mahd pro Jahr mit Abtransport des Mahd-
gutes, nach Aushagerung 1malige Mahd pro Jahr

Erhalt und Optimierung der ehemaligen Tongrube als Lebensraum der Wechsel-

krote (Bufo viridis):

*  Beseitigung von Gehdlzaufwuchs am Ufer und Schaffung von weitgehend ve-
getationsfreien, flachgrindigen Uferbereichen

*  Schaffung ephemerer, weitgehend vegetationsfreier Kleingewdsser in der
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Tongrube als Laichhabitat fir die Wechselkréte (Bufo viridis)

*  Verzicht auf jegliche Art der fischereilichen Nutzung (Angeln, Teichwirtschaff)
zur Optimierung der Gewasser, ggf. Durchsetzung eines Badeverbots

*  Erhalt bzw. Neuanlage von geeigneten Landlebensraumen fir die Wechsel-
kréte (Bufo viridis) durch Entfernen von Gehdlzaufwuchs, Schaffung lickiger,
kurzrasiger Vegetation, Anlage von Versteckméglichkeiten (z. B. Einbau von
teilweise eingegrabenen Wurzelstocken)

— Optimierung der Verbundsituation fir Amphibien durch Anbringen eines Durch-
lasses mit Leiteinrichtung an der S 81 nérdlich Neuer Anbau.

Erhaltung und Optimierung von Kockritzteich, Silberteich, Furtteich, Neuteich
mit Umgebung (B.3) als Schwerpunkigebiet fir Standgewdsser, Feuchtlebensrau-
me und strukturreiche Agrarlandschaft mit einer Flachengréfie von ca. 110 ha:

— Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten der Standgewdsser wie Knob-
lauchkréte (Pelobates fuscus), Wechselkrote (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arbo-
rea), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis), Kleine Binsenjungfer (Lestes virens), Fischotter (Lutra lutra) und
Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) sowie weiterer Zielarten der struk-
turreichen Agrarlandschaft wie Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Kiebitz (Vanellus
vanellus) und WeiB3storch (Ciconia ciconia) sowie von Glattnatter (Coronella
austriaca) durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche
der Arten (siehe Abschn. 6.3.2),

— Erhaltung und Optimierung der Teiche als Lebensraum fir Moorfrosch (Rana arve-
lis) (Zielwert Kéckritzteich > 100Laichballen, andere zusammen > 100), Spring-
frosch (Rana dalmatina) (Zielwerte Kéckritzteich > 10 Rufer, andere zusammen >
10), Laubfrosch (Hyla arborea) (Zielwert gesamt > 50Rufer) sowie fir Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus) (Zielwerte Kockritzteich, Neuteich und Silberteich >
20Rufer; Zielwert Furtteich > 50 Rufer) und Drosselrohrsanger (Acrocephalus a-
rundinaceus) (Zielwert mind. 2 BP):

*  Erhalt bzw. Schaffung besonnter Bereiche in einem Umfang von mind. 50 %
der Uferbereiche

*  Erhalt von Flachwasserbereichen mit submerser Vegetation mit einem Anteil
von mind. 70 % im Kéckritzteich und 30 % in allen anderen Teichen

*  Erhalt von Schilf- und R&hrichtzonen mit lickigen Altbestdnden in einer Fla-
chengréfBe von mind. 1 ha am Kéckritzteich und 0,5 ha am Silberteich

*  Erhalt und Optimierung aller Feuchtlebensrgume im Umfeld der Teiche

- Zur Forderung der Habitatqualitat fir den Kammmolch (Triturus cristatus) wird eine
Entschloammung des Furtteiches sowie die Entfernung von Gehdlzen empfohlen
(vgl. IvL 2010)

- Besondere Férderung insbesondere der Landlebensrégume der Knoblauchkréte (Pe-
lobates fuscus), die hier im Projekigebiet ein Schwerpunkivorkommen aufweist:
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Férderung von Schwarzbrachen auf Ackerstandorten mit vollstandigem Ver-
zicht auf Dingung und Einsatz von Pestiziden im Umfeld (ca. 1,2 bis 1,8 km)
der Laichgewasser in einer GréBBenordnung von rund 18 ha

- Optimierung des Silberteichs als Laichgewdsser der Wechselkréte (Bufo viridis)
(Zielwert: Bestandserhalt):

Beseitigung von Gehdlzaufwuchs am Ufer (auf mind. 65 % der Uferbereiche)
und Schaffung von weitgehend vegetationsfreien, flachgrindigen Uferberei-
chen

Erhalt bzw. Neuanlage von geeigneten Landlebensrdumen durch Schaffung
luckiger, kurzrasiger Vegetation bzw. durch Bereitstellung von Brach- bzw.
Ruderalflachen (ca. 5 %) und Anlage von Versteckmdglichkeiten (z. B. Einbau
von feilweise eingegrabenen Wurzelstécken) innerhalb eines 100 m breiten
Streifens um das Gewdsser

- Erhalt und Optimierung der strukturreichen Agrarlandschaft als Lebensraum fir
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Zielwert: 1 BP), Kiebitz (Vanellus vanellus)
(Zielwert mind. 1 BP) und WeiB3storch (Ciconia ciconia) (Teilhabitat von 2 BP):

Erhalt und Férderung der Grinlandnutzung im Schwerpunktgebiet, kein Um-
bruch von Grinland in Acker

Extensivierung bzw. Erhalt von extensiv genutztem Grinland mit einer Fl&-
chengréBe von mind. 0,5 ha vorrangig im Brutrevier des Braunkehlchens (Sa-
xicola rubetra)

Férderung von Vertikalstrukturen durch Belassen von Altgrasbestanden und
Ruderalflachen mit bodenoffenen Bereichen insbesondere im Umfeld des aktu-
ellen Brutnachweises des Braunkehlchen (Saxicola rubetra) mit einem Umfang
von rund 0,3 ha

Anlage von mind. zwei méhbaren, zeitweise tberschwemmten Flutmulden im
Wirtschaftsgrinland als Nahrungshabitat fir Weiflstorch (Ciconia ciconia)
und Kiebitz (Vanellus vanellus) (Zielgréfie jeweils mind. 1 ha)

Anlage von Ackerbrachen in einer Gréflenordnung von ca. 0,5 ha, die jahr-
lich bis spatestens Februar umgepfligt und dann nicht mehr bewirtschaftet
werden

Erhalt bzw. Férderung der Glattnatter (Coronella austriaca) im Schwerpunkigebiet

durch Umsetzung der unter Abschn. 6.3.2 aufgefihrten MaBnahmen (Nachweis

der Art liegt auBerhalb des Projektgebietes).
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Erhaltung und Optimierung von Frauen- und Mittelteich, Sophienteich, Schos-
serteich, Unterer und Oberer Altenteich sowie von Bauerteich inkl. an-
grenzender Feuchtlebensrdume (B.4) als Schwerpunkigebiet fir Standgewas-
ser und Feuchtlebensrgume mit einer FlachengroBe von ca. 333 ha:

Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten der Standgewdsser wie Knob-
lauchkréte (Pelobates fuscus) (3 bis 5 Rufer im Frauenteich und Unteren Altenteich,
auflerdem im Schésserteich), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arva-
lis), Springfrosch (Rana dalmatina), Kammmolch (Triturus cristatus) (wenige Ind. im
Bauerteich), Grof3e Moosjungfer (leucorrhinia pectoralis) (Bauerteich, Schdsser-
teich und Frauenteich) und Kleine Binsenjungfer (Lestes virens), Fischotter (Lutra
lutra), Biber (Castor fiber) und Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)
sowie weiterer Zielarten der Feuchtlebensraume wie Kranich (Grus grus), Wach-
telkdnig (Crex crex), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nau-
sithous) und Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) sowie Arten der strukturreichen
Agrarlandschaft wie Neuntdter (Lanius collurio) und WeiBstorch (Ciconia ciconia)
sowie von Arten der Trockenlebensrdume wie Glattnatter (Coronella austriaca)
und Zauneidechse (Lacerta agilis) durch Optimierung des Gebietes entsprechend
der Habitatanspriiche der Arten (siehe Abschn. 6.3.2)

Erhalt und Optimierung der Teiche als Lebensraum fir Kammmolch (Triturus crista-

tus) (Zielwert > 10 Ind. im Bauerteich), Laubfrosch (Hyla arboreq) (Zielwert gesamt

> 50 Rufer mit Schwerpunkt in Bauer-, Schésser- und Frauenteich), Moorfrosch

(Rana arvalis) (Zielwert Bauerteich > 500Laichballen, alle anderen je > 100, Op-

timierung Mittelteich auf > 50), Springfrosch (Rana dalmatina) (Zielwerte Frauen-

und Sophienteich jeweils > 10 Rufer, andere zusammen > 10), sowie fir Knob-
lauchkréte (Pelobates fuscus) (Zielwerte zusammen > 20 Rufer), Drosselrohrsénger

(Acrocephalus arundinaceus) (Zielwert: 25 BP) und Kranich (Grus grus) (Zielwert:

6 BP (Bestandserhalt)):

*  Erhalt bzw. Schaffung besonnter Bereiche in einem Umfang von mind. 50 %
der Uferbereiche

*  Erhalt von Flachwasserbereichen (< 0,4 m) mit submerser und emerser Vege-
tation mit einem Anteil von 70 % bzw. mind. 0,7 ha im Bauerteich, Schosser-
teich, Frauen- und Sophienteich sowie Oberer Altenteich und 30 % bzw.
0,3 ha in allen anderen Teichen

*  Erhalt von Schilf- und R&hrichtzonen mit lickigen Altbestdnden in einer Fla-
chengréfie von insgesamt mind. 15 ha an allen Teichen

e Erhalt und Optimierung aller Feuchtlebensrdume im Umfeld der Teiche als
Landlebensraum fir Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis) und
Springfrosch (Rana dalmatina)

* Besondere Forderung des Bauerteichs als Laichhabitat des Kammmolchs (Tritu-
rus cristatus) mit dem Ziel einer weitestgehenden Reduktion des Fischbesatzes
bzw. Ablassen des Teiches alle 3 bis 4 Jahre zum Schutz des besonders fisch-
fraBempfindlichen Kammmolchs (Triturus cristatus), alternativ ist die Anlage ei-
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nes Kleingewdssers in einer Gréfie von rund 1.000 m? innerhalb einer Flach-
wasserzone (ohne Anschluss an das Hauptgewdsser), welches dann weitge-
hend fischfrei zu halten ist, zu empfehlen

*  Zur Verbesserung der Verbundsituation des Kammmolchs (Triturus cristatus)
und der GroBBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) ist die Anlage weiterer
fischfreier Kleingewdsser innerhalb des Schwerpunktgebietes erforderlich:
z. B. innerhalb der Verlandungsbereiche von Bauer- und Schésserteich (vgl.
auch JESTAED, WILD + PARTNER, 2010b), im Frauenteich, am Mitter- oder So-
phienteich sowie am Oberen oder Unteren Altenteich (jeweils mind. 1.000 m?
ohne Anschluss an das Hauptgewdasser) (siehe auch Tab. 32)

*  Erhalt und Férderung von Schilf- und Réhrichtzonen mit einer Ausdehnung von
jeweils mind. 2 ha pro BP als Bruthabitat des Kranichs (Grus grus), fir 2 BP
am Frauenteich (4 ha) sowie je 1 BP am Mittel, am Bauer-, am Schésserteich
und am Oberen Altenteich (je 2 ha),Besondere Férderung von Landlebens-

rdumen der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im nérdlich angrenzenden Schwer-

punktgebiet ,Feuchtflachen und strukturreiche Agrarlandschaft zwischen Frauen-
teich und Barwalde” (siehe Beschreibung C unten)

—  Erhalt und Optimierung der Feuchtlebensraume mit einer Flachengrofe von aktuell
rund 32 ha als Lebensraum von Zielarten wie Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Sumpfschrecke (Mecostethus grossus)
(Zielwert: Erhalt der Bestande an Oberen und Unterem Altenteich, Sophien- und
Frauventeich sowie am Schésserteich), Wachtelkdnig (Crex crex) (Zielwert: 1 BP)
und WeiB3storch (Ciconia ciconia) (Teilhabitat eines Brutpaares):

*  Erhalt und Optimierung der Nass- und Feuchtwiesen sidéstlich des Frauen-
teichs als Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous) (Zielwert: > 50 Imag.) und der Sumpfschrecke (Mecostethus gros-
sus) mit einer Gesamtflachengréfie von derzeit rund 10 ha (Bestandserhalt),

*  Erhalt und Optimierung der Lebensrdume der Sumpfschrecke (Mecostethus
grossus) an Oberen und Unterem Altenteich, Sophien- und Frauenteich sowie
am Schésserteich mit einer Flachengrofie von jeweils mind. 1,3 ha (die ein-
zelnen Flachen sollten eine GréBe von 0,5 ha nicht unterschreiten), insbeson-
dere durch Erhalt des Wasserhaushalts mit mindestens zeitweise hohem Was-
serstand sowie Erhalt und Optimierung bzw. Wiederaufnahme der Nutzung
(siehe unten), Verbesserung der Verbundsituation durch Entwicklung geeigne-
ter Lebensraume (ZielgréBe mind. 0,5 ha pro Einzelflache) entlang des Mittel-
teiches, wobei die Entfernung zwischen einzelnen Verbundelementen 400 m
nicht Gberschreiten sollten

*  Optimierung der Pflege bzw. Nutzung der Feucht- und Nasswiesen mit mind.
Imaliger Herbstmahd und Abtransport des Mahdgutes, ggf. Aushagerung
durch mehrmalige Mahd und Verzicht auf Dingung

*  Fortfihrung der Beweidung der groBen Nasswiese in Neuer Anbau, ggf. Re-
duktion der Viehdichte oder Vergréf3erung der Weideflache
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Anlage von extensiv genutzten Pufferzonen bei angrenzenden intensiv genutz-
ten Flachen mit einer Breite von 20 m zur Minimierung von N&hr- und Schad-
stoffeintragen, zur Aushagerung der Flachen mehrmalige Mahd pro Jahr mit
Abtransport des Mahdgutes, nach Aushagerung 1malige Mahd pro Jahr
Erhalt aller als Grinland genutzten Flachen als Nahrungshabitat fir den
Weil3storch (Ciconia ciconia) sowie Anlage einer zeitweise wasserfGhrenden
Flutmulde mit einer Flachengréfie von ca. 1 ha

Férderung der Brutgebiete des Wachtelkénigs (Crex crex) im Schwerpunkige-
biet insbesondere durch Verzicht auf Mahd in von rufenden Tieren besetzten
Grinlandbestdnden bis mind. Mitte Juli sowie durch Belassen von nicht ge-
mdahten Randstreifen als Rickzugs-, Deckungs- und Nahrungsraum fir die Tie-
re, Extensivierung von Grinland (ZielgréBe mind. 2 ha) zur Entwicklung einer
moglichst lickigen Vegetationsdecke durch weitgehenden Verzicht auf Din-

gung

Erhalt bzw. Férderung von Zielarten der TrockenlebensrGume sowie der struktur-
reichen Agrarlandschaft wie Glattnatter (Coronella austriaca) (Zielwert: 2 bis 4
Tiere) und Neuntdter (Lanius collurio) (Zielwert: Neuntdter (Lanius collurio) mind. 1
BP (Bestandserhalt) bis 3 BP) mit Nachweisen am Sidostrand des Frauenteiches
durch Umsetzung der unter Abschn. 6.3.2 aufgefihrten MaBnahmen durch:

Anlage von unbeschatteten Offenlandbereichen in einer Flachengréfle von
mind. 1,2 ha im Umfeld

Erhalt bzw. Entwicklung von Vertikalstrukturen von mind. 1 ha und Schaffung
von mind. 15 Sonnenplatzen z. B. entlang von sidexponierten Waldrandern
Anlage von dornenreichen Gehélzstrukturen mit einer Lange von mind.
100 m.

Erhalt und Férderung von Lebensraumstrukturen des Juchtenkafers (Osmoderma
eremita) im und am Rande des Schwerpunkigebietes (Bestand: 4 Nachweise)
durch Umsetzung der unter Abschn. 6.3.2 aufgefihrten Maf3nahmen, Durchfih-
rung besonderer Schutzmaf3nahmen des zwischen Mittel- und Frauenteich gelege-

nen Brutbaumes:

Freistellen der Krone durch Auflichten des umgebenden Baumbestandes,
Vergramung des die Baumhohle besiedelnden Waschbaren und Schutz vor
Wiederbesiedelung durch Anlage einer Manschette (vgl. JESTAEDT, WILD +
PARTNER, 2010b).

Erhaltung und Optimierung des Grofteichs bei Waldschénke (B.5) als Schwer-
punktgebiet fir Standgewdsser und Feuchtlebensrgume mit einer FlachengréBBe von
ca. 190 ha:

Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten der Standgewdsser mit einem
Nachweis des Fischotters (Lutra lutra) im Niederen Grofteich, einem Nachweis
der Groen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Oberem Grofdteich sowie

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 162



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Ziele und MaBnahmen

von Nachweisen der Groflen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Moor- (Rana
arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina) im NSG ,Kutschgeteich” durch Opti-
mierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche der Arten (siehe
Abschn. 6.3.2):

Erhalt und ggf. Férderung der teichwirtschaftlichen Nutzung von Oberem und
Niederem GroBteich als Nahrungsgrundlage fir den Fischotter (Lutra lutra)

Optimierung der Verbundfunktion fir Zielarten der Standgewasser insbesonde-
re fir Amphibien sowie zur Férderung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) durch Belassen von Verlandungsbereichen mit Flachwasserzonen
(< 0,4 m) und submerser bzw. emerser Vegetation auf einer Flache von 0,1 ha
und einer max. Beschattung von 50 %, ggf. Ricknahme von Schilf- und R&h-
richtbestanden auf einen Flachenanteil von max. 25 %

Erhalt des Kleingewdssers im NSG ,Kutschgeteich” als Laichhabitat fir Moor-
(Rana arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina) sowie als Teillebensraum der
Groflen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) durch schonende Entlandung so-
wie Entfernen des Gehdlzbewuchses auf mind. 50 % der Uferlange

Erhalt und Optimierung aller Feuchtwiesen und Laubwdalder im nahen Umfeld
(max. 500 m) als Landlebensraum fir Moor- (Rana arvalis) und Springfrosch
(Rana dalmatina)

Erhalt der extensiven Nutzung der Feucht- und Nasswiesen im Umfeld der
Gewdsser

Erhalt und Férderung der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) im NSG ,Kutsch-
geteich” durch Weiterfihrung der Pflege bzw. Nutzung der Nasswiese 6stlich des
Kanals, ggf. Optimierung weiterer Feuchtwiesen als Lebensraum der Sumpfschre-
cke (Mecostethus grossus) z. B. sudlich des Oberen Grofteichs mit einer Gesamt-
flache von rund 1,3 ha (siehe Abschn. 6.3.2)

Erhalt der Insel im Niederen Grof3teich als Bruthabitat des Kiebitz (Vanellus vanel-
lus)

Erhalt und Férderung von Lebensraumstrukturen des Juchtenkafers (Osmoderma
eremita) im NSG ,Kutschgeteich” sowie im Dardanellen Sumpfwald durch Umset-
zung der unter Abschn. 6.3.2 aufgefihrten MaBnahmen.

Erhalt und Schutz des Paarungsquartiers des Abendseglers (Nyctalus noctula) auf
der Insel im Oberen Grof3teich.

Erhaltung und Optimierung der Georgen- und Steingrundteiche (B.6) als
Schwerpunkigebiet fir Standgewdsser und Feuchtlebensrdume mit einer Flachengréfie

von ca. 25 ha:

Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten der Standgewdsser wie Moor-
frosch (Rana arvalis) und Springfrosch (Rana dalmatina) (jeweils 100 bis 500 Ru-
fer bzw. 50 bis 100 in beiden Teichen), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und
Kammmolch (Triturus cristatus) (jeweils 3 bis 5 Ind. im Georgenteich), Grof3e
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Moosjungfer (Lleucorrhinia pectoralis) und Kleine Binsenjungfer (Lestes virens)
(Nachweise nur im Steingrundteich), Kranich (Grus grus) (1 BP im Georgenteich)
und Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) (B-Nachweis im Steingrund-
teich) sowie Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) als Zielart der Feuchtlebens-
raume durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche der
Arten (siehe Abschn. 6.3.2)

- Erhalt und Optimierung des Georgenteichs als Lebensraum fir Kammmolch (Tritu-
rus cristatus) (Zielwert > 10 Ind.) und Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (Zielwert
> 20 Rufer), Moorfrosch (Rana arvalis) (Zielwert > 100 Laichballen), Springfrosch
(Rana dalmatina) (Zielwert > 10 Rufer bzw. Bestandserhalt) sowie fir Drosselrohr-
sanger (Acrocephalus arundinaceus) (Zielwert 1 BP) und Kranich (Grus grus)
(Zielwert 1 BP):

*  Zur gezielten Férderung des Kammmolchs (Triturus cristatus) ist die Anlage ei-
nes weitgehend fischfreien Kleingewassers z. B. innerhalb einer Flachwasser-
zone im Georgenteich mit einer GréBe von ca. 1.000 m? ohne Anschluss an
das Hauptgewdasser zu empfehlen (siehe auch Tab. 32),

*  Als Bruthabitat fir Kranich (Grus grus) und Drosselrohrsénger (Acrocephalus
arundinaceus) ist der Erhalt bzw. die Ausdehnung der Schilf- und Réhrichtzo-
ne im Georgenteich auf 2,5 ha anzustreben,Férderung von Landlebensréu-
men der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) in den sidlich angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen (auBerhalb des Projektgebietes) durch
Anlage von kurzlebigen Brachflachen in einer Gréf3e von rund 18 ha.

- Erhalt und Optimierung des Steingrundteichs als Lebensraum fir Moorfrosch (Rana
arvalis) (Zielwert > 100), Springfrosch (Rana dalmatina) (Zielwert > 10 Rufer bzw.
Bestandserhalt) sowie als Lebensraum fir Grof’e Moosjungfer (Leucorrhinia pecto-
ralis) und Kleine Binsenjungfer (Lestes virens):

*  Erhalt der reichhaltigen submersen Vegetation und des geringen Sukzession-
santeils, keine Ausdehnung des Schilfgirtels auf mehr als 25 %,

- Erhalt von Lebensrgumen der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) und Verbesse-
rung der Verbundsituation der Art durch Optimierung geeigneter Lebensraume z.
B. die sudlich des Georgenteiches angrenzenden Feuchtgebietskomplexe mit einer
Grof3e von derzeit rund 1,8 ha:

*  Sicherung des Wasserhaushalts

*  Erhalt der extensiven Pflege mit 1 bis 2maliger Mahd der Nasswiese und ge-
legentlicher Mahd des Grof3seggenrieds.
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Erhaltung und Optimierung des Dippelsdorfer Teichs (B.7) als Schwerpunktgebiet
fir Standgewdasser und Feuchtlebensrdume mit einer FlachengréBe von ca. 80 ha:

Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten der Standgewdsser wie Moor-
frosch (Rana arvalis) (jeweils 100 bis 500 Laichballen), Springfrosch (Rana dal-
matina) (1 Ind.), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Fischotter (Lutra lutra) und
Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) (12 BP) sowie von Dunklem Wie-
senknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) als Zielart der Feuchtlebens-
raume und Neuntéter (Lanius collurio) (3 BP) durch Optimierung des Gebietes ent-
sprechend der Habitatanspriiche der Arten (siehe Abschn. 6.3.2)

Erhalt und Optimierung des Dippelsdorfer Teichs als Lebensraum fir Moor- (Rana

arvalis) und  Springfrosch  (Rana  dalmatina)  (Zielwert  Moorfrosch >

100Laichballen, Zielwert Springfrosch > 10 Rufer) und fir Drosselrohrsénger (Ac-
rocephalus arundinaceus) (Zielwert Bestandserhalt der im Jahr 2008 nachgewie-
senen 12 BP):

*  Erhalt der ausgedehnten Schilf- und Réhrichtzone als Bruthabitat fir den Dros-
selrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) mit einer MindestflachengrofBe
von 6 bis besser 12 ha sowie der ausgedehnten Flachwasserzonen als Nah-
rungshabitat des WeiBstorchs (Ciconia ciconia),Férderung von Landlebens-
raumen der Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus) in den sidlich angrenzenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen (auBerhalb des Projektgebietes) durch
Anlage von kurzlebigen Brachflachen in einer Gréfe von rund 18 ha.

Erhalt und Optimierung der Feucht- und Nasswiesen als Lebensraum fir den Dunk-

len Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (Zielwert mind. Be-

standserhalt bzw. > 50 Ind.), als Landlebensraum fir Moor- (Rana arvalis) und

Springfrosch (Rana dalmatina) sowie als Nahrungshabitat des Weif3storchs

(Ciconia ciconia):

*  Erhalt und Pflege der Nasswiese (0,26 ha) sidlich des Dippelsdorfer Teichs
als Lebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nau-
sithous), vorrangige Extensivierung angrenzender landwirtschaftlich genutzter
Flachen zur Reduktion von Na&hr- und Schadstoffeintrégen sowie zur Erweite-
rung der Flache auf mind. 0,5 ha,

* Extensivierung von Teilen des umliegenden Feuchtgrinlandes (Bestand ca.
18 ha) mit einer FlachengréBe von rund é ha zur Starkung der Population des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Maculinea nausithous), nach Ausha-
gerung zweimalige Mahd pro Jahr, Durchfihrung der ersten Mahd bis spates-
tens Mitte Juni, zweite Mahd nicht vor Mitte September.

Erhalt geeigneter Habitatstrukturen fir Neuntdter (Lanius collurio) (Zielwert Be-

standserhalt 3 bis 4 BP, jeweils randlich des Schwerpunktgebietes) und Zauneid-

echse (Lacerta agilis) im Schwerpunktgebiet als Teillebensraum der Arten:

* Erhalt der extensiv genutzten Lebensraume als Jagdhabitat des Neuntéters
(Lanius collurio),

*  Erhalt geeigneter Gehélzstrukturen als Bruthabitat des Neuntdters (Lanius col-
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lurio),

* Anlage von Sonnenplatzen, Versteckméglichkeiten und lichten Strukturen ins-
besondere entlang von Gehélzrandern im Schwerpunkigebiet als Teillebens-
raum der Zauneidechse (Lacerta agilis).

Erhaltung, Optimierung und Entwicklung der Moritzburger Kleinkuppenland-
schaft zwischen Frauenteich und Barwalde (C) als Schwerpunktgebiet fur
strukturreiche Agrarlandschaft und Entwicklungsschwerpunkt Feuchtlebensraume mit

einer FlachengréBe von ca. 200 ha:

Erhaltung und Férderung nachgewiesener Zielarten der strukturreichen Agrarland-
schaft sowie der Feuchtlebensrdume wie Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (Ziel-
wert 1 BP), Neuntéter (Lanius collurio) (Zielwert: > 8 BP), Wachtelkénig (Crex
crex) (Zielwert: > 1 BP), Schwarz- (Saxicola torquata) (Zielwert: > 2 BP) und
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Zielwert: > 10 BP) durch Optimierung des Ge-
bietes entsprechend der Habitatanspriche der Arten (siehe Abschn. 6.3.2),
Erhaltung der fast vollstandigen Grinlandnutzung sowie Erhalt von mind. 1 ha
Flachwasserzone im angrenzenden Frauenteich (< 0,4 m) als wesentliche Nah-
rungshabitate des Weif3storchs (Ciconia ciconia) (1 BP in Barwalde),

Erhalt und Optimierung der Feuchtwiesen und des extensiv genutzten Grinlands
im Schwerpunkigebiet als wesentliches Teilhabitat der genannten Zielarten in einer
Gréfle von mind. 11 ha mit lickiger, kurzrasiger Vegetationsdecke, mit geringen
ggf. ohne Dingergaben und vollstandigem Verzicht auf Pestizide, ggf. Wieder-
aufnahme der Nutzung/Pflege auf brachgefallenen Wiesen,

Gezielte Forderung des Wachtelkdnigs (Crex crex) durch spate Mahd sowie Be-
lassen von nur gelegentlich geméahten Saumen bzw. Verzicht auf Mahd bis mind.
Mitte Juli, in von rufenden Tieren besetzten Griinlandbestdnden, danach Durchfih-
rung der Mahd von innen nach auf3en,

Férderung von Séumen, Hochstaudenfluren und Altgrasbestanden und Brachestrei-
fen unter Erhaltung eines insgesamt offenen Landschaftscharakters (Zielwert: 5 ha),
Renaturierung der FlieBgewdsser und Graben mit Schaffung von Feuchtlebens-
rdumen im Uferbereich (insbesondere Hochstaudenfluren und einzelner uferbeglei-
tende Gebische) zur Forderung von Zielarten wie Braunkehlchen (Saxicola ru-
betra), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Fischotter (Lutra lutra),

Erhalt und ggf. Optimierung der Gehdlzstrukturen als Bruthabitat von Neuntéter
(Lanius collurio) und Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) (Zielwert: ca. 100 m/ha
auf rund 30 ha Gesamfflache; Bestand 0,57 ha), Neuanlage von Hecken (ca. 0,3
ha) vorrangig im nordéstlichen und siidwestlichen Teilbereich des Schwerpunkige-
bietes,

Besondere Férderung von Landlebensréumen der Knoblauchkréte (Pelobates fus-
cus) mit Laichplatzen im sidlich angrenzenden Schwerpunktgebiet ,Frauen- und
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Mittelteich, Sophienteich sowie Unterer und Oberer Altenteich inkl. Umgebung”
durch Férderung von Schwarzbrachen auf Ackerstandorten mit vollstandigem Ver-
zicht auf Dingung und Einsatz von Pestiziden in einer GréBBenordnung von rund
18 ha (Umsetzung auch auf Ackerstandorten auflerhalb des Projekigebietes).

Erhaltung und Optimierung der strukturreichen Agrarlandschaft bei Cunnertswald
ostlich Moritzburg (D) mit einer Flachengréfie von ca. 64 ha:

Erhaltung der Hecken und sonstigen Gehdlzbestande als potenzielles Bruthabitat
for Neuntéter (Lanius collurio) und Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (aktuell keine
Nachweise; Zielwert: Neuntdter (Lanius collurio) 5 BP, Sperbergrasmiicke (Sylvia
nisoria) 1 BP), Férderung dornenreicher Arten in den Bestanden,

Erhalt der dominierenden Grinlandnutzung im Gebiet (ca. 80 % des Schwer-
punkigebietes) als wichtiges Nahrungshabitat des Weif3storchs (Ciconia ciconia)
(1 BP beim Fasanenschlésschen),

Extensivierung von Grinland zur Entwicklung magerrasenartiger Bestdnde und
Férderung von SGumen um die Gehdlze (Zielwert: ca. 2 ha).

Forderung von Feuchtlebensrgumen und des Strukturreichtums in der Kulturland-
schaft zwischen Frauenteich und Promnitzaue (E) sidwestlich von Berbisdorf
als Entwicklungsschwerpunkt fir Zielarten der strukturreichen Agrarlandschaft und

Feuchtlebensraume:

Erhaltung und Férderung nachgewiesener Zielarten der strukturreichen Agrarland-
schaft sowie der Feuchtlebensrdume wie Neuntdter (Lanius collurio) (Zielwert: >
8 BP), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Zielwert: 1 bis 2 BP), Kiebitz (Vanellus
vanellus) (Zielwert: > 5 BP) und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous) durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche
der Arten (siehe Abschn. 6.3.2),

Erhalt der Grinlandnutzung im Gebiet als Teil des Nahrungshabitats von Weif-
storch (Ciconia ciconia) (1 BP in Berbisdorf) u. a. Zielarten,

Extensivierung der Grinlandnutzung zwischen Frauenteich und Grofteich (,Mau-
rerwiese”) mit dlteren Nachweisen der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus)
(Zielgréfie 2 ha) sowie entlang des Jahnertbachs zwischen Frauenteich und Prom-
nitz als Teillebensraum des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea
nausithous) sowie zur Optimierung fir Brutreviere des Braunkehlchens (Saxicola
rubetra) (Zielgréfie 3 ha),

Forderung von Sdumen, Staudenfluren, Ackerrandstreifen und Altgrasbestanden
mit einem Fléchenanteil von mind. 0,6 ha im Umfeld der Braunkehlchenreviere,
Férderung von Schwarzbrachen, spat geméhtem Grinland oder sog. Kiebitzin-
seln (in der Brutzeit nicht bewirtschaftete Bereiche innerhalb von Ackerschlagen) in
einer Groflenordnung von mind. 2,5 ha sowie Anlage von Flutmulden bzw. ver-
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nassten Stellen in Ackern oder Grinland von mind. 1,5 ha zum Erhalt und zur
Forderung des Kiebitz (Vanellus vanellus),

- Neuanlage von dornenreichen Gehélzstrukturen als wichtiges Habitatelement fir
den Neuntdter (Lanius collurio) (Zielgrofie: 100 m/ha auf einer Flache von ca. 24
ha), um Konflikte mit den Ansprichen anderer Zielarten zu vermeiden (z. B. Kie-
bitz (Vanellus vanellus)) sollten die Gehdlze vorzugsweise am Rande des Gebietes
bzw. mit ausreichenden Abstand zu den Kiebitzinseln angelegt werden.

F  Kleinkuppenlandschaft zwischen Promnitzaue und &stlicher Pro-
jektgebietsgrenze - Schwerpunktgebiet fir strukturreiche Agrar-
landschaft

Ubergeordnete Ziele und MaBnahmen fir die Kleinkuppenlandschaft
zwischen Promnitzaue und &stlicher Projektgebietsgrenze

Gezielte Forderung von Zielarten der strukturreichen Agrarlandschaft wie Or-

tolan (Emberiza hortulana), Raubwirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmiicke (Sylvia

nisoria), Rebhuhn (Perdix perdix), Neuntéter (Lanius collurio), Schwarzkehlchen (Saxi-
cola torquata) und Kiebitz (Vanellus vanellus):

- Erhalt der Gehdlzstrukturen im Schwerpunkigebiet bzw. gezielte Erhéhung der
Gehdlzdichte in Teilgebieten zur Férderung von Raubwirger (Lanius excubitor)
(mind. 12 Gehdlzstrukturen pro ha auf einer Gesamtflache von mind. 20 ha),
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) und Neuntéter (Lanius collurio)

- Erhalt bzw. Entwicklung von Offenlandstrukturen wie Magerrasen und extensiv
genutztes Grinland mit einem Anteil von ca. 5 % im Schwerpunktgebiet,

- Forderung von Vertikalstrukturen wie Altgrasbestdnde, Brachestreifen, Ruderalflu-
ren, Staudenfluren entlang von Graben, Ackerrandstreifen etc. als wesentliches
Habitatelement von Arten wie Rebhuhn (Perdix perdix), Braun- (Saxicola rubetra)
und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) mit einem Anteil von 2 bis 5 % im
Schwerpunkigebiet,

— Erhalt der Grinlandnutzung als Nahrungshabitat fir die im und im Umfeld des
Projektgebietes britenden Wei3storchpaare (Ciconia ciconia),

- Gezielte Férderung der Kiebitz-Brutreviere durch Férderung von Schwarzbrachen
und Anlage von kleinen Vernassungen.

Verbesserung des Verbunds von Zielarten der Feuchtlebensrdumen wie Dunk-
ler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Braunkehlchen (Saxicola
rubetra) und Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) durch:

- Erhalt, Optimierung und Entwicklung von Verbundachsen in der Promnitzaue, am
Langen Bruchgraben, am Brénitzbach sowie entlang von Grében, in Mulden und
Senken der Kleinkuppenlandschaft,

- Minimierung von Beeintrachtigungen durch Anlage von Pufferzonen um bestehen-
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de Feuchtbiotope z. B. durch Anlage von extensiv genutztem Grinland,

- Entwicklung von Feuchtbiotopen (Hochstaudenfluren nasser Standorte, Grofseg-
genriede und Nasswiesen) entlang von Graben und Bachen zur Schaffung von
Lebensrdumen der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) und zur Férderung der
Verbundsituation dieser Art,

- Sicherung des Wasserhaushaltes durch Vermeidung von Grundwasserabsenkun-
gen insbesondere in den Auen der Promnitz,

- Abstimmung der Nutzung/Pflege auf die zu férdernden Lebensraumtypen und Ar-
ten:

* einmalige Herbstmahd von Pfeifengraswiesen,

* zweimalige Mahd pro Jahr von Feucht- und Nasswiesen, bei gezielter Forde-
rung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous)
Mahd bis spatestens Mitte Juni, zweite Mahd nicht vor Mitte September.

Férderung des Verbundes von Arten der Trockenlebensrdaume, wie z. B. Zaun-

eidechse (Lacerta agilis), durch:

— vorrangige Flachenarrondierung von Trockenlebensraumen auf eine Gesamtgrofe
von jeweils rund 3,5 ha

— Erweiterung insbesondere kleiner Biotopverbundelemente auf eine MindestgrofBe
von 0,5 h

— Anlage von Pufferzonen um Einzelflachen mit einer Breite von ca. 20 m zum
Schutz vor Beeintrachtigungen

— Gerzielte Umsetzung der MaBBnahmenvorschlége (siehe zur Férderung von Zaun-
eidechse (Lacerta agilis) und Glattnatter (Coronella austriaca) Abschn. 6.3.2).

Ziele und MaBinahmen fir Teilgebiete der Kleinkuppenlandschaft zwi-
schen Promnitzaue und &stlicher Projektgebietsgrenze

Erhaltung und Optimierung der Kleinkuppenlandschaft westlich der BAB 13
(F.1) als Schwerpunktgebiet fir strukturreiche Agrarlandschaft mit einer Flachengréfle
von ca. 540 ha:

- Erhalt und Férderung von Zielarten der strukturreichen Agrarlandschaft wie Orto-
lan (Emberiza hortulana) (Zielwert: 10 bis 20 BP), Neuntoter (Lanius collurio)
(Zielwert: 20 BP), Raubwiirger (Lanius excubitor) (Zielwert: 1 BP), Sperbergrasmi-
cke (Sylvia nisoria) (Zielwert: 1 BP), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (Ziel-
wert: 3 BP), Rebhuhn (Perdix perdix) (Zielwert: 1 BP) und Kiebitz (Vanellus vanel-
lus) (Zielwert: 3 BP) durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatan-
spriche der Arten (siehe Abschn. 6.3.2)

- Gezielte Férderung des Ortolan (Emberiza hortulana) als landesweit bedeutsame
Zielart insbesondere im Umfeld des Homrich, stdlich Lindenberg, norddstlich
Barnsdorf und um Simonsberg durch:

*  Forderung des Anbaus von Sommer- und Wintergetreide (ggf. auch Erbsen)
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auf mind. 40 % der Ackerfléche (in einem Umkreis von 2 bis 5 ha eines pot.
Brutreviers) und Begrenzung des Anbaus von Mais, Raps und Sonnenblumen
auf max. ein Drittel der Ackerfléche,

* Reduzierung der Bestandsdichte der Getreidedcker bzw. Anlage von Acker-
randstreifen innerhalb eines 18 m-breiten Streifens vorhandener Gehdlzstruk-
turen,

*  Erhaltung ausreichender Sing- und Ansitzwarten (Wald- und Feldgehdlzran-
der, Alleen) mit einer Lénge von mind. 100 m pro BP.

Férderung von Zielarten wie Raubwirger(Lanius excubitor], Sperbergrasmicke

(Sylvia nisoria) (norddstlich Barnsdorf) und Neuntéter (Lanius collurio) (gesamtes

Schwerpunkigebiet) durch:

*  Erhalt bzw. Erhdhung der Gehdlzdichte im Umfeld von Brutrevieren des
Raubwiirgers (Lanius excubitor) auf mind. 12 Einzelstrukturen pro Hektar auf
einer Flache von mind. 20 ha, Erhalt von mind. 50 % Offenlandstrukturen,
wie Grinland, Magerrasen und Brachflachen, dabei sollten Brachflachen ei-
nen Anteil von 25 % an den Offenlandflachen nicht iiberschreiten,

*  Erhaltung und Férderung (dornen- und stachelbewehrter) Einzelstraucher und
einzelner dartber hinausragender Baume sowie sonstiger Gehdlze als Brut-
platze und Sitzwarten fir Neuntdter (Lanius collurio) und Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria) mit einer Dichte von 100 m pro ha auf einer Gesamtflache von
rund 60 ha,

e Erhalt bzw. Entwicklung von extensiv genutztem Grinland bzw. magerrasen-
artigen Bestanden von derzeit knapp 1 ha auf mind. 6 ha.

Erhalt und Foérderung der Brutreviere des Rebhuhns (Perdix perdix) sidlich Si-

monsberg sowie des Schwarzkehlchens (Saxicola torquata) (stdl. Simonsberg,

ndrddstlich Barnsdorf und siidl. Berbisdorf entlang der Bahnlinie) durch Férderung
von vertikalen Randstrukturen in der offenen Agrarlandschaft wie Sdume, Raine,

Ruderalfluren, Altgrasbestdnde sowie Acker- und Wiesenbrachen mit einem Fla-

chenanteil von mind. 0,5 ha pro Revier des Rebhuhns (Perdix perdix) und 1 ha

pro Revier des Schwarzkehlchens (Saxicola torquata) (gesamt 3,5 ha)

Erhalt und Entwicklung von Trockenlebensrdumen zur Verbesserung der Verbund-

situation von Zielarten wie der Zauneidechse (lacerta agilis), insbesondere am

Lindenberg sudl. Berbisdorf, am Homrich nordéstlich Barnsdorf und am Simons-

berg siddstlich Barnsdorf (gezielte Umsetzung der unter Abschn. 6.3.2 beschrie-

benen MaBBnahmen zur Férderung der Zauneidechse (Lacerta agilis)):

* Vorrangige Starkung kleinflachiger Biotopverbundelemente durch gezielte
Flachenerweiterung und Arrondierung vereinzelter Biotopelemente, z. B.
durch Entwicklung von extensiv genutztem Grinland, zu einer Gesamifla-
chengréfe von rund 3,5 ha je Teilgebiet

*  Offenhaltung bereits sparlich bewachsener, sidlich exponierter Sdume von
Gehdlzen durch Verzicht auf Einsaat/Dingung von 10 m breiten Streifen um
die Gehdlze sowie lokale Entbuschung bzw. Gehélzrickschnitt
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*  Erhalt bzw. Entwicklung von Altgrasbestanden, Brachen, Ruderalfluren mit ei-
nem Flachenanteil von mind. 0,5 ha pro Teilgebiet

* Entwicklung insbesondere von sid-, west und ostexponierten Béschungen und
Waldlichtungen durch Aushagerung der angrenzenden Offenlandbereiche mit
hohen Anteilen an offenen Bodenstellen, nur lickiger Vegetation und extensi-
ver Nutzung mit einem Flachenanteil von mind. 0,6 ha pro Teilgebiet

* Anlage von Sonnenplatzen und Versteckméglichkeiten (je 15 Stick pro Teil-
gebiet)

Schutz und Férderung der Kiebitz-Vorkommen auf den Ackerflachen (vgl. ,MaB3-

nahmen zur Férderung ausgewdhlter Zielarten”) durch Férderung von Schwarz-

brachen in der Feldflur siddstlich Barnsdorf, stlich und sidlich Berbisdorf von je-
weils ca. 0,5 ha sowie Anlage von Vernassungen in angrenzenden Grinlandbe-
standen mit einer Gréfle von jeweils 0,3 ha.

Erhalt der Nahrungshabitate des Weistorchs (Ciconia ciconia) (je 1 BP in B&rns-

dorf und in Volkersdorf) durch Erhalt der Grinlandnutzung im Schwerpunktgebiet

sowie Erhalt und gelegentliche Freistellung von Flachwasserbereichen am Teich
sudlich Simonsberg.

Erhalt und Pflege des Betzteich sidlich von Berbisdorf als Laichgewdasser von

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und Springfrosch (Rana dalmatina) durch:

*  Erhalt bzw. Schaffung besonnter Uferbereiche (mind. 30 %)

*  Erhalt bzw. Entwicklung von vertikalen Strukturen im Gewdasser als wesentli-
ches Strukturelement fir den Springfrosch (Rana dalmatina)

*  Erhalt und Extensivierung der direkt ans Gewasser angrenzenden Wiesen als
Landlebensraum des Springfroschs (Rana dalmatina) und zur Minimierung von
Schad- und Nahrstoffeintragen ins Gewdasser

* Fdrderung von Schwarzbrachen auf Ackerstandorten mit vollstandigem Ver-
zicht auf Dingung und Einsatz von Pestiziden in einer Gréflenordnung von
rund 18 ha als Landlebensraum der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) im Um-
feld ihres Laichhabitats (max. 1,8 km).

Erhalt und Optimierung des Teichs sowie der angrenzenden Feuchtbiotope stdlich

Simonberg fir Zielarten der Standgewdasser wie Drosselrohrsénger (Acrocephalus

arundinaceus) (Zielwert: 1 BP) und Fischotter (Lutra lutra) sowie als Lebensraum

des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous) (Zielwert: > 10

bis 50 Imag.) durch:

*  Erhalt bzw. Erweiterung der Schilfréhrichtbestande auf eine Flachengréfie von
mind. 0,5 ha (Bestand ca. 0,4 ha)

*  Schaffung von ausreichend dimensionierten Durchlassen unter der BAB 13 zur
Verbesserung der Verbundsituation zwischen beiden &stlich und westlich der
Autobahn gelegenen Feuchtgebietskomplexe.

e Erhalt, Pflege und Erweiterung der Feuchtwiesenbestdnde von aktuell ca.
1,5 ha auf mind. 3 ha zur Starkung der Teilpopulation des Dunklen Wiesen-
knopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous), konkrete Angaben zu Pflege-
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hinweisen unter Beriicksichtigung der Habitatanspriiche der Art siehe Abschn.
6.3.2,
Erhaltung und Sicherung des aktuellen Brutplatzes des Fischadlers (Pandion hali-
aeetus) im Nordosten des Schwerpunktgebietes.

Erhaltung, Optimierung und Schaffung von Feuchtflachen in der Promnitzaue mit
ostlich angrenzender Kleinkuppenlandschaft (F.2) als Schwerpunkigebiet
fir Feuchtlebensraume mit einer Flachengréfie von ca. 210 ha:

Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten wie Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (Zielwert: > 200 Ind.), Braun- (Saxicola
rubetra) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (Zielwert: je 1 BP) durch Opti-
mierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche der Arten (siehe
Abschn. 6.3.2):

* Erhalt und Optimierung der Feuchtwiesenbesténde (Zielwert gesamt: ca.
40 ha) zur Stabilisierung und Vernetzung der vorhandenen (Teil-|Populationen
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous): im Nord-
teil der Promnitzauve (zwischen Béarnsdorf und Berbisdorf) mit einem Flachen-
anteil von ca. 10 ha, der Feuchtwiesen am Seifengraben mit rund 13 ha, Er-
weiterung der Feuchtwiesen bei Volkersdorf auf ca. 10 ha als Ausbreitungs-
zentrum und Refugialraum der Art sowie Erhalt bzw. Erweiterung weiterer
Feuchtwiesenkomplexe auf jeweils rund 3 ha an der Promnitz in B&rnsdorf,
sudlich von Barnsdorf und am Branitzbach nordostlich von Barnsdorf,

* Zielwert Braun- (Saxicola rubetra) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
mind. je 1 BP, vorrangig in folgenden Bereichen: Optimierung des Feuchtwie-
senbereichs norddstlich von Barnsdorf, Feuchtwiesenbereich westlich der A 13

Erhaltung und Optimierung des Schwerpunktgebietes als wichtiger Bestandteil des

Nahrungshabitates fir Wei3storch (Ciconia ciconia) und Kranich (Grus grus) (sie-

he Abschn. 6.3.2):

*  Erhalt der Grinlandnutzung, kein Umbruch von Grinlandflachen

* Anlage von 3 mind. zeitweise vernassten Mulden als Nahrungsteiche mit ei-
ner FlachengroBe von jeweils ca. 1 ha (vgl. auch MaBBnahme aus dem Arten-
schutzprojekt Weif3storch (Ciconia ciconia), NSI 2010, das eine Aufweitung
eines Nebenanschlusses des Seifenbaches mit einer GréBe von etwa 250 gm
vorsieht und die Entfernung von Gehélzen zur Verringerung der Beschattung)

* raumlich und zeitlich gestaffelte, mosaikartige Nutzung, Belassen von etwa
2 m breiten jahrweise ungemdhten Randstreifen auf grofBeren Wiesenflachen

Umsetzung und ggf. Forischreibung des Managementplans fir das FFH-Gebiet

,Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei Barnsdorf” (Nr. 155, BUDER 2004)

Wiederherstellung eines natirlichen Bodenwasserhaushalts, z. B. Aufgabe oder

Reduzierung von Entwdsserungsmafinahmen

Renaturierung der Promnitz und der Seitengewasser mit Entwicklung von Feuchtle-
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bensrdumen im Uferbereich

Abstimmung der Wiesennutzung auf die Lebensraumanspriche des Dunklen Wie-
senknopf-Ameisenbldulings (Maculinea nausithous), v. a. auf den bestehenden
Kernflachen (siehe Abschn. 6.3.2)

Wiederaufnahme der Nutzung/Pflege auf brachgefallenen Nass- und Feuchtwie-
sen als Teillebensraum der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) (Zielwert: ca. 1,5
ha)

Erhaltung und Optimierung feuchter Hochstaudenfluren, gelegentliche Mahd (alle
3 - 5 Jahre), bei Bedarf Entbuschung

Entwicklung von mind. 10 m breiten Uferrandstreifen mit extensiver Nutzung
(Herbstmahd oder Mahd nur alle 3 — 5 Jahre) als Vernetzungsstrukturen z. B. fur
die Habitate des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous)
Verringerung der Stoffeintrage in extensiv genutzte Grinlandbereiche und Habita-
te des Wiesenknopf-Ameisenbldulings (Maculinea nausithous) (z. B. durch Einrich-
tung von Pufferzonen).

Erhaltung, Optimierung der Kleinkuppenlandschaft 6stlich der BAB 13 (F.3)
als Schwerpunkigebiet fir strukturreiche Agrarlandschaft mit einer Flachengréfie von
ca. 840 ha und insbesondere die Mulden und Senken der Kleinkuppen-
landschaft 6stlich der BAB 13 (F.4) als Entwicklungsschwerpunkt fir Feuchtle-
bensrdume mit einer Flachengrofie von ca. 45 ha:

Erhalt und Férderung von Zielarten der strukturreichen Agrarlandschaft wie Orto-
lan (Emberiza hortulana) (Zielwert: 10 bis 20 BP), Neuntdter (Lanius collurio)
(Zielwert: 45 BP), Raubwiirger (Lanius excubitor) (Zielwert: 1 BP), Sperbergrasmi-
cke (Sylvia nisoria) (Zielwert: 2 BP), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (Ziel-
wert: 3 BP), Rebhuhn (Perdix perdix) (Zielwert: 3 BP) und Kiebitz (Vanellus vanel-
lus) (Zielwert: 10 BP) durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitat-
anspriiche der Arten (siehe Abschn. 6.3.2)

Gezielte Forderung des Ortolan (Emberiza hortulana) als landesweit bedeutsame

Zielart insbesondere im nérdlichen (zwischen Metzeberg und Eggeholzberge) und

im stdwestlichen (Spitzeberg) Teil des Schwerpunktgebietes durch:

*  Fdrderung des Anbaus von Sommer- und Wintergetreide (ggf. auch Erbsen)
auf mind. 40 % der Ackerflache (in einem Umkreis von 2 bis 5 ha eines pot.
Brutreviers) und Begrenzung des Anbaus von Mais, Raps und Sonnenblumen
auf max. ein Drittel der Ackerfléche,

* Reduzierung der Bestandsdichte der Getreidedcker bzw. Anlage von Acker-
randstreifen innerhalb eines 18 m-breiten Streifens vorhandener Gehdlzstruk-
turen,

*  Erhaltung ausreichender Sing- und Ansitzwarten (Wald- und Feldgehdlzran-
der, Alleen) mit einer Lénge von mind. 100 m pro BP.

Férderung von Zielarten wie Raubwirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmicke
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(Sylvia nisoria) und Neuntéter (Lanius collurio) insbesondere im Heckengebiet um

bzw. ndrdlich Marsdorf und im Bereich des Spitzeberg durch MaBnahmen wie:

*  Erhalt bzw. Erhéhung der Gehdlzdichte als wesentliches Habitatelement im
Umfeld von Brutrevieren des Raubwirgers (Lanius excubitor) auf mind. 12
Einzelstrukturen pro Hektar auf einer Flache von mind. 20 ha (z. B. Hecken-
gebiet nordl. Marsdorf), Erhalt von mind. 50 % Offenlandstrukturen, wie
Grinland, Magerrasen und Brachflachen, dabei sollten Brachflachen einen
Anteil von 25 % an den Offenlandflachen nicht Gberschreiten

*  Erhaltung und Férderung (dornen- und stachelbewehrter) Einzelstraucher und
einzelner dartber hinausragender Baume sowie sonstiger Gehdlze als Brut-
platze und Sitzwarten fir Neuntdter (Lanius collurio) und Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria) mit einer Dichte von 100 m pro ha auf einer Gesamtflache von
rund 140 ha)

. Erhalt bzw. Entwicklung von extensiv genutztem Grinland bzw. ma-
gerrasenartigen Besténden von derzeit knapp 1,8 ha auf mind. 22 ha

- Erhalt und Férderung der Brutreviere des Rebhuhns (Perdix perdix) am Metzen-
berg, westlich Eichelberg und westlich des Groflen Galgenbergs sowie des
Schwarzkehlchens (Saxicola torquata) (nérdl. Marsdorf und westl. GroBBer Gal-
genberg) durch Férderung von vertikalen Randstrukturen in der offenen Agrarland-
schaft wie Sdume, Raine, Ruderalfluren, Altgrasbestande sowie Acker- und Wie-
senbrachen mit einem Flachenanteil von mind. 0,5 ha pro Revier des Rebhuhns
(Perdix perdix) und 1 ha pro Revier des Schwarzkehlchens (Saxicola torquata)
(gesamt 4,5 ha)

- Erhalt und Entwicklung von Trockenlebensrdumen zur Verbesserung der Verbund-
situation sowie zur gezielten Férderung von Zielarten wie der Zauneidechse (Lo-
certa agilis), insbesondere im Bereich von Spitzenberg, sidéstlich Marsdorf, nérd-
lich Marsdorf und bei Metzenberg (gezielte Umsetzung der unter Abschn. 6.3.2
beschriebenen MaBnahmen zur Férderung der Zauneidechse (Lacerta agilis)):

* Vorrangige Starkung kleinflachiger Biotopverbundelemente durch gezielte
Flachenerweiterung und Arrondierung vereinzelter Biotopelemente, z. B.
durch Entwicklung von extensiv genutztem Grinland, zu einer Gesamtfls-
chengréf3e von rund 3,5 ha je Gebiet |s. 0.)

*  Offenhaltung bereits sparlich bewachsener, sidlich exponierter Sdume von
Gehdlzen durch Verzicht auf Einsaat/Dingung von 10 m breiten Streifen um
die Gehdlze sowie lokale Entbuschung bzw. Gehélzrickschnitt

*  Erhalt bzw. Entwicklung von Altgrasbestanden, Brachen, Ruderalfluren mit ei-
nem Flachenanteil von mind. 0,5 ha pro Gebiet (s. o.)

* Entwicklung insbesondere von sid-, west und ostexponierten Béschungen und
Waldlichtungen durch Aushagerung der angrenzenden Offenlandbereiche mit
hohen Anteilen an offenen Bodenstellen, nur lickiger Vegetation und extensi-
ver Nutzung mit einem Flachenanteil von mind. 0,6 ha pro Gebiet (s. 0.)

* Anlage von Sonnenplatzen und Versteckméglichkeiten (je 15 Stick pro Ge-
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biet)

Erhalt und Férderung nachgewiesener Zielarten der Feuchtlebensrdume wie Dunk-

ler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (Zielwert: 3 Standorte

mit jeweils bis zu 50 Imag.) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Zielwert: 8 bis

10 BP) durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche der

Arten (siehe Abschn. 6.3.2) insbesondere innerhalb des Entwicklungsschwerpunk-

tes (F.4):

* Erhalt und Erweiterung der Feuchtwiesenbestdnde zur Starkung isoliert lie-
gender Feuchtwiesen mit Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) auf eine GesamtflachengréfBe von
mind. 4 bis 6 ha am Llanger Bruchgraben sidwestlich Eichelberg und im
Feuchtgebiet sidwestlich Buckenberg

* Foérderung der Brutgebiete des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) in den Mul-
den und Senken der Kleinkuppenlandschaft durch Anlage von Vertikalstruktu-
ren, wie Hochstaudenfluren, Altgrasbesténde, Brachestreifen oder Ruderalfla-
chen, mit bodenoffenen Bereichen und einzelnen kleinen Biischen in einer
Groflenordnung von ca. 0,3 ha pro BP (gesamt ca. 3 ha) sowie durch Ent-
wicklung von Feuchtgrinland mit einem Flachenanteil von ca. 0,5 ha pro
Brutpaar (gesamt ca. 5 ha)

* Renaturierung des Branitzbachs und des Langen Bruchgrabens mit Entwick-
lung von Feuchtlebensraumen im Uferbereich zur Verbesserung der Verbundsi-
tuation von Feuchtwiesenarten wie Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Schutz und Farderung der Kiebitz-Vorkommen auf den Ackerflachen (vgl. ,MaB-

nahmen zur Férderung ausgewdhlter Zielarten”) durch Férderung von Schwarz-

brachen auf einer Gesamtflache von ca. 5 ha sowie Anlage von Verndssungen in

Grinlandbestanden in einer GesamtgréBe von rund 3 ha (bzw. 10 Stick & 0,3

ha)

Erhalt der Nahrungshabitate des Weifstorchs (Ciconia ciconia) durch Erhalt der

Grinlandnutzung im Schwerpunktgebiet sowie Erhalt und gelegentliche Freistel-

lung der Flachwasserbereiche am Teich sidwestlich Buckenberg.

Erhalt und Sicherung des aktuellen Brutplatzes des Fischadlers (Pandion haliaee-

tus) zwischen Metzenberg und Eggeholzberge.

Erhalt und Entwicklung von Feucht- und Extensivgrinland in der Kleinkuppenland-
schaft sidlich der BAB 4 bzw. nérdlich des Dresdener Flughafens (F.5)
mit einer Flachengréfle von ca. 80 ha:

Erhalt und Férderung von Zielarten der strukturreichen Agrarlandschaft sowie von
Feuchtlebensraumen wie Rebhuhn (Perdix perdix) (Zielwert: 1 BP), Neuntdter (La-
nius collurio) (Zielwert: 6 bis 10 BP), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (Ziel-
wert: 1 BP), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Zielwert: 1 BP), Wachtelkénig
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(Crex crex) (Zielwert: 1 BP) und Kiebitz (Vanellus vanellus) (Zielwert: 2 BP), durch

Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatanspriche der Arten (siehe

Abschn. 6.3.2),

Gezielte Forderung von Wachtelkénig (Crex crex) und Braunkehlchen (Saxicola

rubetra) durch Erhalt und Entwicklung von Nass-, Feucht- und Extensivwiesen von

derzeit < 1 ha auf mind. 2,5 ha (spate Mahd und lickige Vegetation), Schutz vor

Stérungen im Falle rufender Tiere durch Verzicht auf Mahd,

Schutz und Farderung der Kiebitz-Vorkommen auf den Ackerflachen durch Anlage

von ,Schwarzbrachen” mit einer FlachengréfBe von ca. 0,5 ha pro BP (gesamt

mind. 1 ha) sowie durch Anlage von Senken bzw. Flutmulden in einer GroBen-

ordnung von ca. 0,6 ha,

Erhalt und Entwicklung von Trockenlebensrgumen (Bestand ca. 0,5 ha) u. a. zur

Starkung von Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im &stlichen Bereich

des Schwerpunkigebietes

* gezielte Flachenerweiterung vereinzelter Biotopelemente, z. B. durch Entwick-
lung von extensiv genutztem Grinland, zu einer Gesamtflachengréfle von
rund 3,5 ha

*  Erhalt von magerrasenartigen Bestanden mit hohen Anteilen an offenen Bo-
denstellen, lickiger Vegetation und extensiver Nutzung mit einem Flachenan-
teil (ca. 0,5 ha), Flachenerweiterung und Reduktion von N&hr- und Schad-
stoffeintragen durch Anlage von extensiv genutztem Griinland als Pufferzone
mit einer Breite von mind. 20 m

*  Offenhaltung sudlich exponierter Sdume von Gehdlzen durch Verzicht auf
Einsaat/Dingung von 10 m breiten Streifen um die Gehdlze sowie lokale
Entbuschung bzw. Gehdlzrickschnitt

e Erhalt bzw. Entwicklung von Altgrasbesténden, Brachen, Ruderalfluren und
einzelnen Gebuschen als wichtige Habitatelemente fir Rebhuhn (Perdix per-
dix), Braun- (Saxicola rubetra) und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) und
Zauneidechse (Lacerta agilis) mit einem Flachenanteil von ca. 2 ha

* Anlage von Sonnenplatzen und Versteckméglichkeiten (15 Stick)

Erhalt und Férderung der Bruthabitate des Neuntéters (Lanius collurio) durch Erhalt

und Pflege aller Gehélzstrukturen sowie Férderung von Offenlandstrukturen, insbe-

sondere von extensiv genutztem, kurzrasigem Grinland mit einem Fléchenanteil

von insgesamt 3 ha.

Erhaltung und Entwicklung der Kleinkuppenlandschaft westlich der BAB 13
im siUdlichen Projektgebiet (F.6) als Entwicklungsschwerpunkt fir strukturreiche

Agrarlandschaft mit einer Flachengrofle von ca. 60 ha:

Erhalt und Férderung von Zielarten der strukturreichen Agrarlandschaft insbeson-
dere von Neuntéter (Lanius collurio) (Zielwert: 1 BP) und Kiebitz (Vanellus vanel-
lus) (Zielwert: 2 BP) durch Optimierung des Gebietes entsprechend der Habitatan-
spriche der Arten (siehe Abschn. 6.3.2):

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 176



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Ziele und MaBnahmen

Erhalt aller Gehdlzstrukturen insbesondere sidlich der Autobahn und zwi-
schen Promnitz und westlicher Projekigebietsgrenze

Férderung von Offenlandstrukturen, wie extensiv genutztes Grinland oder
Magerrasen, mit einer Flachengréfie von 0,3 ha

Erhalt der Grinlandnutzung als Nahrungshabitat des Wei3storchs (Ciconia
ciconia) (1 BP in Volkersdorf)

Anlage von Flachwasserzonen an den bestehenden Teichen zur Verbesserung
der Nahrungshabitate von Weif3storch (Ciconia ciconia) und Kiebitz (Vanellus
vanellus) (gesamt ca. 1 ha)

Anlage mind. 1 ,Kiebitzinsel” im Schwerpunkigebiet mit einer Flachengrofe
von 0,5 ha.

Erhaltung und Entwicklung der ,Sohlwiesen” in der Kleinkuppenlandschaft
westlich Grof3dittmannsdorf (G.1) als Entwicklungsschwerpunkt fir Feuchtle-
bensrGume mit einer Flachengrofe von rund 70 ha sowie der Kleinkuppenland-
schaft westlich GroBdittmannsdorf (G.2) als Entwicklungsschwerpunkt der
strukturreichen Agrarlandschaft mit einer Flachengréfie von ca. 355 ha:

Erhalt und Férderung von Zielarten der FeuchtlebensrGume in den Sohlwiesen wie
Kranich (Grus grus) (Zielwert: 1 BP), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundina-
ceus) (Zielwert: 1 BP), Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (Zielwert: 2 BP) und
Woachtelkénig (Crex crex) (Zielwert: 1 BP) sowie weiterer Zielarten der strukturrei-
chen Agrarlandschaft wie Kiebitz (Zielwert: 10 BP), Schwarzkehlchen (Saxicola
torquata) (Zielwert: 1 BP) und Neuntéter (Lanius collurio) (Zielwert: 6 BP)
Erhaltung, Optimierung und Erweiterung der vorhandenen Feuchtlebensrgume in
den Sohlwiesen und westlich Grof3dittmannsdorf mit folgenden ZielgroBen:

ggf. Entlandung und Erweiterung des Kleingewassers in den Sohlwiesen auf
eine Mindestgréfie von 0,5 ha (vgl. auch geplante MaBnahme aus dem Ar-
tenschutzprojekt WeiB3storch (Ciconia ciconia) (NSI 2010, welches eine Ver-
gréBerung und Verbesserung der Wasserhaltefghigkeit des Gewdassers vor-
sieht),

Etablierung von Schilf- und Réhrichtbestanden von ca. 2,5 ha im Bereich des
Kleingewassers als pot. Bruthabitat fir Kranich (Grus grus) und Drosselrohr-
sanger (Acrocephalus arundinaceus),

Erhalt und Pflege der Nasswiese in der aktuellen Gréf3e von 3,6 ha,

Belassen von Hochstaudenfluren, Brachestreifen und Sdumen von mind.
0,5 ha im Umfeld der ,Sohlwiesen” und weiterer 0,5 ha im Umfeld von
Feuchtlebensrgumen westlich Grof3dittmannsdorf an der &stlichen Projektge-
bietsgrenze,

Anlage von 20 m breiten Pufferzonen um die Biotopverbundelemente zur Mi-
nimierung von Nahr- und Schadstoffeintragen,

Erhalt bzw. Wiederaufnahme der Pflege von Nass- und Feuchtwiesen mit 1
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bis 2maliger Mahd mit geringer bzw. ggf. ohne Dingung
Anlage von sog. ,Kiebitzinseln” in Ackern mit einer FlachengroBe von insgesamt
mind. 5 ha innerhalb des Schwerpunktgebietes (vgl. auch Abschn. 6.3.2 ,MaB-
nahmen zur Férderung ausgewdhlter Zielarten”)
Anlage von Vernassungen und Flutmulden in Wiesen zur Férderung des Kiebitz
(Vanellus vanellus) und Verbesserung des Nahrungsangebotes fir den Wei3storch
(Ciconia ciconia) (1 BP in Grof3dittmannsdorf] mit einer Gréfle von 0,3 ha an 10
Stellen
Erhalt der Grinlandnutzung im Schwerpunktgebiet als Nahrungshabitat fir den
Wei3storch (Ciconia ciconia), kein Umbruch von Grinland in Acker, ggf. Struk-
turanreicherung durch Belassen von Brachestreifen und unterschiedliche Schnitt-
zeitpunkte
Gezielte Forderung des Wachtelkénigs (Crex crex) durch:
*  Entwicklung von extensiv genutztem feuchten Grinland mit lickiger Vegetati-
on (ca. 2 ha), spater Mahd und Belassen nur gelegentlich gemahter SGume
*  Verzicht auf Mahd von durch rufende Tiere besetzte Grinlandbestande bis
mind. Mitte Juli, danach Durchfihrung der Mahd von innen nach auf3en
Anlage bzw. Belassen von Vertikalstrukturen wie Altgrasbestdande, Ruderalfluren,
Brachestreifen und Sdume (ca. 1 ha) als wesentliches Habitatelement fir das
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) im Sidosten des Schwerpunkigebietes
Férderung des Neuntdters (Lanius collurio) durch Extensivierung von Grinland zu
magerrasenartigen Besténden von mind. 0,3 ha pro BP (gesamt ca. 1,8 ha) sowie
Erhalt aller Geholzbestande insbesondere von dornenreichen Hecken und ggf.
Neuanlage von Hecken mit einem Umfang von ca. 100 m/ha auf einer Gesamt-
flache von rund 3 ha pro BP (2 BP im nérdlichen Teilgebiet, ca. 3 BP im siddstli-
chen Teilgebiet und 1 BP im Bereich der Sohlwiesen)

Erhaltung und Entwicklung der Feuchtlebensrdume &stlich Hornsberg im Siidos-
ten des Projektgebietes (H) als Entwicklungsschwerpunkt fir Feuchtlebensraume
mit einer FlachengréfBe von rund 25 ha:

Verbesserung der Verbundsituation von typischen Arten der Feuchtlebensrdume
wie Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Sumpf-
schrecke (Mecostethus grossus) durch Verbesserung der Habitatelemente im
Schwerpunkigebiet

Erhalt der Grinlandnutzung und Extensivierung von Bestdnden in einem Flachen-
umfang von ca. 3 ha, wobei einzelne Flachen nicht weiter als 400 m voneinander
entfernt sein sollten, zur Férderung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) (vgl. auch Abschn. 6.3.2 ,MafBnahmen zur Férderung
ausgewdhlter Zielarten”)

Nach Aushagerung der Bestdnde, 1- bis 2-malige Mahd der Wiesen ohne Din-
gung (evil. Festmistdingung in geringen Mengen), erste Mahd spatestens bis Mitte
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Juni, zweiter Schnitt nicht vor dem 10. September

Anlage von zumindest zeitweise verndssten Feuchtstrukturen wie Hochstaudenflu-
ren, GroBseggenriede und Nasswiesen fir die Sumpfschrecke (Mecostethus gros-
sus) mit einer Flachengréfie von ca. 1,3 ha, Anlage z. B. durch Aufweitung der
Graben.

6.3.4 MaBnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung der Verbundsi-

tuation

In diesem Abschnitt sind Flédchen dargestellt, die ein hohes Potenzial aufweisen, um
die in den vorherigen Abschnitten formulierten Ziele und MaBnahmen umzusetzen:

Entwicklungsfléchen 1. Prioritét

Anlage von ca. 10 bis 20 m breiten Pufferbereichen insbesondere um Kernflachen
im Umfeld intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen z. B. durch:

Aushagerung von Flachen durch mehrmalige Mahd mit Abtransport des

Mahdgutes

extensive Grinlandnutzung

Belassen von Brachen

Entwicklung von Biotopen durch entsprechende Pflege
Zur Starkung insbesondere vereinzelt liegender (hochwertiger) Kernflachen in ihrer
Funktion als Kernlebensraum sind in einem Umfeld von ca. 50 m Flachen entspre-
chend ihrem Standortpotenzial zu entwickeln und aufzuwerten sowie zu einem
Verbund zusammenzufassen, als ZielgroBe fur Trocken- wie auch fir Feuchtbioto-
pe ist eine Gesamtflache von 2,5 ha anzustreben, wobei einzelne Flachen nicht
weiter als 200 m voneinander entfernt liegen und nicht durch uniberbrickbare
Barrieren getrennt sein sollten.
Zur Verbesserung von Austauschbeziehungen sowie zur Strukturanreicherung von
Landschaftsrdumen zwischen Schwerpunkigebieten bzw. Entwicklungsgebieten
sind insbesondere zwischen Kernflachen, die mehr als 1 km voneinander entfernt
liegen, Flachen entsprechend ihrem Standortpotenzial aufzuwerten und zu entwi-
ckeln.
Zur vorrangigen Verbesserung der Biotopverbundsituation von Feuchtlebensréu-
men sind Flachen mit hohem Standort- bzw. Lebensraumpotential durch Verzicht
auf Entwasserung, Anlage von extensivem Grinland, tempordren Kleingewdssern
und sonstigen Feuchtstrukturen zu entwickeln bzw. aufzuwerten.
Zur Verbesserung der Biotopverbundsituation von Trockenlebensraumen sowie als
wichtiger Teillebensraum von Zielarten (z. B. Glattnatter (Coronella austriaca),
Zauneidechse (Lacerta agilis)) und als Bruthabitat, Ansitz- und Singwarte fir Orto-
lan (Emberiza hortulana), Neuntdter (Lanius collurio) u. a. Arten der strukturreichen
Agrarlandschaft sind insbesondere sid-, ost und westexponierte Waldrander,
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z. B. durch Anlage extensiv genutzter Randstreifen, aufzuwerten. Vor Beginn der
extensiven Nutzung sind die Fléchen auszuhagern.

Entwicklungsflachen 2. Prioritat

Auf Flachen mit berwiegend feuchtem Standortpotential ist zur Verbesserung der
Biotopverbundsituation fir Feuchtlebensrgume und Arten der strukturreichen Agrar-
landschaft die Férderung von extensiv genutztem Grinland, die Anlage verndsster
Mulden sowie die Entwicklung weiterer Lebensraumstrukturen anzustreben.

Zur Verbesserung des Nahrungsangebotes fir typische Zielarten der strukturrei-
chen Agrarlandschaft wie Raubwiirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmicke (Syl-
via nisoria), Neuntdter (Lanius collurio) und Weistorch (Ciconia ciconia) sind die
bestehenden Wiesen und Weiden zu erhalten und soweit méglich zu extensivie-
ren.

Verbesserung der Querungsmaéglichkeiten fir weniger mobile Zielarten von Au-
tobahnen, StaatsstraBen sowie sonstigen stark befahrenen Straflen:

Erhaltung und Optimierung von Durchlassen (z. B. Miteinbeziehung von Uferstrei-
fen bei Bachdurchlassen, Gestaltung von Unterfihrungen, so dass Wildtiere diese
nutzen konnen),

Erhdhung der Durchlassigkeit von BAB 13 und BAB 4 im Zuge der geplanten

AusbaumaBnahmen durch Verbreiterung von Durchlassen und ggf. Ergdnzung von

Leiteinrichtungen,

Anlage von Amphibiendurchlé@ssen bzw. ottergerechten Durchlassen an Straf3en,

die eine besondere Barriere fir Austauschbeziehungen zwischen Laichgewdsser

und Landlebensraum bzw. zwischen den verschiedenen Laichhabitaten darstellen,

z. B.:

* an der S 80 siddstlich Frauenteich und &stlich Schlossteich sowie zwischen
Moritzburg und Auer,

* an der Kalkreuther Strafle zwischen Mittel- und Frauenteich (Anlage eines of-
tergerechten Durchlasses), zwischen Schlossteich und Saupfitze (ebenfalls An-
lage eines oftergerechten Durchlasses) und 6stlich Bauerteich (vgl. auch
JESTAEDT, WILD + PARTNER, 2010b),

* an der StaatsstraBe S 81 ndrdlich Neuver Anbau und der Kreisstrafle K 8014
(trennen die Waldteiche bei Mistschdnke von den Teichen bei Moritzburg),

* an der S 179 Dresden — Moritzburg (verlduft zwischen Dippelsdorfer Teich
und Johann-Georgen-Teich),

* ander S 58 bei Lausenbach,

e ander S 96 nérdlich Barnsdorf und siidlich Berbisdorf,

* am Zahnweg Néhe Heidehof sowie an der K 8019 am Jagerteich.
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Verringerung der Barrierewirkung von Autobahnen und StaatsstraBen durch die

Anlage von Grinbriicken mit einer Breite von mindestens 100 m, z. B. an der BAB

4 im Bereich Spitze Berge und an der BAB 13 am Feldweg zwischen Béarnsdorf

und Marsdorf sidlich Eggeholzberge sowie vor Abschluss der derzeit laufenden

Planungen zum Ausbau der S58 in Héhe Buckenberg zwischen Barnsdorf und

Weixdorf.

Erhaltung und Renaturierung von die Teiche verbindenden Graben, Wiederherstel-

lung ihrer Funktion durch Entschlammung und ggf. Vertiefung der Gewdasser als

bedeutsame Verbundstruktur fir Arten wie den Schlammpeitzger (Misgurnus fossi-

lis) (vgl. auch JESTAEDT, WILD + PARTNER, 2010b), z. B.:

* Bergumung des Zulaufgrabens zur Regulierung der Zuflussverhdltnisse vom
Bauerteich zum Schésserteich

* Instandhaltung des Regelbauwerks zur Regulierung der Zuflussverhdltnisse vom
Bauerteich zum Schésserteich

* Entlandung bzw. Entschlammung des Schésserteichs.

Optimierung und Entwicklung linearer Vernetzungsachsen

Erhalt, Optimierung und Entwicklung von linearen Vernetzungsachsen fir den Bio-
topverbund von Feuchtlebensrdumen in der Promnitzauve sowie entlang von Bé-
chen und Mulden in der Moritzburger Kleinkuppenlandschaft, z. B. durch Férde-
rung von extensiv genutztem Grinland, Entwicklung von Feuchtlebensrgumen wie
feuchte Hochstaudenfluren, Feucht- und Nasswiesen, Réhricht- und Schilfbesténde,
etc.
Erhalt und Optimierung der Verbundfunktionen zwischen Berbisdorf und Barnsdorf
fir Zielarten wie Fischotter (Lutra lutra) und Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)
durch:

Erhaltung und Renaturierung des Grabens zwischen Frauenteich und Promnitz

Erhaltung der Austauschmdglichkeiten zwischen Grofteich und Promnitzaue

Uber die Farrenteiche

Renaturierung der Bache im Projektgebiet, insbesondere Promnitz, einschlieBlich
Zuflusse, wie Langer Bruchgraben, Brahnitzbach, Seifenbach, Jahnertbach, Lock-
witzbach, Hopfenbach und Schelsbach, und Férderung von Feuchtlebensraumen
im Uferbereich, Entwicklung auetypischer Lebensraume, Entwicklung von naturna-
hen bzw. extensiv genutzten Uferrandstreifen, Rickbau von Querverbauungen,
abschnittsweise Entwicklung von Uferbegleitgehdlzen.
Wiederherstellung des ehemaligen dichten Netzes von Alleen durch Nach- bzw.
Neupflanzung heimischer Laubbaumarten (z. B. Linde), z. B. entlang des Feldwe-
ges von Barwalde zum Frauenteich, an der S 80 zwischen Berbisdorf und Frauen-
teich, entlang der S 98 zwischen Berbisdorf und Barnsdorf, entlang der S 58 zwi-
schen Barnsdorf und Weixdorf sowie entlang von Feldwegen in der Kleinkuppen-
landschaft um Marsdorf hier vorzugsweise unter Verwendung von Hochstamm-
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Obstb&gumen.

Erhaltung und Neuschaffung von Ausbreitungs- und Vernetzungselementen fir Ar-
ten der Trockenlebensrdume (insbesondere Glattnatter (Coronella austriaca) und
Zauneidechse (Lacerta agilis)):

*  Forderung von besonnten, extensiv genutzten Gehdlzréandern und Schneisen
insbesondere im Friedewald zwischen nachgewiesenen Fundpunkten der Glatt-
natter (Coronella austriaca)

*  Erhaltung und Férderung von wéarmebeginstigten Leitlinien (besonnte Acker-
raine und S&ume) in der Kulturlandschaft v. a. in der Kleinkuppenlandschaft um

Marsdorf

Optimierung und Entwicklung von Vernetzungsachsen zwischen Bio-
topverbundelementen im Projektgebiet und der Umgebung

Erhalt und Optimierung der Verbundfunktion von Feuchtlebensrgumen im Projektge-

biet mit umliegenden Feuchtgebieten:

Eine Vernetzung der Feuchtlebensrdume im Friedewald mit dem Elbtal ist Gber die
Tal-/Uferbereiche des Niederauer Dorfbachs, des Lockwitzbachs bei Auer (Teil
des FFH-Gebiets ,Teiche und Griinde im Friedewald” Nr. 158) und des LéBnitz-
bachs (bei Dippelsdorf) anzustreben. Durch die Siedlungsbereiche von Radebeul,
Coswig und MeifBen sind die Vernetzungsméglichkeiten jedoch eingeschrankt.
Nach Nordwesten ist eine Vernetzung der Feuchtlebensraume in der Moritzburger
Teichlandschaft Gber die Hopfenbachaue bis zur Einmindung des Hopfenbachs in
die GroBe Réder bei Groflenhain maglich (FFH-Gebiet Nr. 153).

Auch die Promnitzaue stellt eine potenzielle Verbundachse vom Bearbeitungsge-
biet zum Tal der Groflen Réder dar. Durch das Siedlungsgebiet von Radeburg
sind die Vernetzungsmdglichkeiten jedoch stark eingeschréankt.

Die 6stlich der BAB A13 liegenden Feuchtflachen sollten mit den Feuchtflachen im
Tal der Groen Réder (FFH-Gebiet Nr. 150) vernetzt werden.

Erhalt und Optimierung der Verbundfunktion von Teichen im Projekigebiet mit den

Standgewassern in der Umgebung durch:

Sicherung der Vernetzung von Georgen- und Steingrundteich mit den Waldtei-
chen &stlich von Volkersdorf

Sicherstellung der Austauschbeziehungen zwischen den Teichen um Moritzburg
und den Teichen in der Umgebung des Auer (llschenteich, Funkenteich etc.)
Erhaltung und Férderung der Austauschbeziehungen vom Frauenteich zu den
Tompeln in den ndrdlich gelegenen Tongruben.
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6.4 Abgleich der Mafinahmen mit der
Mafinahmenplanung bestehender Natura 2000 -
Managementpléine

Die fur das Pilotprojekt entwickelten BiotopverbundmafBnahmen wurden anhand der

vorliegenden Managementplane unter anderem auch auf Konformitat mit den SPA-

und FFH-Schutzzielen Gberprift. Dazu wurden die fir das Projekigebiet vorliegenden

Managementpléne ausgewertet, dies sind:

- FFH-Gebiet 153 Hopfenbachtal (Bearbeitungsstand: nicht abgestimmter Entwurf,
Stand Oktober 2010, IVL 2010)

- FFH-Gebiet 154 Moritzburger Teiche und Walder (Bearbeitungsstand: nicht
abgestimmer Entwurf, Stand August 2010, JESTAEDT, WILD & PARTNER 2010)

- FFH-Gebiet 155 Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei  Barnsdorf,
Bearbeitungsstand: abgeschlossen und bestatigt, Oktober 2004 (BUDER 2004)

- FFH-Gebiet 156  Waldteiche bei  Mistschanke  und  Ziegenbusch,
Bearbeitungsstand: nicht abgestimmter Zwischenbericht ohne Darstellung der
MaBnahmenplanung, Stand November 2010 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2010)

- SPA-Gebiet 33 Moritzburger Kleinkuppenlandschaft, Bearbeitungsstand: nicht
abgestimmer Entwurf, Stand August 2010 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2010).

Dabei ist zu bericksichtigen, dass wie oben aufgefihrt noch nicht fir alle

Managementpldane endabgestimmte Entwiirfe vorliegen.

Ein wesentlicher Unterschied zwischen der Biotopverbundplanung und den
vorliegenden Managementpldanen ergibt sich aus dem Umgang mit MaBBnahmen, die
eine Aufwertung von landwirtschaftlich genutzten Flachen zu Biotopen bzw.
Habitaten von Zielarten beinhalten. In den Managementplanen werden hierzu auf der
Grundlage der Feldblécke  konkrete  Flachen  abgegrenzt, auf  denen
EntwicklungsmafBnahmen umgesetzt werden sollen. In der Biotopverbundplanung
werden dagegen vergleichsweise unspezifische R&Gume dargestellt, die ein
unterschiedlich hohes Potenzial zur Entwicklung von Biotopen bzw. Habitatfléchen fir
Zielarten  aufweisen.  Sinn  dieser Vorgehensweise ist, dass fir die
MaBnahmenumsetzung eine mdglichst flexible Flachenkulisse bleibt, so dass man sich
nicht bereits bei der Planung auf ausgewdhlte Nutzer beschrankt. Angegeben ist
dagegen der umgefdhre Flachenbedarf, der zur Entwicklung bestimmter Biotope bzw.
Habitate bendtigt wird, um festgelegte BestandsgréfBen spezieller Zielarten bendtigt
wird. Diese Vorgehensweise erschwert eine ,sture” Umsetzung der MaBBnahmen, die
ausschlieBlich der im Plan dargestellten Umsetzung von Massnahmen folgt, erlaubt
dagegen die notwendige Flexibilitat, um mit mdglichst vielen Nutzern ins Gesprach
kommen zu kénnen.
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Aufgrund  dieser unterschiedlichen Vorgehensweise besteht ein erheblicher
Unterschied bei der Darstellung der Entwicklungsflachen auch wenn die inhaltliche
Zielsetzung in der Regel sehr Ghnlich ist.

Ergebnisse:

Daten fir einen letzten Abgleich der Maf3nahmenplanungen zwischen den
Managementplanen zu den FFH-Gebieten 153, 154, 156 sowie zum
Vogelschutzgebiet 33 lagen erst vor, nachdem bereits ein vollstandiger Entwurf der
MaBnahmenplanung  fir die Biotopverbundplanung erarbeitet war.  Einzelne
Zielartenbezogene MaBBnahmen wurden ggf. erganzt sowie in selteneren Fallen
(insbesondere bei den Managementplénen Nr. 153 und 156) wurden auch noch
einige Flachen ergdnzt. Diese sind jeweils mit einem Symbol markiert. Nur in
wenigen Fdllen konnten Konflikte zwischen den MaBnahmenplanungen festgestellt
werden. Wesentliche Ergebnisse aus dem Abgleich der MaBnahmenplanungen sollen
im folgenden fir jedes Gebiet zusammengefasst aufgefihrt werden (siehe auch
MafB3nahmentabellen in Anlage 6 sowie die Arbeitskarte zum Abgleich der
MaBnahmen zwischen BV-Planung und Managementplanen, Karte éw und 60).

FFH-Gebiet NR. 153 Hopfenbachtal

Die MafBnahmenplanung zum FFH-Gebiet Nr. 153 deckt sich weitgehend mit dem

Schwerpunkigebiet B.3 in der Biotopverbundplanung. Wesentliche Zielarten fir die

BV-Planung in diesem Schwerpunkigebiet sind: Knoblauchkrdte (Pelobates fuscus),

Wechselkrote (Bufo viridis), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis),

Springfrosch (Rana dalmatina), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Kleine Binsen-

jungfer (Lestes virens), Fischotter (Lutra lutra) und Drosselrohrsénger (Acrocephalus

arundinaceus) sowie weiterer Zielarten der strukturreichen Agrarlandschaft wie

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Kiebitz (Vanellus vanellus), Wei3storch (Ciconia

ciconia) und Glattnatter (Coronella austriaca).

MaBnahmenvorschlage aus dem Managementplan fanden sich zu folgenden Arten

und Lebensraumtypen: Kammmolch (Triturus cristatus), Schlammpeitzger (Misgurnus

fossilis), Eutrophe Stillgewasser (LRT 3150) und Flachland-Mahwiesen (LRT 6510).

- Ein konkreter Nachweis des Kammmolchs im Projektgebiet wurde im Rahmen der
Managementplanung fir den Neuteich erbracht. Der Erhaltungszustand fir die Art
wurde mit C eingestuft. Vorgeschlagene EntwicklungsmaBBnahmen aus der
Managementplanung (Massnahmen-ID 60018, 70015 und 70045) wurden in der
Biotopverbundplanung erganzt (siehe Anhang Maf3nahmentabelle_ MMP153).

- Konflikte zwischen der MMP zum Hopfenbachtal und der Biotopverbundplanung
konnten keine festgestellt werden.

- Flachenerweiterungen erfolgten fir 3 Grinlandflachen, die im Managementplan

als extensives Grinland FFH-LRT 6510 erfasst wurden, in den Bestandsdaten zur
Biotopverbundplanung jedoch gefehlt hatten (Massnahmen-ID 60011, 60012,

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 184



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Ziele und MaBnahmen

60014).

- Die Massnahmen zur Férderung von Vorkommen des Schlammpeitzgers (Misgur-
nus  fossilis,  MassnahmenID 60019, 60020) erfolgen in  der
Biotopverbundplanung weniger differenziert als in der Managementplanung.

- Dagegen werden wie oben ersichtlich in der BV-Planung mehrere Zielarten bei
der Entwicklung der Teiche bericksichtigt.

FFH-Gebiet NR. 154 Moritzburger Teiche und Walder

Die MaBnahmenplanung zum FFH-Gebiet Nr. 154 deckt sich weitgehend mit den
Schwerpunkigebieten B.4, B.6, B.7 und einem Randbereich des Schwerpunktgebietes
C in der Biotopverbundplanung.

Wesentliche Zielarten fir die BV-Planung in diesem Schwerpunkigebieten sind: Knob-
lauchkréte (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis),
Springfrosch (Rana dalmatina), Kammmolch (Triturus cristatus), Grof3e Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis) und Kleine Binsenjungfer (lestes virens), Fischotter (Lutra
lutra), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus) sowie weiterer Zielarten der
Feuchtlebensraume wie Kranich (Grus grus), Wachtelkénig (Crex crex), Dunkler Wie-
senknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Sumpfschrecke (Mecostethus
grossus), weiterhin Arten der strukturreichen Agrarlandschaft wie Neuntdter (Lanius
collurio) und Weifstorch (Ciconia ciconia) und Arten der Trockenlebensrgume wie
Glattnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis), auBBerdem
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Neuntdter (Lanius collurio) im Bereich des
Dippelsdorfer Teichs und der Juchtenkafer (Osmoderma eremita) in Gehdlzbestanden
sowie Quartiere von Grauem Langohr (Plecotus austriacus), Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) und Abendsegler (Nyctalus noctulal).

Im Managementplan behandelte Arten, die auch fir die BV-Planung relevant sind,
sind: Fischotter (Lutra lutra), Kammmolch (Triturus cristatus), Schlammpeitzger (Misgur-
nus fossilis), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Grof3e
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) und
Juchtenkafer (Osmoderma eremita).

In die Biotopverbundplanung wurden zahlreiche konkrete EinzelmaBnahmen aus dem
Managementplan  Gbernommen  (sieche Anhang MaBnahmentabelle MMP154).
Zielkonflikte konnten nicht festgestellt werden.
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FFH-Gebiet NR. 155 Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei
Barnsdorf

Die MaBBnahmenplanung zum FFH-Gebiet Nr. 155 deckt sich weitgehend mit dem
Schwerpunktgebiet F.2.

Wesentliche Zielarten fir die BV-Planung in diesem Schwerpunktgebieten sind: Dunk-
ler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Braun- (Saxicola rubetra)
und Schwarzkehlchen (Saxicola torquata), Weistorch (Ciconia ciconia) und Kranich
(Grus grus).

Im Managementplan behandelte Arten, die auch fir die BV-Planung relevant sind,
sind: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Fischotter (Lutra
lutra) und Kammmolch (Triturus cristatus).

Im Wesentlichen decken sich die MaBnahmenvorschlage in den beiden Planungen.
Ein geringer Unterschied besteht bzgl. der Empfehlungen zur Grinlandbewirtschaf-
tung. Im Managementplan wird zur Férderung des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) ein erster Schnitt im Zeitraum von Mitte bis
Ende Juni, in der Biotopverbundplanung bis spdtestens Mitte Juni empfohlen (siehe
auch MafBnahmentabelle_ MMP155).

Die im Managementplan angegebenen Entwicklungsflachen zur Férderung des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) wurden nicht in die
BV-Planung Ubernommen, da hier nur eine unspezifische Darstellung von
Potentialflachen vorgenommen wurde.

FFH-Gebiet NR. 156 Waldteiche bei Mistschdnke und Ziegenbusch

Fir das FFH-Gebiet Nr. 156 liegt noch keine MaBBnahmenplanung vor. Erganzt bzw.
korrigiert wurden Maf3nahmen zur Erhaltung und Optimierung von Lebensraumtypen
(siehe auch MaBnahmentabelle_MMP156). Das FFH-Gebiet Nr. 156 deckt sich
weitgehend mit den Schwerpunkigebieten A und B.1.

Zielarten fur die BV-Planung in den Schwerpunktgebieten A und B.1 sind: Glattnatter
(Coronella austriaca) und Zauneidechse, Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und
Neuntéter (Lanius collurio), Fischotter (Lutra lutra), Moorfrosch (Rana arvalis), Spring-
frosch (Rana dalmatina) und Kammmolch (Triturus cristatus), Grof’e Moosjungfer (Leu-
corrhinia pectoralis) und Kleine Binsenjungfer (lestes virens), Sumpfschrecke (Me-
costethus grossus) und Kranich (Grus grus).

Im Managementplan behandelte Arten, die auch fir die BV-Planung relevant sind,
sind: Fischotter (Lutra lutra), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Kammmolch
(Triturus cristatus), Eremit (Osmoderma eremita) und Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis).

Konkrete MaBnahmenvorschldge inbesondere zum Kammmolch, die aus der
Managenmentplanung bereits vorlagen, wurden in die BV-Planung nachtrichtlich
Ubernommen (siehe auch Maf3nahmentabelle_ MMP156).
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SPA-Gebiet NR. 33 Moritzburger Kleinkuppenlandschaft

Mehr als die Halfte des Projektgebietes ist auch Teil des Vogelschutzgebietes Nr. 33
.Moritzburger  Kleinkuppenlandschaft’.  Dabei  befinden  sich  folgende
Schwerpunkigebiete der Biotopverbundplanung innerhalb des Vogelschutzgebietes:
B.4,B.7, C, E, F.1 bis F.6, G.1 und G.2. Ein genauer Abgleich der Mafnahmen aus
der Managementplanung befindet sich in der MaBnahmentabelle MMP33.

In den Schwerpunkigebieten B.4 und B.7, die den westlichen Teil des SPA-Gebietes
betreffen, werden im Biotopverbundprojekt Maf3nahmen fir folgende Zielarten
vorgeschlagen:

Arten der Stillgewdsser wie Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Laubfrosch (Hyla arbo-
rea), Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina), Kammmolch (Triturus
cristatus), GroBBe Moosjungfer (leucorrhinia pectoralis) und Kleine Binsenjungfer
(Lestes virens), Fischotter (Lutra lutra), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und Dros-
selrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) sowie Zielarten der Feuchtlebensrgume
wie Kranich (Grus grus), Woachtelkénig (Crex crex), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenbldauling (Maculinea nausithous) und Sumpfschrecke (Mecostethus grossus),
auflerdem Arten der strukturreichen Agrarlandschaft wie Neuntéter (Lanius collurio)
und Weif3storch (Ciconia ciconia) und Arten der Trockenlebensrdume wie Glattnatter
(Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis), dazu der Juchtenkafer (Os-
moderma eremita) als Totholz bewohnende Art.

In den Schwerpunkigebieten C, E, F.1 bis F.6, G.1 und G.2, die sich im Osten bzw.
Norden des SPA-Gebietes befinden sind folgende Zielarten betroffen:

Ortolan (Emberiza hortulana), Raubwirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmicke
(Sylvia nisoria), Rebhuhn (Perdix perdix), Neuntdter (Lanius collurio), Wachtelkénig
(Crex crex) Schwarz- (Saxicola torquata) und Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Dros-
selrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Kiebitz (Vanellus vanellus), Weif3storch
(Ciconia ciconia), Kranich (Grus grus), Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) und
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous), Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) und Fischotter (Lutra lutra) so-
wie die Zauneidechse (Lacerta agilis) als Art der Trockenlebensraume.

Im Managementplan zum Vogelschutzgebiet werden neben zahlreichen anderen
auch einige fir den Biotopverbund als Zielarten definierte Vogelarten behandelt: Kra-
nich (Grus grus), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), Neuntdter (Lanius
collurio), Ortolan (Emberiza hortulana), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria), Wachtel-
kénig (Crex crex), WeiBstorch (Ciconia ciconia), Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Kiebitz (Vanellus vanellus), Raubwirger (Lanius excubitor), Schwarzkehlchen (Saxico-
la torquata), Rebhuhn (Perdix perdix).

In Bezug auf die in beiden Planungen behandelten Vogelarten besteht ein hoher De-
ckungsgrad. Allerdings behandelt die Biotopverbundplanung neben den genannten
Vogelarten zahlreiche andere u. a. Wirbellose Arten, woraus sich weitere Maf3nah-
men ergeben. Die inhaltlichen Aussagen in Bezug auf die Vagel decken sich zwar
weitgehend, allerdings besteht hier in Bezug auf Aussagen zu Entwicklungsflachen
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ein grundsatzlicher Unterschied (s.0.). Im Managementplan wurden konkrete Feldblo-
cke als Entwicklungsflachen zur Férderung von Arten wie Ortolan, Kiebitz oder
Woachtelkénig dargestellt, in der Biotopverbundplanung ist die Férderung dieser Arten
nur als punktuelles Symbol gekennzeichnet. Gleichzeitig sind Gebiete und Flachen mit
einem hohem Entwicklungspotenzial dargestellt, in denen vorrangig Entwicklungs-
maBnahmen fir die genannten Arten umgesetzt werden sollten.

6.5 Uberblick Gber laufende und bereits abgeschlossene
Mafinahmen im Projektgebiet

Mitte der 1990er Jahre wurden im Rahmen des sdchsischen Artenschutzprogrammes
Weif3storch 71 Vorhaben vorwiegend zur Renaturierung von Grinland und
Gewdssern  konzipiert und zum Teil unfter Verantwortung der unteren
Naturschutzbehdrden  unter  aktiver  Mitwirkung  von  Fachgruppen  des
Naturschutzbundes (NABU) verwirklicht. Ein solches Obijekt befindet sich im
nordostlichen Teil des PG: die Sohlwiesen bei GroBdittmannsdorf (=
Schwerpunkigebiet G.1). Die Sohlwiesen sind ein ca. 60 ha grofles Grinlandgebiet
mit kleinen Feldgehdlzen, in dessen Umgebung (Radius ca. 5 km) im Jahr 1999
insgesamt 17 Weifstorchbrutpaare 21 Junge aufzogen. AuBBerdem briten im Gebiet
Kiebitz (Vanellus vanellus), Rebhuhn (Perdix perdix), Schafstelze (Motacilla flava) und
Neuntéter (Lanius collurio). RegelmaBige Nahrungsgdste sind neben dem Weif3storch
(Ciconia ciconia) v. a. Graureiher, Rotmilan (Milvus milvus), Mausebussard (Buteo
buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus).

Vom Naturschutzinstitut Dresden (NSI) wurden in diesem Gebiet 5,3 ha Flache
gekauft und 0,4 ha gepachtet. Auf der Kaufflache erfolgte eine Unterbrechung eines
unterirdischen Hauptdrainagestranges, um ein Kleingewasser mit flachen Ufern
anlegen zu kdnnen. In Abhdngigkeit von der Witterung entstand ein Feuchtbiotop mit
einer ausgepragten semiaquatischen Zone und mit einer Wasserflache von 700 bis
2.700 m?2 sowie maximal 80 cm Wassertiefe. Um Konflikte mit den Landwirten der
Umgebung aus dem Wege zu gehen, erfolgte der Bau von Notiberlaufen und einer
Versickerungsmulde, damit das angrenzende Wirtschaftsgrinland bei Starkregen vor
Uberschwemmungen geschitzt ist. Zur Entleerung des Gewdssers und Durchfishrung
von PflegemafBnahmen wurde ein Absperrschacht gebaut. In den Anfangsjahren
erfolgte auf dem gréften Teil des erworbenen Grinlandes eine Staffelmahd (0,5 ha
in dreiwéchigen Abstanden).

Die fachliche Konzipierung, Klarung der Eigentums- und Nutzungsfragen
(Vermessung, Flachenerwerb), Projektierung und Bauausfihrung erstreckte sich von
1994 bis 1997 und kostete 141.000 DM. Seitdem werden ca. 3,5 ha Grinland um
das Gewdsser regelmaBig unter Beachtung naturschutzfachlicher Aspekte gemaht.
AuBBerdem fanden Gebischpflanzungen statt. Fir weitere biotopverbessernde
MaBBnahmen im Feuchtbiotopkomplex Sohlwiesen sind in 2011 weitere 20.630 €
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beantragt worden. Es ist eine Gewdssersanierung erforderlich, mit Schilfschnitt,
Entschlammung sowie Tonabdichtung.

Eine weitere MafBnahme zur Verbesserung der Situation von Feuchtbiotopen erfolgte
nach Konzipierung des NSI im Jahr 2000 mit der Neuanlage dreier Kleinteiche in der
Seifenbachauve &stlich Berbisdorf (= Schwerpunkigebiet F.2), wobei an diesen
Gewassern seitdem auch regelmaBig der Aufwuchs von Gehélzen und krautigen
Pflanzen zurickgeschnitten wird.

Weitere naturschutzfachliche Aktivitaten und Maf3nahmen zur Férderung bestimmter
Arten konnten anhand eigener Recherche in Erfahrung gebracht werden:

Im Rahmen des Bodenbriterprojektes des Freistaates Sachsen wurden bereits 2009
fir Rebhuhn (Perdix perdix), Kiebitz (Vanellus vanellus) und Feldlerche 15
Projektgebiete ausgewdhlt, u. a. auch die Kleinkuppenlandschaft um Marsdorf, d. h.
mitten im Sstlichen Teil des PG (= Schwerpunktgebiete F.3 und F.4). Als MaBBnahmen
kommen Sommergerstestreifen in Maiskulturen, sogenannte Feldlerchenfenster in
Winterweizenfeldern sowie Erhalt von ,Kiebitzinseln”, d. h. das Belassen verndsster

Stellen innerhalb verschiedener Kulturen zur Anwendung sowie Brachestreifen fur
Rebhuhn (Perdix perdix).

Viele kleinere MaBBnahmen werden durch die Fachgruppe Ornithologie des
Naturschutzbundes (NABU) initiiert, beispielsweise die Wiederherstellung eines
verfillten Kleinteiches, die Pflanzung von B&umen und Stréuchern, die Mahd von
mageren Wiesen, die Errichtung von Weif3storchhorsten sowie das Aufstellen von
Sitzkriicken fur Greifvogel.

Dariber hinaus gab es mehrfach direkte Absprachen mit den 6rtlichen Bewirtschaftern
Uber Anbaukulturen auf kleineren Flachen sowie Anlage von Schwarzbrachestreifen
im Bereich Buckenberg. Mit Hilfe von Ausgleichsgeldern des Flughafenausbaus
wurden auf Initiative der Fachgruppe verrohrte Grabenabschnitte wieder offengelegt.

Eine sinnvolle Ergénzung ware an dieser Stelle die Erstellung eines Uberblick iber die
bereits laufenden FérdermaBBnahmen nach RL AuW und RL NE. Auf dieser Grundlage
kdnnte unter anderem der MaBnahmenbedarf mit den bereits bestehenden
MaBnahmen verglichen werden.
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7 Umsetzung der Maf3nahmenplanung

7.1 Festlegung von Handlungsprioritdten

Das Projektgebiet umfasst mit einer Flachengréf3e von rund 5.700 ha eine Vielzahl an
unterschiedlichen Lebensraumtypen und Zielartenvorkommen. Da es sich aufBerdem
um ein Gebiet mit einer teils sehr hochwertigen Ausstattung und mit Vorkommen zahl-
reichen landeribergreifend und landesweit bedeutsamen Zielarten handelt, ergeben
sich daraus auch eine Vielzahl an MaBBnahmenvorschlagen (siehe Abschn. 6.). Diese
kdnnen allein aus Kostengrinden nicht alle auf einmal umgesetzt werden, daher ist es
angeraten, Handlungsprioritaten festzulegen.

1. Vorrangig sind MaBnahmen umzusetzen, die einer Verbesserung der Habitatsi-
tuation von landesweit (U) bis landeriibergreifend (L) bedeutsamen Zielarten die-
nen, deren Bestandssituation als aktuell unginstig (entsprechend Erhaltungszu-
stand C) einzustufen ist bzw. fir die ohne Unterstitzung durch Artenhilfsmaf-
nahmen eine Verschlechterung der aktuellen Situation zu erwarten ist. Es handelt
sich insbesondere um folgende Arten:

— Wachtelkénig (Crex crex) (L)

— Ortolan (Emberiza hortulana) (L)

— Raubwiirger (Lanius excubitor) (U)

— Rebhuhn (Perdix perdix) (U)

— Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (U)

— Kammmolch (Triturus cristatus) (U) einschl. Kleine Binsenjungfer (Lestes virens)
(U) und GroBer Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) (L)

2. Weiterhin sind MaBBnahmen fiir Zielarten durchzufihren, die an der unteren Be-
standsgrenze fir die Einstufung zu einem ginstigen Erhaltungszustand (=B) lie-
gen oder denen z. B. aufgrund verénderter Nutzungsbedingungen ein Bestands-
rickgang droht, obwohl sie aktuell noch mit einem ginstigen Erhaltungszustand
eingestuft werden kénnen, oder die in ihrem Bestand gefahrdet sind jedoch kei-
nen Verbreitungsschwerpunkt im Projektgebiet haben:

— Wechselkréte (Bufo viridis) (L)

— Glattnatter (Coronella austriaca) (L)

— Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (R)
— Eremit (Osmoderma eremita) (L)

— Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (L)

3. MaBnahmen zum Bestandserhalt von Zielarten mit Erhaltungszustand A oder B
sollten langfristig verfolgt werden, ein kurzfristiger Handlungsbedarf besteht
nicht, solange keine Anderungen in Pflege und Nutzung der wesentlichen Le-
bensraumkomplexe (insbesondere Teiche) zu erwarten sind. Es handelt sich
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hierbei um folgende Arten:

— Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) (U)
— WeiBstorch (Ciconia ciconia) (U)

— Kranich (Grus grus) (U)

— Neuntoter (Lanius collurio) (R)

— Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (R)

— Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U)

— Kiebitz (Vanellus vanellus) (U)

— Moorfrosch (Rana arvalis) (L)

— Springfrosch (Rana dalmatina) (U)

4. Fir folgende weitere Zielarten kénnen zumeist aufgrund unklarer Bestandsanga-
ben keine konkreten Aussagen zum Handlungsbedarf gemacht werden:
— Torf-Mosaikjungfer (Aeshna junceq) (R)
— Braunscheckiger Perlmutterfalter (Boloria selene) (O)
— Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) (U)
Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass die Bestandssituation dieser
Arten aktuell stabil ist, da ausreichend geeignete Lebensraumtypen im Projekt-
gebiet vorhanden sind. Dies gilt jedenfalls fir Sumpfschrecke (Mecostethus gros-
sus) und Torf-Mosaikjungfer (Aeshna junceq).
Auch insbesondere in Bezug auf die Bestandssituation des Laubfroschs (Hyla ar-
borea) (L) besteht Unklarheit, worin die bereits langjahrig geringen Bestands-
gréfBen begrindet sind, obwohl die Habitatbedingungen einen besseren Erhal-
tungszustand der Art erwarten lassen wirden. Da die Art jedoch seit langem
stabile BestandsgrofBen aufweist, wird kein dringender Handlungsbedarf gese-
hen.

Auf der Grundlage der oben aufgefishrten Uberlegungen lassen sich im Projekigebiet
rdumliche Schwerpunkte zur Durchfihrung von kurz- und mittelfristig erforderlichen
MaBnahmen abgrenzen (siehe Abb. 6).

In den Tabellen zur Durchfihrung der kurz- bis langfristig erforderlichen Maf3nahmen
sind Akteure benannt, die zur Umsetzung der jeweiligen Maf3nahme geeignet er-
scheinen. Dies sind in der Regel die eigentlichen Nutzer bzw. Bewirtschafter der Fla-
chen wie z. B. Landwirte, die Fischereiwirtschaft, die Fortwirtschaft und insbesondere
in Bezug auf investive MaBBnahmen z. B. Naturschutzverbande.
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Abb. 6: Gebiete mit hoher Handlungsprioritét zur Umsetzung von kurzfristig bzw. mittelfristig erforderlichen Mainahmen
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Gebiete mit hoher Handlungsprioritdt zur Umsetzung von kurzfristig
erforderlichen Maf3nahmen in einem Zeitraum von 4 bis 5 Jahren

Nérdliches Teilgebiet zwischen Barnsdorf und Berbisdorf im Schwerpunktgebiet
F.1 mit Teilen des Schwerpunktgebietes F.2 (sieche Abb. 5): Umsetzung von MaB3-
nahmen insbesondere zur Férderung von Ortolan (Emberiza hortulana), Raubwir-
ger (Lanius excubitor), Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und Wachtelkanig (Crex
crex) (sieche Tab. 33). Daneben sind mittelfristig auch MaBBnahmen zur Férde-
rung von Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) umzusetzen (siehe Tab. 34).

Nérdliches Teilgebiet sidwestlich GroBdittmannsdorf im Schwerpunktgebiet F.3
(sieche Abb. 5): Umsetzung von Maf3nahmen insbesondere zur Férderung von Or-
tolan (Emberiza hortulana), Raubwirger (lanius excubitor], Sperbergrasmicke
(Sylvia nisoria) und Rebhuhn (Perdix perdix) (sieche Tab. 33).

Ostliche Teilflachen im Schwerpunkigebiet F.5 (siehe Abb. 5): Umsetzung von
MaBBnahmen zur Férderung des Rebhuhns (Perdix perdix) (sieche Tab. 33). Weiter-
hin sind mittelfristig auch Mafnahmen zur Férderung von Zielarten der Tro-
ckenlebensrdume (Zauneidechse (Lacerta agilis) und Glattnatter (Coronella austri-
aca)) umzusetzen (siehe Tab. 34).

Ostliche Teilflachen im Schwerpunkigebiet C (siche Abb. 5): Umsetzung von
MaBnahmen zur Férderung von Wachtelkénig (Crex crex) und Sperbergrasmicke
(Sylvia nisoria). Weiterhin sind mittelfristig auch Mafnahmen zur Férderung
der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) umzusetzen.

Punktuelle MafBnahmen zur Férderung von Kammmolch (Triturus cristatus), GroBer
Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und Kleiner Binsenjungfer (Lestes virens) sind
vorrangig an Bauerteich, Schésserteich, Frauen und Sophienteich und im Schwer-
punktgebiet B.4 sowie in der Sandgrube nérdlich Mittelteich durchzufihren (siehe
Abb. 5 bzw. Karte 5).

Der Erhalt aller aktuell bekannten Brutbdume des Juchtenkafers (Osmoderma ere-
mita) sollte ggf. naturschutzrechtlich , z. B. Ausweisung als Naturdenkmal gesi-
chert werden.
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Tab. 33: MaBinahmen fir Zielarten mit héchster Handlungsprioritéit

ErlGuterung der Abkirzungen:
Typ = MaBnahmentyp

O = Erhaltungs- und OptimierungsmafBBnahme (entspricht in der Regel der Beibehaltung der

bisherigen Nutzung/Pflege)
Entwicklungsmaf3nahmen

E
I

ersteinrichtende MaBnahme

Umsetzung = geeignete Akteure zur Umsetzung der MafBnahmenvorschlage

w = Landwirtschaft FW = Forstwirtschaft

FF = Fischereiwirtschaft NS = Naturschutz

WwW = Wasserwirtschaft SB = StraBenbau

Mainahme Typ Umsetzung

Wachtelkénig (Crex crex)

* Extensive Grinlandnutzung mit 2maliger Mahd/Jahr, erster e} LW
Schnitt ab Mitte Juli, Mahd von innen nach aufen (geringe bis
keine Dingung zur Entwicklung einer lickigen Vegetationsde-
cke)

* abschnittsweise, extensive Beweidung von Grinland 0) LW

* Belassen nur gelegentlich gemahter SGume in Wiesen E LW

Ortolan (Emberiza hortulana)

* Férderung Anbau von Sommer- und Wintergetreide E LW

* Anlage von Ackerrandstreifen E LW

Raubwiirger (Lanius excubitor), Sperbergrasmiicke

(Sylvia nisoria)

* Anlage von Gehélzstrukturen (Hecken, Streuobst, Baumreihen, | LW, NS
Gebusche)

* Entwicklung von extensiv genutztem, kurzrasigem Grinland E LW
bzw. von magerrasenartigen Bestdnden

Kammmolch (Triturus cristatus), Grofie Moos- (Leu-

corrhinia pectoralis) und Kleine Binsenjungfer (Lestes

virens)

* Verbesserung der Lebensraumbedingungen von Standgewds- E FF
sern durch Entbuschung und Teilentlandung (z. B. Kutschge-
teich)

* Anlage von kleinen, weitgehend fischfreien Kleingewassern FF
z. B. in Verlandungsbereichen grof3er Teiche

Rebhuhn (Perdix perdix)

* Forderung von Acker- und Wiesenrandstreifen, Staudenfluren E LW
z. B. entlang von Graben, warmeliebende Saume efc.

Juchtenkdafer (Osmoderma eremita)

* Erhaltung von aktuellen Brutbdumen 0) FW, NS
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Gebiete zur Umsetzung von mittelfristig erforderlichen Maf3nahmen in
einem Zeitraum von 7 bis 10 Jahren

Sudliches Teilgebiet zwischen Barnsdorf und Volkersdorf im Schwerpunktgebiet
F.1 (siehe Abb. 5): Umsetzung von MaBBnahmen insbesondere zur Férderung von
Ortolan (Emberiza hortulana) und Rebhuhn (Perdix perdix) (siehe Tab. 33).
Daneben sind auch MaBBnahmen zur Férderung von Dunklem Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Maculinea nausithous) und Arten der Trockenlebensréume, wie
Glattnatter (Coronella austriaca) und Zauneidechse (Lacerta agilis), umzusetzen
(siehe Tab. 34).

Teilgebiet sidl. der S58 und &stl. der A13 im Schwerpunktgebiet F.3 (siehe Abb.
5): Umsetzung von MafBnahmen insbesondere zur Férderung von Ortolan (Embe-
riza hortulana) und Rebhuhn (Perdix perdix) (siehe Tab. 33) sowie von Maf3nah-
men zur Férderung von Dunklem Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nau-
sithous) und Arten der Trockenlebensraume, z. B.Glattnatter (Coronella austriaca)
und Zauneidechse (Lacerta agilis).

Ostliches Teilgebiet nérdl. der S58 und siidl. Marsdorf im Schwerpunkigebiet F.3
(sieche Abb. 5): Umsetzung von MafBnahmen zur Férderung von Ortolan (Emberi-
za hortulana) und Raubwiirger (Lanius excubitor] (siehe Tab. 33) sowie Umset-
zung von MaBBnahmen zur Férderung von Arten der Trockenlebensrgume (Glatt-
natter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis); siehe Tab. 34).
Schwerpunkigebiet F.2 (sieche Abb. 5): Umsetzung von MaBBnahmen zur Férde-
rung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (siehe
Tab. 34). Im sudlichen Teilgebiet auch Umsetzung von MafBnahmen zur Férderung
von Sperbergrasmicke (Sylvia nisoria) und Rebhuhn (Perdix perdix) siehe Tab.
33).

Feldflur im nérdlichen Teil von Schwerpunktgebiet F.1 (siehe Abb. 5): Umsetzung
von MaBnahmen zur Férderung der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), z. B. Fér-
derung von Schwarzbrachen als Landlebensraum, Optimierung des Standgewds-
sers als Laichhabitat der Art (siehe auch Tab. 34).

Grinland und Feuchtwiesen in Schwerpunkigebiet G.2 (siehe Abb. 5): Umsetzung
von MafBBnahmen zur Férderung des Wachtelkénigs (Crex crex) (siehe Tab. 33).
sidwestliche Teilflachen von Schwerpunkigebiet C (siehe Abb. 5) und ackerbau-
lich genutzte Flachen 6éstlich Frauenteich: Umsetzung von MaBBnahmen zur Farde-
rung der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (siehe Tab. 34).

Schwerpunkigebiet B.3: Umsetzung von MaBBnahmen zur Férderung von Knob-
lauchkréte (Pelobates fuscus) und Wechselkrote (Bufo viridis) (siehe Tab. 34). Ne-
ben der Optimierung der Landlebensrdume der Arten sind insbesondere in Bezug
auf die Wechselkréte (Bufo viridis) auch MaBBnahmen zur Verbesserung der Laich-
habitate (Silberteich) erforderlich.

Feuchtwiesen im &stlichen Teilbereich von Schwerpunkigebiet B.4 (siehe Abb. 5):
Umsetzung von MaBnahmen zur Férderung von Dunklem Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Maculinea nausithous), Umsetzung von MaBnahmen zur Forde-
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rung der Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (siehe Tab. 34) und Wachtelkanig

(Crex crex] (siehe Tab. 33).

- MaBnahmen zur Férderung der Wechselkréte (Bufo viridis) (siehe Tab. 34) sind in
der ,Alten Tongrube” im Schwerpunkigebiet B.2 (siehe Abb. 5) durchzufihren.

- Punktuelle MaBBnahmen zur weiteren Férderung von Kammmolch (Triturus crista-
tus), Grofler Moosjungfer (leucorrhinia pectoralis) und Kleinen Binsenjungfer
(Lestes virens) sind an folgenden Teichen Kéckritzteich (B.3), Mittelteich, Oberer
und Unterer Altenteich (B.4), Grofdteich und Neuteich (B.1) durchzufihren (siehe

Tab. 33 bzw. Abb. 5 und Karte 5).

Tab. 34: Maflnahmen fir Zielarten mit mittlerer Handlungsprioritat

ErlGuterung der Abkirzungen:
Typ = MaBnahmentyp

O = Erhaltungs- und OptimierungsmafBBnahme (entspricht in der Regel der Beibehaltung der

bisherigen Nutzung/Pflege)
EntwicklungsmafBnahmen
ersteinrichtende MafBnahme

E
I

Umsetzung = geeignete Akteure zur Umsetzung der MafBnahmenvorschlage

Landwirtschaft FW = Forstwirtschaft

LW
FF Fischereiwirtschaft NS
WW = Wasserwirtschaft SB

Naturschutz

StraBBenbau

MaBnahme

Typ

Umsetzung

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nav-

sithous)

* Extensive Nutzung von Feuchtwiesen mit 2maliger Mahd/Jakhr,
erster Schnitt bis spat. Mitte Juni, zweiter Schnitt nicht vor dem
10. Sept.

* Extensivierung von intensiv genutztem Grinland durch mehr-
malige Mahd im Jahr (in den ersten 5 Jahren), nach Aushage-
rung 2malige Mahd pro Jahr (erster Schnitt bis spat. Mitte Juni,
zweiter Schnitt nicht vor dem 10. Sept.)

O

LW

LW

Glattnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse

(Lacerta agilis)

* Férderung von Acker- und Wiesenrandstreifen, Staudenfluren
entlang von Graben, warmeliebende SGume efc.

* Schaffung spérlich bewachsener, sidlich exponierter SGume
(Entbuschung, Oberbodenabtrag, Aufbringen von Mahdgut
aus Magerrasen bzw. artenreichem Grinland)

* Extensive Pflege bzw. Nutzung der neu geschaffenen Saum-
strukturen (Verzicht auf Dingung, 1malige Mahd/Jahr bzw.
extensive Beweidung, ggf. Entbuschung)
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MaBBnahme Typ Umsetzung
* Schaffung von Strukturen z. B. offene Bodenstellen, Baumstub- | NS, LW
ben, liegende Stamme, Asthaufen, Reisig-, Totholz-, Stein- und
Kieshaufen
Wechselkréte (Bufo viridis)
Pflegemaf3nahmen an den Tongrubenseen und am Silberteich NS, FF

zur Optimierung der Landlebensrdume, z. B. Entbuschung, und
Schaffung weitgehend vegetationsfreier Kleingewdsser

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)
* Férderung von Schwarzbrachen E LW

Juchtenkéfer (Osmoderma eremita)
* Férderung weiterer Brutbdume E FW

* Auflichtung im Umfeld von Altbdumen E FW

Umsetzung von langfristig erforderlichen Maflnahmen im Projektge-
biet:

Alle weiteren MafBnahmen (siehe Tab. 35) fallen unter die Kategorie langfristig umzu-
setzende MaBBnahmen. Zu beachten ist hierbei, dass insbesondere fir den Erhalt fiir
den Biotopverbund hochwertiger LebensrGume zwar in der Regel kein akuter Hand-
lungsbedarf besteht. Es sollte zum Einen jedoch sicher gestellt werden, dass die lau-
fende Pflege bzw. Nutzung weiter gefihrt wird und zum Anderen eine regelmafige
Kontrolle der Flachen erfolgen, um Verschlechterungen ggf. rechtzeitig entgegenwir-
ken zu kdnnen.
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Tab. 35: langfristig erforderliche Maflnahmen ohne aktuellen Hand-

lungsbedarf
ErlGuterung der Abkirzungen:
Typ = MaBnahmentyp
O = Erhaltungs- und OptimierungsmaBBnahme (entspricht in der Regel der Beibehaltung der

bisherigen Nutzung/Pflege)
EntwicklungsmafBnahmen
ersteinrichtende Maf3nahme

E
I

Umsetzung = geeignete Akteure zur Umsetzung der MafBnahmenvorschlége

LW = Landwirtschaft FW = Forstwirtschaft

FF = Fischereiwirtschaft NS = Naturschutz

A = Wasserwirtschaft SB = StraBBenbau

Mafinahme Typ Umsetzung

Erhalt und Optimierung von Feuchtlebensrdumen

* Extensive Nutzung von Feucht- und Nasswiesen mit 2maliger '0) LW
Mahd pro Jahr

* Extensive Nutzung von Pfeifengraswiesen u. a. mit Tmaliger @) LW
Mahd pro Jahr (Schnitt nicht vor dem 10. Sept.)

* Extensive Beweidung von Griinland feuchter Standorte mit seg- e) LW

gen- und binsenreichen Besténden
* Erstpflege brachgefallener Wiesen und Weiden (Mahd und O LW, NS
ggf. Entbuschung, Aushagerungspflege)

* Folgepflege brachgefallener Wiesen und Weiden mit 2maliger 0) LW
Mahd pro Jahr
* Pflege von Hochstaudenfluren und Grof3seggenrieden (Mahd 0) LW, NS

alle 3 bis 5 Jahre) als Lebensraum der Sumpfschrecke (Me-
costethus grossus)

Schutz und Entwicklung von Feuchtlebensraumen

* Entwicklung von Feuchtbiotopen (z. B. Erweiterung kleiner E LW, NS
Feuchtbiotope auf eine Mindestgréfie von 0,5 ha) bzw. Anlage
von Pufferstreifen um Feuchtbiotope, mehrmalige Mahd/Jahr
mit Abtransport des Mahdgutes

* Folgepflege Feuchtbiotope: 2malige Mahd pro Jahr E LW

* Folgepflege Pufferstreifen: alternierende Mahd alle 3 Jahre mit E LW, NS
Abtransport des Mahdgutes oder besser 2malige Mahd pro
Jahr

Erhalt und Optimierung von Standgewdéssern
* extensive Nutzung aller fischereilich bewirtschafteten Teiche

©)

FF

* Erhaltung von Flachwasserzonen mind. 10 bis 30 % pro Ge- FF

wasser

@)
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MaBBnahme

Typ

Umsetzung

* Gelegentliche Mahd (alle 3 bis 5 Jahre) von Hochstaudenflu-
ren, Grof3seggenrieden etc. um das Gewdsser zur Offenhal-
tung der Strukturen

* Gelegentliche Entbuschung der Ufervegetation zum Erhalt des
Strukturreichtums sowie zum Erhalt besonnter Uferbereiche

O

FF, LW

FF, NS

Schutz und Entwicklung von Standgewdssern

* Anlage von Pufferstreifen um Standgewdasser: mehrmalige
Mahd pro Jahr mit Abtransport des Mahdgutes zur Aushage-
rung der Standorte in den ersten 5 Jahren

* Langfristige Pflege der Pufferstreifen mit alternierender Mahd
alle 3 Jahre und Abtransport des Mahdgutes

FF, NS

LW

Erhalt und Optimierung von Trockenlebensrdumen,

Geholzen und Kleinstrukturen

* extensive Nutzung von Magerrasen (einschl. brachgefallener
Magerrasen) und extensiv genutztem Grinland mittlerer bis
trockener Standorte (1malige Mahd mit geringer ggf. ohne
Dingung und Pestizideinsatz)

* extensive Beweidung von Magerrasen und Grinland mittlerer
bis trockener Standorte

* Erstpflege brachgefallener Wiesen und Weiden (Mahd und
ggf. Entbuschung, Aushagerungspflege)

* Folgepflege brachgefallener Wiesen und Weiden mit 1maliger
Mahd pro Jahr (geringe Dingung, ggf. ohne Dingung und oh-
ne Pestizideinsatz)

* gelegentliche Mahd (alle 2 bis 3 Jahre bzw. nach Bedarf) zur
Offenhaltung von Ginsterheiden und Ruderalfluren

* Pflege (z. B. Entbuschung, Schaffung von offenen Bodenstellen
auf sonnenexponierter Seite, ca. alle 5 Jahre) von Felsen und
Trockenmavuern

* Pflege von Steinriicken, Hecken, Gebischen und Kopfbaumrei-
hen durch gelegentliches auf den Stock setzen (alle 15 Jahre)

* Pflege von Streuobstbesténden (z. B. Erhalt von Totholz)

* Extensive Nutzung von Wiesen im Unterwuchs von Streuobst-
bestanden (2malige Mahd pro Jahr ohne Dinge- und Pflanzen-
schutzmittel)

* Extensive Nutzung von Wiesen mittlerer Standorte, 2malige
Mahd/Jahr mit geringer bzw. ggf. ohne Dingung und ohne
Pestizideinsatz

o O

LW

W

W

LW, NS

LW, NS

LW, NS

LW, NS

LW, NS
W

LW

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

199




Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Umsetzung MaBBnahmenplanung

MaBBnahme

Typ Umsetzung

Schutz und Entwicklung von Trockenlebensrdumen,

Gehélzen und Kleinstrukturen

* Entwicklung von Trockenbiotopen (z. B. Erweiterung auf eine
Mindestgréf3e von 0,5 ha) bzw. Anlage von Pufferstreifen um
bestehende Trockenbiotope entlang von sidexponierten Ge-
hélzrandern etc., mehrmalige Mahd/Jahr mit Abtransport des
Mahdgutes bzw. stellenweise Abtrag von Oberboden

* Folgepflege Trockenbiotope: 1malige Mahd pro Jahr

* Folgepflege Pufferstreifen: 2malige Mahd pro Jahr
* Pflanzung von Obstbdumen in Streuobstbestanden

* Aushagerung und extensive Nutzung von Wiesen im Unter-
wuchs von Streuobstbesténden (2malige Mahd pro Jahr ohne
Dinge- und Pflanzenschutzmittel)

E LW, NS

I LW, NS
E LW

MaBinahmen zur Férderung von Zielarten

* Neuntéter (Lanius collurio): Anlage von dornenreichen Ge-
holzstrukturen (Hecken, Gebische)

* Neuntéter (Lanius collurio): Entwicklung von extensiv genutz-
tem, kurzrasigem Grinland bzw. von magerrasenartigen Be-
standen

* Braun- (Saxicola rubetra) und Schwarzkehlchen (Saxico-
la torquatatorquata)s Férderung von Acker- und Wiesenrand-
streifen, Staudenfluren z. B. entlang von Graben, warmelie-
bende SGume etc.

* Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina)
und Laubfrosch (Hyla arborea): Entfernen von Gehdlzen zur
Schaffung offener, nicht beschatteter Ufer- und Flachwasserbe-
reiche

* Moorfrosch (Rana arvalis), Springfrosch (Rana dalmatina)
und Laubfrosch (Hyla arborea): Entwicklung von Flachwas-
serzonen mit submerser Vegetation

* Kranich (Grus grus), Drosselrohrsénger (Acrocephalus
arundinaceus): Belassen von Schilfréhrichtbestanden, Moor-
und Sumpfwaldern in Flachwasserzonen von Teichen

* Kiebitz (Vanellus vanellus): Férderung von Schwarzbrachen
(auch auBBerhalb PG méglich)

* Kiebitz (Vanellus vanellus): Abschleppen und Walzen von
Grinlandflachen nur bis Mitte Marz

* Kiebitz (Vanellus vanellus), WeiBstorch (Ciconia ciconial:
Anlage von verndssten Mulden in Wiesen, an Grabenréndern,

in Ackern
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MaBBnahme Typ Umsetzung

* Weif3storch (Ciconia ciconia): Erhalt der Grinlandnutzung, 'e) LW
kein Umbruch von Grinland in Acker, Férderung unterschiedli-
cher Schnittzeitpunkte

Weitere MaB3inahmen zur Férderung des Biotopver-

bundes

* Renaturierung von Bachen z. B. Branitzbach und Langer E WW
Bruchgrabens und Graben zwischen Teichen

* Anlage von Amphibiendurchl@ssen [ SB

* Umgestaltung von StraBendurchlassen und Unterfihrungen zur | SB

Erhdhung der Durchgdngigkeit fir den Fischotter (Lutra lutra)

* Anlage von Grinbriicken | SB

7.2 Foérderfahigkeit der Ma3nahmen

In Sachsen gibt es derzeit drei Forderprogramme, mit denen Maf3nahmen zur
Unterstitzung der Zielarten und ihrer Lebensrdume im PG finanziell unterstitzt werden
kdnnen:

- RLAuUW/2007 (Richtlinie AgrarumweltmafBnahmen und Waldmehrung)

- RLNE/2007 (Richtlinie Natirliches Erbe)

- RLWUuUF/2007 (Richtlinie Wald und Forstwirtschaft)

Alle drei Programme gelten fir einen begrenzten Zeitraum, d. h. sie laufen nur noch
bis 2013. Eine Antragstellung muss abhdngig vom jeweiligen Programm im Mai des
Antragsjahres bzw. Oktober des Vorjahres erfolgen. Fir investive MaBnahmen der RL
NE/2007 ist die Antragstellung laufend méglich.

Neuantrage fir die Foérderung der T-MaBnahmen im  Programm AuW
(Teichbewirtschaftung) sind seit 2010 sowie fir die unten ndher beschriebenen
MaBBnahmen B.1 und B.2 der RL NE ab 2011 nicht mehr mdglich. Fir alle anderen
MafB3nahmen der RL AuW werden ab 2012 keine Neuantrage mehr zugelassen.

Mit der Forderrichilinie AuW/2007 sollen im Inferesse einer nachhaltigen
Entwicklung landwirtschaftliche Produktionsverfahren, die auf die Erhaltung der
Kulturlandschaft in ihrer Vielfalt und ihrem Erholungswert, auf die Erhaltung bedrohter,
kulturhistorisch wertvoller Teiche sowie auf den Schutz der Umwelt und die Erhaltung
des landlichen Lebensraumes ausgerichtet sind, durch Zuwendungen unterstitzt
werden. AufBerdem werden spezielle Bewirtschaftungsweisen landwirtschaftlicher
Nutzflachen geférdert, die den Erfordernissen des Naturschutzes, der Erhaltung der
Landschaft und ihrer Merkmale gerecht werden. Sie tragen somit zur Verwirklichung
der gemeinschaftlichen Ziele der Agrar- und Umweltpolitik in der Europdischen Union

bei.
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Folgende Maf3nahmen sind férderfahig im Sinne dieser Richtlinie, Teil A:

S

S1
S2
S3

S4

S5
S6

O1
02
O3
O4
o5

Gl

G2
G3

G4
G5
G6
G7

G8
G9
G10

Al
A2
A3

Stoffeintragsminimierende Bewirtschaftung

Ansaat von Zwischenfriichten

Ansaat von Untersaaten

Daverhaft konservierende Bodenbearbeitung/Direktsaat

a)  bei der Herbstbestellung

b)  bei der Frihjahrsbestellung

Biotechnische MaBnahmen

a)  im Obstbau

b)  im Weinbau

Anlage von Grinstreifen auf dem Ackerland

Anwendung bodenschonender Produktionsverfahren des Ackerfutterbaus
Okologischer Landbau

Okologischer Ackerbau

Okologische Grinlandwirtschaft

Okologischer Anbau von Gemiise

Okologischer Anbau von Obst und Baumschulprodukten

Okologischer Anbau von Wein

Extensive Grinlandwirtschaft und Naturschutzgerechte
Grinlandbewirtschaftung und Pflege

Extensive Griunlandwirtschaft

a)  Weide

b)  Wiese

Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht vor erster Nutzung
Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht

a)  erste Nutzung ab 15. Juni

b)  erste Nutzung ab 15. Juli

Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht — Aushagerung
Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht — Nutzungspause
Naturschutzgerechte Beweidung mit spater Erstnutzung
Naturschutzgerechte Beweidung — Hutung mit Schafen und Ziegen

a)  Hutung von Dauergrinlandflachen

b)  Hutung von Heideflachen

wird nicht angeboten

Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen im Grinland
Umwandlung von Ackerland in Dauergriinland

Naturschutzgerechte Bewirtschaftung und Gestaltung von Ackerflachen
Uberwinternde Stoppel

Bearbeitungspause im Frihjahr

Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen auf Ackerland

a)  Selbstbegrinung

b)  Einsaat krauterreicher Ansaatmischungen

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 202



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Umsetzung MaBBnahmenplanung

c)  Ansaatmischungen von Kulturarten in unterschiedlichen
Mengenverhdltnissen

d)  Selbstbegrinung mit Rotationsansatz

A4 Naturschutzgerechte  Ackerbewirtschaftung ~ mit  Einschrankung  von
Pflanzenschutzmitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen

T Teichpflege und Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung

T1  Teichpflege

T2 Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung mit Festlegung zur
Bewirtschaftungsintensitét

T3 Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung mit Festlegung zur
Bewirtschaftungsintensitét und SchutzmaBnahmen for
Arten/Lebensgemeinschaften der Teiche

T4  Naturschutzgerechte  Teichbewirtschaftung  mit  SchutzmaBBnahmen  fir
Arten/Lebensgemeinschaften der Teiche

T5 Instandhaltung von Teichbiotopen ohne Nutzung

Der Teil B (ckologische Waldmehrung) férdert die Aufforstung  bisher

landwirtschaftlich genutzter Flachen.

Die Forderrichtlinie NE/2007 hat die nachhaltige Sicherung der natirlichen biologi-
schen Vielfalt sowie des natirlichen landlichen Erbes durch die Erhaltung und Entwick-
lung von Lebensrdumen oder Populationen wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie
von typischen Landschaftsbildern und der historisch gewachsenen Vielfalt der Kultur-
landschaft zum Ziel. Zur Erreichung sollen freiwillige Leistungen, die insbesondere
nach Maf3gabe der FFH- und Vogelschutzrichtlinie sowie des Séchsischen Natur-
schutzgesetzes im offentlichen Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
liegen, besonders geférdert werden.

Schwerpunkiziele der Férderung sind die Lebensraumtypen und Arthabitate von
gemeinschaftlichem Interesse und weitere im Freistaat Sachsen geschitzte
beziehungsweise besonders schutzbedirftige Biotope und Arten sowie die zur
Sicherstellung der Koharenz von NATURA 2000-Gebieten und des landesweiten
Biotopverbundes bendtigten Flachen.

Im Rahmen dieser Richtlinie werden zu diesem Zweck folgende MaBBnahmen
unterstutzt:

A Investive MaBBnahmen zur Sicherung der natirlichen biologischen Vielfalt

A.1 Biotopgestaltung

A.2  Anlage von Gehdlzstrukturen des Offenlandes

A.3 Technik und Ausstattungsgegenstande

A.4 Investive ArtenschutzmaBnahmen

B Wiederkehrende Maf3nahmen zur Sicherung der natirlichen biologischen
Vielfalt

B.1 Spezifische MafBnahmen der naturschutzgerechten Nutzung und Pflege
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B.2 Obstgehdlzschnitt

B.3 (aufgehoben)

B.4 Wiederkehrende Artenschutzmaf3nahmen

C  Naturschutzberatung und Offentlichkeitsarbeit
C.1 Naturschutzberatung fir Landnutzer

C.2 Offentlichkeits- und Bildungsarbeit

D  Komplexvorhaben des Naturschutzes

Durch die Foérderrichtlinie WuUF/2007 wird angestrebt, im Interesse der Erhaltung

und Entwicklung von Waldflachen als Lebensraume geschitzter und gefdhrdeter

Pflanzen- und Tierarten, als naturnahe Biotope und als wichtige Elemente im

dkologischen Verbundsystem, wertvolle Biotopstrukturen zu erhalten oder spezifische

Bewirtschaftungs- und  Pflegeverfahren  durchzufihren. Diese Vorhaben, die

maf3geblich zur Umsetzung von Natura 2000 und damit der Erhaltung und

Verbesserung der natirlichen biologischen Vielfalt dienen, sollen aufgrund des

besonderen naturschutzfachlichen Interesses durch Zuwendungen unterstitzt werden.

Hierzu zahlen:

A Einbringung standortgerechter Baumarten

B Forstwirtschaftlicher Wege- und Briickenbau

C  Mobilisierungspramie for Holzabsatz durch forstwirtschaftliche
Zusammenschlisse

D  Investive Vorhaben zur Férderung von struktureller Vielfalt und natirlichem
Arteninventar

In der Praxis hat sich jedoch gezeigt, dass einige Fordersatze zu niedrig sind, so dass
die erforderlichen MaBBnahmen nicht kostendeckend durchgefihrt werden kénnen.
Dies betrifft insbesondere als Grinland bewirtschaftete Flachen. Eine Nutzung dieser
Flachen ist aus landwirtschaftlicher Sicht haufig nicht mehr rentabel, die Pflege wird
dann also nur noch fir naturschutzfachliche Belange durchgefihrt. In diesen Fallen
sind dann die Férdersatze in der Regel nicht mehr kostendeckend, da eine Nutzung
des gewonnenen Mahdgutes ausbleibt, dies gilt insbesondere fir die Mahd von
vernassten und sonstigen schwer zu bewirtschafteten Wiesen. Ein weiteres Problem,
das zu hoheren Kosten fishrt, ist das ,Umbrechen” von Wiesen durch Schwarzwild.
Durch die aufgebrochene Grasnarbe und die unebenen Bodenverhdlinisse gehen die
Méahwerkzeuge schnell kaputt, was zu deutlich erhdhten Kosten fihrt. Dies betrifft zum
Beispiel kleine naturschutzfachlich hochwertige Waldwiesen.

Einige MafBnahmen in den Forderprogrammen missten, um konkrete Anspriiche
bestimmter Zielarten erfillten zu kénnen, spezifiziert werden. So ware beispielsweise
zur Verbesserung der Nahrungssituation fir den Weif3storch (Ciconia ciconia) eine
frihe Mahd von Grinland vorteilhaft, konkrete Festlegungen gibt es jedoch nur fir die
Einhaltung spater Mahdtermine, eine Vereinbarung fir eine frihe Mahd ist dagegen
nicht maglich. Eine Férderung Uber NE (wo dies theoretisch mdglich ware) wurde
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bislang in der Praxis abgelehnt, da keine naturschutzfachlich relevanten Arten auf
den Grinlandflachen nachgewiesen werden kdnnen und die Nutzung der Fléche als
Nahrungshabitat durch den Weifstorch (Ciconia ciconia) als Férdergrund nicht
anerkannt wird.

In Tab. 36 ist eine Ubersicht aller MaBnahmen und den fir eine Umsetzung mégli-
chen Forderprogrammen dargestellt.
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7.3

Kostenschétzung

Die Kostenschatzung der MafBinahmen basiert im Wesentlichen auf den Kostensatzen, der aktuell zur Verfigung stehenden Forderprogramme. Bei der
Kalkulation ersteinrichtender Mafnahmen wie z. B. die Entbuschung von Gehdlzen wurde das Kuratorium fir Technik und Bauwesen in der Landwirt-
schaft e.V. (KTBL 2006) als Grundlage herangezogen. Die Angabe der Kosten pro Mafnahmentyp beziehen sich jeweils auf Kosten/Jahr.

Ubersicht MaBBnahmen mit Férderprogrammen und Kostenschétzung

Tab. 36:

Erlauterung der Abkirzungen:

Typ = MaBnahmentyp

O = Erhaltungs- und OptimierungsmaBnahme

E = EntwicklungsmaBBnahen

[ = ersteinrichtende MaBnahme

AuW = AgrarumweltmaBnahmen und Waldmehrung
NE = Natirliches Erbe

WuF = Férderrichtlinie Wald- und Forstwirtschaft

Summe Kosten entspricht den Kosten der MaBnahme pro Jahr

MaBBnahme Typ Flgche in | Forderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Erhalt und Optimierung von Feuchtlebensrdumen
Extensive Nutzung von Feucht- und Nasswiesen O 127,2 | AUW: G 3a (ab 15. Juni) 373,00 € 15.815,20 €
mit 2maliger Mahd pro Jahr AuW: G 3b 394,00 € 16.705,60 €
NE: NB 2d 840,00 € 35.616,00 €
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MaBBnahme Typ Flgche in | Forderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Extensive Nutzung von Pfeifengraswiesen u. a. @) 2,9 | NE: NB 2f 1.848,00 € 2.679,60 €
mit ]md“ger Mohd prO JGhI’ (sChnl” nicht vor NE: NB ]f 'l 557 oo € 2.257 65 €
dem 10. Sept.) ' '
Extensive Beweidung von Griinland feuchter @] 4,2 | AuUW: G 6 bzw. NE: NG 6 190,00 € 798,00 €
Standorte mit seggen- und binsenreichen Bestan-
den
Erstpflege brachgefallener Wiesen und Weiden E 46,7 |NE: A.1 (Entbuschung) 6.000,00 € 28.020,00 € | Der Kostenschétzung ist ein
(Mahd und ggf. Entbuschung, Aushagerungspfle- NE: A.1 (Erstmahd mit Er- Verbuschungsgrad von ca.
ge) schwernisausgleich) 750,00 € 35.025,00 € | 10 % der Fliche zugrunde
gelegt. Die restlichen 90 %
werden Gber NE NG1b ge-
maht.
Folgepflege brachgefallener Wiesen und Weiden E 46,7 |NE: NG 3d 428,00 € 19.987,60 €
mit 2maliger Mahd pro Jahr
Pflege von Hochstaudenfluren und Gro3seggen- O 2,3 |NE: A.1 (1x alle 3 Jahre) 1.500,00 € 1.150,00 € | Kosten fallen max. alle 3
rieden (Mahd alle 3 bis 5 Jahre) als Lebensraum Jahre an, daher nur ein 1/3
der Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) der Gesamtkosten berechnet
Zwischensumme 158.054,65 €
Schutz und Entwicklung von Feuchtlebensrdumen
Entwicklung von Feuchtbiotopen (z. B. Erweite- E 3,4 |NE: A1 Pauschal: 10.000 € 34.000 € | Pauschaler Kostenansatz, da

rung kleiner Feuchtbiotope auf eine Mindestgréfie
von 0,5 ha)

abhdngig von Art der Anlo-
ge
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MaBBnahme Typ Flgche in | Forderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Anlage von Pufferstreifen um Feuchtbiotope, E 57,4 |AuW: G 10 345,00 € 792,12 € | AUW: G 10 — Umwandlung
mehrmalige Mahd/Jahr (ohne Dingung) mit Ab- Acker in Grinland
transport des Mahdgutes bzw. Umwandlung von AW G 4 352,00 € 808,19 €| AuW: G 4 — Aushagerung
Acker in Griinland
AuW: S 5 310,00 € 711,76 € | AUW: S 5 - Griinstreifen in
AuW: G 9 536,00 € 1.230,66 € | Acker
AuW: G 9 — Brachestreifen
in Grinland (max. 1x
Mahd/Jahr zul@ssig)
Folgepflege Feuchtbiotope: 2malige Mahd pro E 3,4 | NE: NB 2f * 1.848,00 € 2.094,40 €| *im Rahmen der Biotoppfle-
Jahr von Feuchtwiesen, ansonsten 1malige Mahd NE: NG 3a 293 00 € 250 73 €| 9 wird nur 1x Mahd/Jahr
pro Jahr ' ' geférdert)
NE: NG 3b 277,00 € 313,93 €
Folgepflege Pufferstreifen: alternierende Mahd E 57,4 | AUW: G 3a 373,00 € 1.284,61 €
alle 3 Jahre mit Abtransport des Mahdgutes oder AuW: G 3b 30400 € 135694 €
besser 2malige Mahd pro Jahr ' '
NE: NG 3a 223,00 € 768,01 €
NE: NG 3b 277,00 € 953,99 €
AuUW: S 5 310,00 € 1.067,64 €
AuW: G 9 536,00 € 1.845,98 €
Zwischensumme 47.480,97 €
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MaBBnahme Typ Flgche in | Forderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Erhaltung und Optimierung von Standgewdssern
extensive Nutzung aller fischereilich bewirtschaf- O 349,6 |AUW: T2 269,00 € 79.528,36 € | erste 20 ha je Schlag: 269,
teten Teiche (Erhaltung von Flachwasserzonen €/ha; fir jeden weiteren ha:
mind. 10 bis 30 % pro Gewdsser) 132,-€
AuW T1 ggf. ausreichend,
aber aktuell keine Antragstel-
lung mehr maglich
Gelegentliche Mahd (alle 3 bis 5 Jahre) von O 5,9 [NE: A1 1.848,00 € 3.634,40 € | Kostenansatz entspricht der
Hochstaudenfluren, GroBBseggenrieden etc. um Férderung nach NB 2f, do-
das Gewasser zur Offenhaltung der Strukturen von ein Drittel, da Mahd nur
alle 3 Jahre erforderlich wird
Gelegentliche Entbuschung der Ufervegetation O 13,7 |AUW: T 1 137,00 € 1.689,21 € | AUW: T 1 mit Teichnutzung
zum Erhalt des Strukturreichtums sowie zum Erhalt fir ca. 90 % der Flache
besonnter Uferbereiche AUW: T 5 490,00 € 671,30 €| AuW: T 5 ohne Teichnut
zung fiir ca. 10 % der Flg-
che
Zwischensumme 85.523,27 €
Schutz und Entwicklung von Standgewdéssern
Anlage von Pufferstreifen um Standgewdsser: E 16,8 |AUW: S5 310,00 € 2.604,00 € | AUW: S 5 = Anlage Griin-
mehrmalige Mahd pro Jahr mit Abtransport des landstreifen in Acker
Mahdgutes zur Aushagerung der Standorte in NE: NB 2b 818,00 € 6.871,20 € | NE: NB 2b = Aushage-

den ersten 5 Jahren

rungsmahd
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MaBBnahme Typ Flgche in | Forderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Langfristige Pflege der Pufferstreifen mit alternie- E 16,8 | NE: A.1 1.500,00 € 8.400,00 €
render Mahd alle 3 Jahre und Abtransport des
Mahdgutes
Zwischensumme 17.875,20 €
Erhalt und Optimierung von Trockenlebensrdumen, Gehélzen und Kleinstrukturen
extensive Nutzung von Magerrasen (einschl. @) 44,6 |NE:NB la 274,00 € 2.444,08 € | NB 1a = Magerrasenpflege,
brachgefgllenler I;Aogelrroseg) und ixtensisv g: AuW: G 1b 108,00 € 1.926,72 € | - 20 %
nutztem Grunland mittlerer bis trockener Standor-
. . G 1b, G5 oder NG 5 =
to (1malige Mahd mit geringer gf. ohne Din- AuW: G 5 bzw. NE: NG 5 392,00 € 6.993,28 € e e 80
gung und Pestizideinsatz)
extensive Beweidung von Magerrasen und Griin- O 3,9 | AuW: G 6 bzw. NE: NG 6 190,00 € 741,00 €
land mittlerer bis trockener Standorte
Erstpflege brachgefallener Wiesen und Weiden E 32,9 |NE: A1 6.000,00 € 19.740,00 € | Entbuschung laut KTBL (100-
(Mahd und ggf. Entbuschung, Aushagerungspfle- 700 Akh/ha; @ ca. 400
gel Akh/ha) auf 10 % d. Fléche
NE: A.1 548,00 € 16.226,28 € | Erstpflege auf 90 % der Fla-
che
Folgepflege brachgefallener Wiesen und Weiden E 32,9 |NE:NB 1c 484,00 € 15.923,60 € | keine Antragstellung mehr
mit Tmaliger Mahd pro Jahr (geringe Diingung, méglich
ggf. ohne Diingung und ohne Pestizideinsatz)
gelegentliche Mahd (alle 2 bis 3 Jahre bzw. nach O 0,3 | AuW: G 9 (Tx alle 3 Jahre) 536,00 € 160,80 €

Bedarf) zur Offenhaltung von Ginsterheiden und
Ruderalfluren
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Maf3inahme Typ Flache in | Férderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Pflege (z. B. Entbuschung, Schaffung von offenen O 4,3 |NE: A1 6.000,00 € 5.160,00 € | Entbuschung laut KTBL (100-
Bodenstellen auf sonnenexponierter Seite, ca. alle 700 Akh/ha; @ ca. 400
5 Jahre) von Felsen und Trockenmauern Akh/ha) auf gesamter Flg-
che, alle 5 Jahre
Pflege von Steinriicken, Hecken, Gebiischen und O 8,7 | NE: B.4 30.000,00 € 17.400,00 € | laut KTBL: Pflege v. Hecken
Kopfbaumreihen durch gelegentliches auf den u. Feldgehélzen: 0,2
Stock setzen (alle 15 Jahre) Akh/m?2 = 2000 AKh/ha *
15€/h
Pflege von Streuobstbesténden (z. B. Erhalt von O 15,1 | NE: B.2 880,00 € 6.644,00 €| 11 €/Baum * 80 Bdu-
Totholz) me/ha, ein Pflegebedarf
wird fir 50 % der Fléche pro
Jahr angenommen
Extensive Nutzung von Wiesen im Unterwuchs O 8,4 |NE: NB 2f 1.848,00 € 15.523,20 €
von Streuobstbestanden (2malige Mahd pro Jahr
ohne Diinge- und Pflanzenschutzmittel)
Extensive Nutzung von Wiesen mittlerer Standor- @) 23,3 | NE: NG 4b 290,00 € 6.757,00 €
te, 2malige Mahd/Jahr mit geringer bzw. ggf.
ohne Dingung und ohne Pestizideinsatz
Zwischensumme 115.639,96 €
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MaBBnahme Typ Flgche in | Forderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Schutz und Entwicklung von Trockenlebensrdumen, Gehdlzen und Kleinstrukturen
Entwicklung von Trockenbiotopen (z. B. Erweite- E 9,1;22,1; |NE: A.1 2.000,00 € 70.600,00 € | z. B. Abtrag von Oberboden
rung auf eine Mindestgréfie von 0,5 ha = 9,1 haq) 74,7 und Aufbringen von Mahd-
bzw. Anlage von Pufferstreifen um bestehende (=105,9) gut (auf einem Dirittel der
Trockenbiotope (= 22,1 ha) entlang von sidex- AUW: S5 31000 € 10.943 00 € | Fldche)
por;ierter Ge}\tm\él;;éj?d:rn (=Z;1,7 ha) efz, Anlage von Griinstreifen in
mehrmalige Mahd/Jahr mit Abfransport des Acker (auf einem Drittel der
Mahdgutes bzw. stellenweise Abtrag von Ober- AuW: G 4 352,00 € 12.425,60 € FI('jche)(
boden
Aushagerungsmahd (auf
einem Drittel der Fléche)
Folgepflege Trockenbiotope/Pufferstreifen: E 35,3 |NE: NB 1a 274,00 € 4.836,10 €
1malige Mahd pro Jahr NE: NB 20 409,00 € 7.218,85€
Folgepflege Pufferstreifen: 2malige Mahd pro E 70,6 | AuW: G 3a 373,00 € 5.266,76 €
Jahr AuW: G 3b 394,00 € 5.563,28 €
NE: NG 3a 223,00 € 3.148,76 €
NE: NG 3b 277,00 € 3.911,24 €
AuW: S5 310,00 € 4.377,20 €
Pflanzung von Hecken NE: A.2 3.750,00 € Anlage von Hecken: 3 Ak-

min/St. * 500 St. bzw. 25
Akh * 15€/h = 375 €/500
St. fir 100 m Heckenlénge
(aktuell kein Bedarf)

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH

212




Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Umsetzung MaBBnahmenplanung

Maf3inahme Typ Flache in | Férderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Pflanzung von Obstb&umen in Streuobstbestdn- 15,1 |NE: A2 1.200,00 € 18.120,00 € | Obstbaumpflanzung + Drei-
den bock-Pflanzverankerung: 1
Akh/St. * 80 St./ha = 80
Akh/ha * 15 €/h
Aushagerung und extensive Nutzung von Wiesen E 6,7 | NE: NG 4b 290,00 € 1.943,00 €
im Unterwuchs von Streuobstbesténden (2malige
Mahd pro Jahr ohne Diinge- und Pflanzenschutz-
mittel)
Zwischensumme 148.353,79 €
Mafinahmen zur Férderung von Zielarten
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblé&uling O 77,9 bis 79,9 | NE: NB 2b 818,00 € 6.380,40 € | NB 2b mit 10 % Fléchenan-
(MCJCUlineO nOUSithUS)t EXfenSive NUtZUng von AUW: G 5 bZW. NE NG 5 392 oo € 275]8 40 € tell
Feuchtwiesen mit 2maliger Mahd/Jahr, erster ' ' G 5 mit 90 % Fléchenanteil
Schnitt bis spat. Mitte Juni, zweiter Schnitt nicht
vor dem 10. Sept.
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblé&uling E 9,5 |AUW: G 4 352,00 € 1.672,00 € | AUW: G 4 = 3maliger
(Maculinea nausithous): Extensivierung von inten- Schnitt pro Jahr (ohne Be-
siv genutztem Grinland durch mehrmalige Mahd stand Grofler Wiesenknopf)
im Jahr (in den ersten 5 Jahren) NE: NG 4b 290,00 € 1.377,50 € | NE: NB 4b = 2maliger

Schnitt pro Jahr, bei Bestand
Grofler Wiesenknopf
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Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Umsetzung MaBBnahmenplanung

MaBBnahme Typ Flgche in | Forderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten

Wachtelkonig (Crex crex): Extensive Griin- O 2 bis 6 ha | NE: NG 4b 290,00 € 1.160,00 € | Berechnung fir 4 ha

landnutzung mit 2maliger Mahd/Jahr, erster

Schnitt ab Mitte Juli, Mahd von innen nach au3en

(geringe bis keine Dingung zur Entwicklung einer

lickigen Vegetationsdecke)

Wachtelkdnig (Crex crex): Belassen nur gele- E 0,01 bis | AuW: G9 536,00 € 268,00 € | Berechnet fiir 0,5 ha

gentlich geméhter Sdume in Wiesen 0,03 ha

Wachtelkdnig (Crex crex): abschnittsweise, @) k. A. m. | AuW: G6 bzw. NE: NG 6 190,00 €

extensive Beweidung von Grinland

Weif3storch (Ciconia ciconia): Erhalt der Griin- O 1.600 bis | AUW: G 1b 108,00 € 129.600,00 € | G 1b: aktuell keine Forde-

landnutzung, kein Umbruch von Grinland in A- 1.800 ha rung moglich (Anteil mit

cker, Férderung unterschiedlicher Schnittzeitpunk- 1.200 ha berechnet)

fe NE: NG 2b 297,00 € 148.500,00 € | NE: NG 2b: Anteil mit 500
ha berechnet, besser wdre
frihere Mahd, aber kein
Férderprogramm, alternativ
evil. NG 1b anwenden

Kammmolch (Triturus cristatus), Grofe E 1 Stick | AUW: T 1 137,00 € 137,00 € | ab 2010 keine Antragstel-

Moos- (Leucorrhinia pectoralis) und Kleine lung mehr méglich

Binsenjungfer (Lestes virens): Verbesserung der NE: A1 6.000,00 € 6.000,00 € | Entbuschung laut KTBL (100-

Lebensraumbedingungen von Standgewdssern
durch Entbuschung und Teilentlandung (z. B.
Kutschgeteich)

700 Akh/ha; @ ca. 400
Akh/ha) auf gesamter Flg-
che
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Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Umsetzung MaBBnahmenplanung

Maf3inahme

Typ

Flache in
ha

Forderprogramm

Fordersatz/
Kosten ha

Summe
Kosten

Bemerkung

Kammmolch (Triturus cristatus), Grofe 6 Stick | NE: A1 60.000,00 €
Moos- und Kleine Binsenjungfer (Lestes

virens): Anlage von kleinen, weitgehend fischfrei-

pauschal:
10.000,00 €

en Kleingewdssern z. B. in Verlandungsbereichen
grofer Teiche

Kranich (Grus grus), Drosselrohrsénger E ca. 30 ha | AuW: T 2 - | siche MafBnahme “natur-
(Acrocephalus arundinaceus): Belassen von

Schilfréhrichtbestdnden, Moor- und Sumpfwéil-
dern in Flachwasserzonen von Teichen

schutzgereche Bewirtschaf-
tung von Standgewdssern”

Weif3storch (Ciconia ciconia), Kiebitz (Vanel- 10 ha | NE: A.1
lus vanellus): Anlage von verndssten Mulden in ASP WeiBstorch
Wiesen, an Grabenréndern, in Ackern

pauschal: 32.000,00 €

4.000,00 €

Zauneidechse (Lacerta agilis), Glattnatter E 5,4 ha | NE: A.1
(Coronella austriaca): Schaffung spérlich be- 700 Akh/ha; @ ca. 400
wachsener, sidlich exponierter SGume (Entbu- Akh/ha) auf gesamter Flg-
schung, Oberbodenabtrag, Aufbringen von che

Mahdgut auf Magerrasen bzw. artenreichem
Griinland)

6.000,00 € 32.400,00 € | Entbuschung laut KTBL (100-

Zauneidechse (Lacerta agilis), Glatinatter E 1,7 ha | NE: NB 4b
(Coronella austriaca): Extensive Pflege bzw. Nut- NE: NB 3b
zung der neu geschaffenen Saumstrukturen (Ver-

431,00 €
1.725,00 €

366,35 €
1.466,25 €

zicht auf Dingung, 1malige Mahd/Jahr bzw.
extensive Beweidung, ggf. Entbuschung)
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Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Umsetzung MaBBnahmenplanung

Maf3inahme Typ Flache in | Férderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Zauneidechse (Lacerta agilis), Glatinatter 150 Stick & | NE: A.1 6.000,00 € 4.500,00 € | Entbuschung laut KTBL (100-
(Coronella austriaca)s Schaffung von Strukturen z. 50 m? 700 Akh/ha; & ca. 400
B. offene Bodenstellen, Baumstubben, liegende Akh/ha) auf gesamter Flg-
Stdmme, Asthaufen, Reisig-, Totholz-, Stein- und che
Kieshaufen
Wechselkrate (Bufo viridis): PflegemaBBnahmen 10,5 NE: A.1 6.000,00 € 63.000,00 €
an den Tongrubenseen und am Silberteich zur
Optimierung der Landlebensréume, z. B. Entbu-
schung, und Schaffung weitgehend vegetations-
freier Kleingewdsser
Ortolan (Emberiza hortulana)s Férderung An- E 42 — 80 ha | AUW: A4 bzw. NE: NA 4 463,00 € 27.780,00 € | berechnet fir 60 ha
bau von Sommer- und Wintergetreide
Ortolan (Emberiza hortulana): Anlage von A- E 2,1 — 4 ha | AuW: A 3c bzw. NE: NA 477,00 € 1.431,00 € | berechnet fir 3 ha
ckerrandstreifen 3c
Raubwiirger (Lanius excubitor), Neuntdter k.A.m. | NE: A.2 (fir ca. 100 m He- 3.750,00 € Anlage von Hecken: 3 Ak-

(Lanius collurio), Sperbergrasmicke (Sylvia
nisoria), Ortolan (Emberiza hortulana): Anlage
von Geholzstrukturen (Hecken, Streuobst, Baum-
reihen, Gebische)

ckenlange)

min/St. * 500 St./60 = 25
Akh * 15 €/h =375 €/500
St. bzw. ca. 100 m Heck-

enlange

Aktuell, kein konkreter Be-
darf quantifizierbar
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Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Umsetzung MaBBnahmenplanung

Maf3inahme Typ Flache in | Férderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Raubwiirger (Lanius excubitor), Neuntdter E 33 ha bis 58 | AuW: G 4 352,00 € 15.840,00 € | berechnet fir 45 ha
(Lanius collurio), Sperbergrasmiicke (Sylvia ha
nisoria): Entwicklung von extensiv genutztem,
kurzrasigem Grinland bzw. von magerrasenarti-
gen Besténden
Zauneidechse (Lacerta agilis), Glattnatter E 6 ha; 2 ha; | AUW: G 9 536,00 € 5.494,00 € | Brachestreifen auf Grinland
(Coronella austriaca), Rebhuhn (Perdix perdix), 12,5 ha AuW: A 3b bzw. NE: NA 495,00 € 5.073,75 € | Brachestreifen auf Ackerland
Braun- (Saxicola rubetra) und Schwarzkehl- 3b
chen (Saxicola torquata) u. a.: Férderung von
Acker- und Wiesenrandstreifen, Staudenfluren
entlang von Graben, warmeliebende Sdume etc.
Kiebitz (Vanellus vanellus), Knoblauchkréte E 5 bis 10 ha | AuW: A 3a bzw. NE: NA 451,00 € 33.825,00 € | berechnet fir 75 ha
(Pelobates fuscus): Férderung von Schwarzbra- bzw. 70 ha | 3a
chen (auch auBBerhalb PG méglich)
Kiebitz (Vanellus vanellus): Abschleppen und E 10 ha | AuW: G 5 bzw. NE: NG 5 392,00 € 3.920,00 € | (angelegte vernasste Mul-
Walzen von Grinlandflachen nur bis Mitte Méarz den)
Juchtenkdéfer (Osmoderma eremita): Erhalt von O 11 Stick | WuF: D2.5 181,00 € 1.991,00 €| > 80 cm BHD
aktuellen Brutbéumen
Juchtenkdéfer (Osmoderma eremita): Férderung E 19 Stick | WuF: D2.5 106,00 € 2.014,00 € | @-Wert ab 60 cm BHD
weiterer Brutb&ume
Juchtenkdéfer (Osmoderma eremita): Auflich- E 30 Stick | NE: A1 60,00 € 1.800,00 € | Gehélzrickschnitt laut KTBL
tung im Umfeld von Altbdumen (D ca. 400 Akh/ha) bzw. 4
Akh/Baum * 15 €/h
Zwischensumme 610.514,65 €
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Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1

Umsetzung MaBBnahmenplanung

Maf3inahme Typ Flache in | Férderprogramm Fordersatz/ Summe | Bemerkung
ha Kosten ha Kosten
Weitere Maf3nahmen zur Férderung des Biotopverbundes
Renaturierung von Béchen z. B. Branitzbach und E 11,4 km | NE: A1 10.000,00 € 114.000,00 € | Pauschal pro Ifd km
Langer Bruchgrabens und Graben zwischen Tei-
chen
Anlage von Amphibiendurchléssen I 19 | NE: A1 20.000,00 € 380.000,00 € | Pauschal pro Objekt
Umgestaltung von StraBendurchlassen und Unter- I 1| NE: A.1 40.000,00 € 40.000,00 € | Pauschal pro Objekt
fihrungen zur Erhéhung der Durchgéngigkeit fir
den Fischotter (Lutra lutra)
Anlage von Griinbriicken 5 3.000.000,00 €| 15.000.000,00 € | Pauschal pro Objekt

Zwischensumme

15.534.000 €
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Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Umsetzung MaBBnahmenplanung

Im folgenden findet sich eine Ubersicht zu den Kosten (gerundet) aller vorgeschlagenen MaBBnahmen, geordnet nach MaBBnahmentypen:

- Erhalt und Optimierung von Feuchtlebensraumen 158.000,00 €
- Schutz und Entwicklung von Feuchtlebensrdumen 47.500,00 €
—  Erhalt und Optimierung von Standgewdssern 85.500,00 €
- Schutz und Entwicklung von Standgewdassern 18.000,00 €
—  Erhalt und Optimierung von Trockenlebensrdumen, Gehélzen und Kleinstrukturen 115.500,00 €
- Schutz und Entwicklung von Trockenlebensraumen, Gehélzen und Kleinstrukturen 148.500,00 €
-~ MaBnahmen zur Férderung von Zielarten 610.500,00 €
- Weitere MafBnahmen zur Férderung des Biotopverbundes 15.534.000,00 €

Dies ergibt bei Durchfihrung aller MafBnahmen (ohne die weiteren MaBnahmen zur Férderung des Biotopverbundes) eine Gesamtsumme in Hdhe von
rund 1.183.500,- € pro Jahr.
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8 Konzept zur rechtlichen Sicherung

8.1 Konzept zur rechtlichen Sicherung

Das  Projekigebiet hat zu 99,4 % der Flache den Status eines
Landschaftsschutzgebietes (LSG). Die als Naturschutzgebiet (NSG) bzw. Flachiges
Naturdenkmal (FND) geschitzte Flache im Projekigebiet betragt 313 bzw. 26 ha =
339 ha, was einem Flachenanteil von 5,8 % entspricht. Weiterhin unterliegt ein
Flachenanteil von 15,4 % (= 889 ha) dem europaweiten Schutz als FFH-Gebiet (im
PG sind derzeit 5 FFH-Gebiete gemeldet) sowie dem Schutz als SPA-Gebiet mit einem
Flachenanteil von 54,5 % (3.149 ha). Damit steht
Offenlandflache des Projekigebietes unter einer Form der naturschutzrechtlichen
Sicherung. Rund 283 ha von insgesamt ca. 970 ha kartierter Biotopflache sind im
Projekigebiet nach § 26 SéchsNatSchG gesichert, dies entspricht einem Anteil von
rund 5 % am Projektgebiet (vgl. auch Bestandskarte, Karte Nr. 1).

Entsprechend der Wirksamkeit des Flachenschutzes der Schutzgebietskategorien
und  Nutzungsbeeintrachtigungen

nahezu die gesamte

gegeniber  Flachenverbrauch werden  drei

Abstufungen ausgewiesen: gut, mittel und gering (ErlGuterungen siehe unten).

Tab. 37: Ubersicht Schutzgebietskategorien und Wirksamkeit gegen
Beeintrdchtigungen

Schutzgebiets- | Flachentanteil Wirksamkeit geg. Wirksamkeit geg. Nutz-
kategorie im PG Flachenverbrauch ungsbeeintrachtigungen

LSG 99,4 % gering gering

NSG 5,4 % gut mittel

FND 0,4% gut mittel

FFH 15,4 % gut mittel

SPA 54,5 % mittel gering

§ 26-Biotop 5% mittel gering

Die westliche Halffe des Projektgebietes gehort zum Landschaftsschutzgebiet
,Friedewald und Moritzburger Teichgebiet”. Lediglich der westliche Teil des PG
westlich der OrtsverbindungsstraBe K8013 zwischen Oberau und Gohlis mit einer
Flache von ca. 37 ha liegt auflerhalb des LSG. Die &stliche Halfte des Projektgebietes
gehdrt zum Landschaftsschutzgebiet ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”. Hierfor
liegt ein Schutzwirdigkeitsgutachten vor. Eine gute Sicherung schitzenswerter und
aus Sicht des Biotopverbundes wertvoller Landschaftsbestandteile ist durch eine LSG-
Ausweisung jedoch nicht gewdhrleistet. Durch Planungen fir groBe Bauvorhaben,
Rohstoffgewinnung, Bergbau etc. kann es zu einem Verlust von Flachen kommen. Der
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Schutz dient hier in erster Linie dem Erhalt des landschaftlichen Charakters und
weniger dem Schutz von Einzelflachen.

Im Projektgebiet befinden sich zudem 6 Naturschutzgebiete (NSG) und 12
Flachennaturdenkmale (FND). AuBerdem befinden sich drei FFH-Gebiete ganz und
zwei weitere FFH-Gebiete teilweise im PG (siehe folgende Tab. 38). Grofle Teile im
Osten des PG gelten als EU-Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet).

Fir die NSG-Flachen besteht ein relativ guter Schutz. Ahnliches gilt grundsétzlich fir
Flachennaturdenkmale (FND). Grof3e Teile des Projektgebiets befinden sich jedoch in
Privatbesitz. Da insbesondere Kulturbiotope auf eine mehr oder weniger regelmaBige
Pflege angewiesen sind, kann hier die in einer Schutzgebietsverordnung verankerte
rechiliche Sicherung zum Schutz der Lebensrdume nicht ausreichen, da konkrete
MaBBnahmen vom Wohlwollen des Eigentimers abhéngen. Eine Bewirtschaftung
gegen den Willen des Besitzers ist nicht maglich.

Durch die Managementpldne der FFH-Gebiete und das SPA-Gebiet sollen
verbindliche Ubereinkommen iber die Bewirtschaftung und Pflege von Fléchen mit
dem Status ,FFH-Lebensraumtyp” bzw. von Flachen mit Vorkommen von FFH-Arten
bzw. Arten der Vogelschutzrichtlinie getroffen werden, damit es nicht zur
Verschlechterung des festgestellten Erhaltungszustandes kommt. In einem langwierigen
Abstimmungsprozess wird derzeit versucht, mit den Eigentimern/P&chtern/Nutzern
von naturschutzfachlich relevanten Flachen Vereinbarungen zu treffen, die rechtlich
bindend sind. Haufig missendabei Kompromisse gefunden werden, sofern gute
Alternativen vorhanden sind, besteht hierufir auch ein Konsens. Kénnen sich die
Vertragspartner nicht einig werden, erfolgt eine Darstellung der Konflikisituation..

Tab. 38: Ubersicht der im PG befindlichen Schutzgebiete

Bezeichnung Flache Rechtsgrundlage Anmerk.

Landschaftsschutzgebiete (LSG)

L Walder und Teiche 2.000 ha | Rat des Bezirkes Dresden v. 1.9.1954

um Moritzburg” v.2.511 ha

+Moritzburger 2.500 ha | VO d. LK Meif3en v. 29.10.1998 Schutzwirdigkeitsg
Kleinkuppenlandschaft | v.3.560 ha | Amtsbl. 3(24) v. 27.11.1998: 3-6 utachten

Naturschutzgebiete (NSG)

+Liegenbuschhdnge ca. 20 ha | VO d. RP Dresden v. 26.11.1999 Kein PEPL, aber

bei Oberau” (D29) (SachsAbl. S. 1117); zuletzt gedndert | naturschutzfach-
am 13.04.2007 (SéchsAbl. Sonderdr. | liche Wirdigung
5. 5298)

+Neuteich” (D65) 10,45 ha | Beschluss 92-14/74 d. BT Dresden v. Kein PEPL
4.7.1974
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Rechtliche Sicherung

Bezeichnung Flache Rechtsgrundlage Anmerk.
,Oberer Altenteich” 11,51 ha | Beschluss 92-14/74 d. BT Dresden v. Kein PEPL, t.
(D66) 4.7.1974 Regionalplan ist
eine erweiterte
Neufestsetzung
geplant, die sich
positiv auf rechtl.
Sicherung
auswirken kénnte
.Dippelsdorfer Teich” 44,39 ha | Beschluss RdB Dresden v. 1.9.1954 u. | Kein PEPL, It.
(D32) Beschluss d. BT Dresden 30-4/77 v. Regionalplan ist
23.6.1977 eine Neufest-
setzung geplant,
was die rechtl.
Sicherung
verbessern konnte
.Kutschgeteich” 14,14 ha | VO d.RP Dresden v. 13.12.2001 Pflege- und
(D100) (SachsAbl. 2002 S. 192) Entwicklungskonze
ption vorhanden
.Frauenteich” (D31) 202,00 ha | VO d.RP Dresden v. 15.12.1999 Pflege- und

(Séchs. Abl., 2000 S. 77); zuletzt
gedndert am 13.4.2007 (Séchs.Abl.
Sonderdr. S. 5296)

Entwicklungskonze
ption vorhanden

Flachennaturdenkmal (FND)

JPlarrbusch” (MEI 031) | ca. 3,8 ha | Beschl.-Nr. 133-27/66 d. RdK Meiflen | Kein PEPL
v. 22.12.1966

~Mittelteichbruch” (MEI ca. 2,8 ha | Beschl.-Nr. 172-21/82 d. RdK regelm. Mahd

043) Dresden-Land v. 26.08.1982 durch NSI

.Metzenberg” (MEI 3,2 ha | Beschl.-Nr. 322-30/84 d. RdK regelm. Pflege

044) Dresden-land v. 13.12.1984 durch FG GroB-
dittmannsdorf

,Kiesloch Kalkreuther ca. 0,4 ha | Beschl.-Nr. 225-20/85 d. RdK Probleme mit

Strafle” (MEI 046) Dresden-land v. 15.08.1985 Eigentimer

Wiese sidlich ca. 1,0 ha | Beschl..Nr. 73-8/89 d. RdK Dresden- regelm. Mahd

Georgenteich” (MEI Land v. 23.03.1989 durch NSI

055)

,Erlen-Eschen-Wald am | ca. 3,0 ha | Beschl.-Nr. 73-8/89 d. RdK Dresden- Nicht bekannt

Georgenteich (MEI Land v. 23.03.1989

056)

.Jannenberg bei ca. 2,0 ha | Beschl..Nr. 73-8/89 d. RdK Dresden- Nicht bekannt

Volkersdorf” (MEI 058) Land v. 23.03.1989

.Entenfangwiese” (MEl | ca. 3,0 ha | Beschl.-Nr. 73-8/89 d. RdK Dresden- | regelm. Mahd

059) Land v. 23.03.1989 durch NSI

.Pauligs-Busch” (MEI ca. 1,0 ha | Beschl..Nr. 73-8/89 d. RdK Dresden- Nicht bekannt

060)

Land v. 23.03.1989
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Bezeichnung Flache Rechtsgrundlage Anmerk.
,Bréhnitzwiesen” (MEI ca. 2,8 ha | Beschl..Nr. 73-8/89 d. RdK Dresden- regelm. Mahd
061) Land v. 23.03.1989 durch Pachter
,Schelsteich westlich ca. 0,4 ha | Beschl.-Nr. 225-20/85 d. RdK Nicht bekannt
Weixdorf” (DD 054) Dresden-land v. 15.08.1985

»Salweiden- ca. 3,0 ha | Beschl..Nr. 73-8/89 d. RdK Dresden- Regelm.
feuchtgebiet” bei Land v. 23.03.1989 Mahd/Entbuschun
Medingen (DD 055) g durch NSI

Natura 2000-Gebiete - FFH-Gebiete

SCI'153 52,1 ha v. | Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie Managementplan

Hopfenbachtal 368 ha | 92/43/EWG v. Mai 1992; Meldung | in Bearbeitung
an Bundumweltminist.: 12.4.2004

SCI 154 Moritzburger 560,7 ha | Flora-Fauna-HabitatRichtlinie Managementplan

Teiche und Walder 92/43/EWG v. Mai 1992; Meldung | in Bearbeitung
an Bundumweltminist.: 12.4.2004

SCI 155 Promnitz und 137,5 ha | Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie Managementplan

Kleinkuppenlandschaft 92/43/EWG v. Mai 1992; Meldung | liegt vor

bei Barnsdorf an Bundumweltminist.: 12.4.2004

SCI 156 Waldteiche 112,5 ha | Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie Managementplan

bei Mistschanke und 92/43/EWG v. Mai 1992; Meldung in Bearbeitung

Ziegenbusch an Bundumweltminist.: 12.4.2004

SCI 158 Teiche und 26,2 ha v. | Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie Managementplan

Grinde im Friedewald 147 ha | 92/43/EWG v. Mai 1992; Meldung in Bearbeitung

an Bundumweltminist.: 12.4.2004

Natura 2000-Gebiete - SPA-Gebiete

SPA 13 Moritzburger 2.500 ha
Kleinkuppenlandschaft | v.3.150 ha

Managementplan
in Bearbeitung

Nachmeldung an EU-Komission am
8.10.2004

Laut Biotopkartierung gibt es im PG 423 sogenannte §26-Biotope, d. h.
Lebensraumtpyen, die nach § 26 SachNatSchG geschitzt sind. Dazu zéhlen z. B.
Sumpf- und Bruchwalder, hahlenreiche Altholzinseln und hahlenreiche Einzelbdume,
Streuobstwiesen, Feuchtgebische, magere Frischwiesen, binsen- und seggenreiche
Nasswiesen, Rohrichte, FlieB- und Standgewdsser mit dazugehdriger natirlicher
Vegetation  und  Verlandungsbereich, =~ Magerrasen,  Felsen,  Steinriicken,
Trockenmavuern usw.

Diese Biotope stehen laut SachsNatSchG auch ohne Rechtsverordnung oder
Einzelanordnung und ohne Eintragungen in Verzeichnisse unter besonderem Schutz.
For die

genehmigungsrechtliches Verfahren. Dieses kann jedoch zum Ergebnis fihren, dass

Beseitigung  derartiger  Lebensrdume  bendtigt es  daher ein
das Biotop entfernt werden darf, dafir muss dann jedoch ein Ausgleich hergestellt
werden. Eine vollstandige Sicherheit vor einer Beeintrachtigung/Zerstérung besteht

also nicht, diese ist allerdings auch beim hdchsten Schutzstatus selten. Zudem gilt
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auch in diesem Fall, dass der Schutzstatus nicht zwangslaufig eine adaquate Pflege
garantiert. Eine schleichende Beeintrachtigung kann also bereits durch Verzicht auf
Pflege oder Nutzung oder durch Nutzungsanderung erfolgen.

Zu  bericksichtigen  ist  auBerdem, dass sich die  vorhandenen
Schutzgebietsverordnungen i. d. R. nur auf bestimmte Schutzgiter beziehen, die nicht
zwangslaufig alle Aspekte des Biotopverbundes abdecken. Die Ausweisung der
unterschiedlichen Schutzgebiete erfolgte innerhalb der vergangenen 50 Jahre. Wenn
Schutzziele formuliert wurden, beziehen sich diese meist ausschlieBlich auf das
entsprechende  Schutzgebiet (Verbundgedanken wurden damals noch  nicht
bericksichtigt) mit dem damaligen Wissensstand bzw. bezogen auf die damalige
Situation. Beispielsweise wurden das NSG ,Grofiteich” und das NSG ,Oberer
Altenteich” u. a. auch aufgrund des Vorkommens der Wassernuss (Trapa natans)
ausgewiesen. Diese Art wird jedoch seit Anfang der 1990er Jahre in beiden Teichen
nicht mehr gefunden.

Das Bundesnaturschutzgesetz erlaubt grundsatzlich auch eine Sicherung durch
planerische Festsetzungen, z. B. im Regionalplan oder im Landschafts bzw.
Flachennutzungsplan sowie durch langfristige vertragliche Vereinbarungen. Letztere
sind zum Beispiel Vertrdge im Rahmen von AgrarumweltmaBBnahmen. Da diese
jedoch in aller Regel auf eine Laufzeit von 5 Jahren beschrankt sind, ist die
Langfristigkeit der rechtlichen Sicherung nicht gegeben. Zu diskutieren ist allenfalls,
ob relativ kurzlebige, aber im Sinne des Biotopverbundkonzepts relevante
Lebensraumtypen (z. B. bestimmte Brachestadien) im Sinne des Gesetzes als
.gesichert” bilanziert werden kdnnen, solange diese Biotope durch entsprechende
Vertrage erhalten werden konnen. Dies setzt aber eine mindestens einmal im Jahr
aktualisierbare Datenquelle voraus.

Eine Sicherung durch planerische Festsetzungen ist grundsétzlich denkbar, wird
zumindest im Bereich des Projekigebiets derzeit noch nicht umgesetzt. Unter der
Prdmisse, dass im Regionalplan oder im Rahmen der Bauleitplanung eine
Flachenkategorie ,Vorranggebiet Biotopverbund” o. &. eingefihrt wird, kénnte der
rechtliche Schutz ausreichen.

Ein weiteres ,Sicherungsinstrument” ist durch die Mdglichkeit der Anlage eines
Okokontos gegeben. Prosperierende Gemeinden oder Stadte kénnten hier gezielt
dazu angehalten werden Ausgleichsflachen in einem Kerngebiet des Biotopverbundes
zu konzentrieren. Die Sicherung dieser Flachen kann z. B. Uber Darstellungen und
Festsetzungen im Bebauungsplan erfolgen, weitere Maglichkeiten sind stadtebauliche
Vertage oder Eintragungen im Grundbuch.
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Trotz der oben genannten Einschrénkungen kann also davon ausgegangen werden,
dass folgende Schutzkategorien grundsétzlich den Ansprichen des BNatSchG
hinsichtlich einer rechtlichen Sicherung genigen:

- Naturschutzgebiete

- Flachenhafte Naturdenkmale

- FFH-Gebiete.

Fir die folgenden weiteren Schutzgebietskategorien gilt dies noch mit gewissen

Einschrankung, da  die  Wirksamkeit  gegen  Flachenverbrauch  und
Nutzungsverdnderungen hier etwas geringer ausfallen:

- SPAGebiete

- §26-Biotope.

Bei den anderen Kategorien gehen wir davon aus, dass sie derzeit nicht ausreichend
rechtlich gesichert sind. Aus den Kerngebietsbeschreibungen (vgl. Abschn. 4.4) geht
hervor, welche Anteile des jeweiligen Kerngebiets den o. g. Schutzkategorien
entspricht.  Die nicht gesicherten Teile missten in eine entsprechende
Schutzgebietskategorie Gberfihrt werden.

Zu bericksichtigen ist auch, dass die Flachen im Sinne einer Bilanzierung auch
qualitativen Mindestansprichen geniigen missen. Dies setzt in vielen Féllen eine
angepasste Pflege bzw. eine regelmaBige Kontrolle des Zustandes der Flachen
voraus.

Die vielen kleinen Maf3nahmen zur Biotoppflege, die derzeit auf Initiative der
Fachgruppe GroBdittmannsdorf und des Naturschutzinstituts Dresden laufen (siehe
unten), bilden eine gute Grundlage zur Erhaltung bestehender, schitzenswerter
Biotope. ZielfGhrend ware dariber hinaus die Initiierung einer Projektgruppe, die Gber
einen Zeitraum von mehreren Jahren die Biotopverbundmaf3nahmen koordiniert.
Wichtig ist ein permanenter Kontakt bzw. eine Institution als Ansprechpartner, um mit
den unterschiedlichen Nutzern konkrete  Maf3nahmen  abzusprechen  und
durchzufihren.

8.2 Konzept firr ein Biotopverbundkataster

8.2.1 Anforderungen an ein Biotopverbundkataster

Die Redlisierung eines landeribergreifenden Biotopverbunds ist sowohl im Bundesna-
turschutzgesetz als auch im Séachsischen Naturschutzgesetz rechtlich verankert. Ent-
scheidend ist dabei die Festlegung, dass mindestens 10 % der Landesflache Flachen
im Sinne des landeribergreifenden Biotopverbunds gesichert werden sollen. Damit
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eine bestimmte Flache in diesem Sinne bilanziert werden kann, muss sie zum einen
bestimmten fachlichen Anforderungen (im Sinne einer Funktion im Biotopverbundsys-
tem) genigen und zum anderen in irgendeiner Form rechtlich gesichert sein. Um be-
legen zu kénnen, welche Flachen diesen Kriterien genigen, soll ein Biotopverbundka-
taster angelegt werden.

Das Biotopverbundkataster sollte folgende Anforderungen erfillen:

- Es soll mit bestehenden Datenbanken der Umweltverwaltung, insbesondere mit der
fir die SBK kompatibel sein.

- Es sollte die wesentlichen Informationen enthalten, die zu einer Einstufung als Bio-
topverbund-Flache fihren.

— Die Struktur sollte — im Sinne eines méglichst geringen Aufwandes der Verwaltung
des Katasters — méglichst einfach sein, aber im Idealfall die Einstufung nachvoll-
ziehbar machen.

Es sollte die Maglichkeit bieten, verschiedene Ansatze der Definition von Biotopver-

bundflachen (z. B. auf der Basis eines Konzepts wie im Pilotprojekt Moritzburg oder

als Ergebnis einer Festlegung ganzer Schutzgebiete, wenn diese bestimmte Bedin-
gungen erfillen) zu integrieren.

8.2.2 Vorschlage zum Aufbau eines Biotopverbundkatasters

Das Grundproblem eines Biotopverbundkatasters liegt in der inhomogenen Struktur
der in das Kataster zu integrierenden Daten. Es soll auf der einen Seite Flachenkom-
plexe enthalten, die in Biotopverbundkonzepten als fir den Biotopverbund relevant
identifiziert und bewertet werden, auf der anderen Seite z. B. ganze Natura-2000-
Gebiete, wenn diese bestimmte Kriterien erfiillen. Auch Uberschneidungen sind mog-
lich. Zu bericksichtigen ist ferner, dass eine Flache im Sinne des Biotopverbundes
sowohl fachliche als auch rechtliche Kriterien erfillen muss. Vor diesem Hintergrund
wird folgende Datenbankstruktur vorgeschlagen:

Nr. | Feld Beschreibung Pflicht | Erlauterung
1 |ID eindeutige Identifikations- **
nummer
2 | Beschrei- | Kurzbeschreibung der Kern- **
bung flache, Lage, Ausstattung
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* teilweise geschitzt”
* ,gering geschitzt”
e ohne Schutz”

Nr. | Feld Beschreibung Pflicht | Erlauterung
3 | Fachliche | Auswabhlfeld: *
Bewer- * landeribergrei-
tung fend/national”
* landesweit/iberregional”
e regional”
e lokal”
4 | Zielarten | Auswahlfeld * Sobald verfigbar, Feld als
Auswahlfeld mit landesweiter
Zielartenliste
5 | Biotopty- | Auswahlfeld * Vereinfachte Lebensraumty-
pen penliste, zur Auswahl von
max. 3 fihrenden Biotopty-
pen
6 | Einstufung | Auswabhlfeld: * Entwicklungsflachen kdnnten
e Kernflache” mit zusatzlichen Angaben
* potenzielle Kernflache” Vfarsehe? v.vefrden, wie Z',,B'
e Entwicklonasfléche” einer Priorisierung der Fl&-
»Entwicklungsriache chen
* ,MaBnahmenfléche” )
e ,noch nicht klassifiziert” MaBnahmenfldchen entspre-
! chen Entwicklungsflachen, auf
denen jedoch bereits Maf3-
nahmen zur Entwicklung der
Flache durchgefihrt werden
oder Bewirtschaftungsverein-
barungen bestehen
7 | Rechtliche | Auswahlfeld: * Definition:
Sicherung | o ,gut geschijtzt” * gut geschitzt” = Natur-

schutzgebiet, Nationalpark,
Naturdenkmal, Biosphdren-
reservat Kernzone, FFH-
Gebiet, Landschaftliches
Vorbehaltsgebiet aus dem

Regionalplan,  Naturpark
Schutzzone
* teilweise geschitzt” =

SPA-Gebiet, § 26 Biotop

* ,gering geschitzt” = Land-
schaftsschutzgebiet, Bio-
spharenreservat Pflegezone

e ohne Schutz”
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Nr. | Feld Beschreibung Pflicht | Erlauterung
8 | Quelle Auswahlfeld (erweiterbar): ** JJandesweites Konzept” =
e landesweites Konzept” Kernfldchen nach BUDER et al.
* Biotopverbundkonzept Mo- 2009
ritzburg” .Biotopverbundkonzept Mo-
. sonstiges” ritzburg” = Biotopverbund-
konzept Moritzburg
9 | ID_Biotop | 1:N-Verknipfung mit den Ob- * Verknipfungsméglichkeit zu
verbund jekten aus der Datenbank den Kernflachen nach BUDER
,Biotopkernflachen” von Bu- et al. 2009
DER et al. 2009
10 | ID_Verbun | eindeutige Identifikations- * Verknipfungsméglichkeit zu
dkonzept | nummer der zugehérigen Flg- den verschiedenen Biotopver-
che aus dem Biotopverbund- bundkonzepten
konzept
11 | BID 1:N-Verknipfung mit den Ob- * Verknipfungsmdglichkeit zur
jekten der SBK — TK25 und Biotopdatenbank
Objekt-Nr.
12 | sachlich- | Nr. des entsprechenden Ge-
rdumlicher | bietes aus STEFFENS et al.
Schwer- 2007
punkt
13 | Rechtli- 1:N-Vernipfung mit Unterfor- Schutzgebietstypen = FFH,
cher Sta- | mular zu SPA, NSG, LSG, National-
tus « Schutzgebietstypen park, Biosphdrenreservat,
e Angaben zum Flachenanteil Biosphdrenreservat Kernzone,
gaben z Biospharenreservat Pflegezo-
des jeweiligen Schutzge-
) ne, Naturpark, Naturpark
bietstyps Schutzzone, Flachennatur-
denkmal, Geschiitzter Land-
schaftsbestandteil, Landschaft-
liches Vorbehaltsgebiet Regi-
onalplan
14 | Flachen- | Angabe in ha *x
grofBe

Pflicht: Mit ** sind Felder gekennzeichnet, die in jedem Fall auszufillen sind, mit einem * sind Felder
markiert, die obligat sind, wenn entsprechende Verknipfungen bestehen, die brigen Felder sind optio-
nale Angaben.

Die Datenbank wird mit einem GIS-Shape verknipft. Eine einzelne Flache in diesem
Shape wird durch eine einheitliche fachliche Bewertung, eine einheitliche Einstufung
als Kernflache oder Entwicklungsflache etc. und eine einheitliche Art der rechtlichen
Sicherung definiert. Dazu zwei Beispiele:

- Im Rahmen eines Biotopverbundkonzeptes wird ein Biotopkomplex als iberregional
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bedeutsame Kernflache klassifiziert. Die gesamte Flache ist FFH-Gebiet und LSG, ei-
ne Teilflache von 10 % ist Naturschutzgebiet. Auf dieser Basis ist die als NSG ge-
schitzte Flache eine Flache im Biotopverbundkataster, der Rest eine weitere.

- In der Arbeit von BUDER et al. (2009) werden die Flachen identifiziert, die gleich-
zeitig Kernflache und Natura 2000-Gebiet sind. Jede dieser Teilflachen kann bis
auf Weiteres als Einzelflache Gbernommen werden.

Der Vorteil dieses relativ einfach aufgebauten Katasters liegt darin, dass der Aufwand
fir die Integration neuer Daten vergleichsweise gering ist. Nahezu beliebige weitere
Analysen sind durch eine entsprechende Verschneidung im GIS (z. B. zum Anteil der
gesicherten Biotopverbundfléchen in einzelnen Landkreisen) bzw. entsprechende ver-
knipfte Datenbankabfragen (z. B. zur Haufigkeit bestimmter Bewertungsparameter)
méglich. Durch eine Einbindung eines digitalen Grundstiickkatasters sind z. B. Uber-
prifungen mdglich, ob bestimmte Flursticke im Biotopverbundkataster enthalten sind.

Von der Struktur des Biotopverbundkatasters zunéchst unabhangig ist die Frage, in
welcher Form die Daten aus den Biotopverbundkonzepten verfigbar gemacht wer-
den. Vermutlich ist die Entwicklung einer eigenen Datenbanklésung zielfihrend, in die
alle Einzelflachen mit ihren Bewertungsparametern eingehen, da die anderen Daten-
banken fir eine Implementierung wenig geeignet sind.
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9 Konzept zur Umsetzung der Biotopverbundplanung

9.1 Grundséatzliche Uberlegungen

Theoretisch bestehen zwei Méglichkeiten eine Biotopverbundplanung umzusetzen:
zum einen im Sinne einer ,Umsetzung im Alltag” durch eine Delegierung der Umset-
zungsaufgaben auf bestehende Institutionen, in deren Zustandigkeitsbereich die Reali-
sierung der MafBnahmen fallt (z. B. die unteren Naturschutzbehdrden), zum anderen
in zeitlich befristeten Projekten mit erhdhtem Einsatz von Personal- und Finanzressour-
cen.

Ersteres ist nur dann méglich, wenn die relevanten Institutionen Uber ausreichende
Personalressourcen verfigen. ErfahrungsgemaB ist das nicht der Fall, da die zustén-
digen Personen i. d. R. mit langjahrig ausgeibten Pflichtaufgaben so eingedeckt sind,
dass kein ausreichendes Zeitkontingent fir zusatzliche Aufgaben zur Verfigung steht.
Zudem missen die fdrdertechnischen Rahmenbedingungen so ginstig sein bzw. die
zur Verfigung stehenden Finanzmittel ausreichend bemessen sein, damit eine effizien-
te Umsetzung mdglich wird.

Fir eine Realisierung der Biotopverbundplanung ist daher haufig die Initiierung von
Einzelprojekten notwendig. Bei der Organisation dieser Projekte kann auf die Erfah-
rung in Bayern (BayernNetz Natur) (vgl. GRABERT 1992, HARNISCHMACHER 1992,
HELFRICH et al. 2009, HEUSINGER 1992, SCHLAPP & SACHTELEBEN 2002, SACHTELEBEN
2003) und in anderen Bundeslandern (vgl. ARNDT 2000, DIETZEN 1999, GENKINGER
et al. 2008, RIECKEN et al. 2004, Szekely 2000, 2006, ZELTNER 2004, 2005) bzw.
auf generelle Erfahrungen bei der Umsetzung von Naturschutzprojekten (vgl. BREIT-
SCHUH & FEIGE 2003) zuriickgegriffen werden.

Nach aktuellem Erfahrungs- und Kenntnisstand sind dabei folgende Elemente bzw.

Schritte wesentlich:

- Der erste Schritt besteht in aller Regel darin, fir ein avisiertes Projektgebiet einen
oder mehrere geeignete Trager zu finden. Dies sind zum einen Institutionen, die
von sich aus Interesse an einem Projekt artikulieren. Zum anderen ist zu empfeh-
len, aktiv geeignete Trager anzusprechen. Das hat den wesentlichen Vorteil, dass
bei der Umsetzung des Biotopverbundsystems in starkerem Maf3e fachliche Priori-
taten bericksichtigt werden kénnen.

- Als zweiter Schritt hat sich die Erarbeitung einer kurzen Projekiskizze mit wenigen
Seiten Umfang bewdahrt. In dieser werden das Projektgebiet abgegrenzt, die fach-
lichen Ziele umrissen (z. B. in Form erster Vorschlage zu den operationalisierten
Zielen), die wichtigsten Akteure benannt, Vorschlage zur Projektstruktur formuliert
und eine erste, grobe Kostenschatzung vorgenommen. In aller Regel ist im Zuge
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der Erstellung der Projektskizze schon ein erster Austausch mit den wichtigsten Ak-
teuren nodtig, um die grundsatzliche Bereitschaft bei der Projektumsetzung abzu-
prifen.

- Der néchste Schritt — die formale Bereitschaftserklarung der oder eines Tragers, fir
ein Projekt verantwortlich zu zeichnen — hangt maB3geblich davon ab, wie in
Sachsen dieser Prozess gestaltet werden soll. Die Extreme liegen dabei zwischen
ausgearbeiteten Projektantragen, wie sie zum Beispiel im Rahmen des Férderpro-
gramms LIFE nétig sind, und relativ formlosen ,Willensbekundungen” wie es im
BayernNetz Natur Ublich ist. Unter der Voraussetzung, dass fir die Umsetzung
des landesweiten Biotopverbunds in Sachsen zusdtzliche Personalressourcen zur
Verfigung gestellt werden (zum Beispiel durch die Einrichtung einer eigenen Pro-
jektgruppe wie in Bayern), genigt zundchst eine einfache Absichtserklarung.
Dann kann der weitere Prozess in Zusammenarbeit zwischen Tragern und bei-
spielsweise der Projekigruppe optimal gestaltet werden.

- Wichtig ist anschlieBend, dass die Finanzierung des Projekts weitgehend gesi-
chert werden kann. Hier sollte man nicht nur auf bewdhrte Instrumente (zum Bei-
spiel die Férderprogramme des Freistaats Sachsen, Eigenanteile der Trager), son-
dern auch auf andere Geldquellen wie Stiftungen, EU- und Bundes-
Férderprogramme efc. setzen. Die Erfahrungen in Bayern haben gezeigt, dass die
Akquise aus ,ungewdhnlichen” Geldquellen weniger schwierig ist, als haufig ge-
dacht. Voraussetzung dafir ist allerdings, dass die vom Freistaat Sachsen vorge-
gebenen Rahmenbedingungen eine flexible Anpassung an die formalen Anspri-
che der potenziellen Geldgeber (z. B. hinsichtlich der Art und Weise der Antrag-
stellung) erlauben.

— Der ndchste Schritt besteht in der Einrichtung geeigneter Projektstrukturen. Hier
haben sich projekibegleitende Arbeitskreise bewahrt, aus denen sich insbesonde-
re bei grofBeren Projekten kleinere ,Steuergruppen” mit gréBBerer Entscheidungsbe-
fugnis ausgliedern lassen. Wir empfehlen allerdings, die Projektstruktur nicht ge-
nerell zu formalisieren, sondern den jeweiligen lokalen Gegebenheiten anzupas-
sen.

- Spdatestens zu diesem Zeitpunkt sollte ein Projektbetreuer bzw. eine Projektbetreue-
rin zur Verfigung stehen, der/die Organisation eines Projekts Gbernimmt.

- Da die Umsetzung eines Biotopverbundsystems in Sachsen mit einer eigenstandi-
gen Biotopverbundplanung gekoppelt ist, die auch rechtliche Aspekte beinhaltet
(Sicherung als Biotopverbundflachen), wird der nachste Schritt in der Erarbeitung
dieses Plans bestehen.

- Nach Abschluss der Planung kann mit der eigentlichen Umsetzung begonnen
werden.

Insbesondere die Schritte 4 bis 7 gehen in vielen Fallen Hand in Hand. Die Reihen-

folge hangt auch davon ab, wie die Umsetzung eines Biotopverbundsystems in Sach-
sen finanziert werden soll. Werden grof3e Teile (z. B. der Biotopverbundplanung, des
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Personalaufwandes fir das Projektmanagement und der eigentlichen Umsetzung) vom
Freistaat Sachsen finanziert, ist Schritt 4) erst nach Fertigstellung der Planung nétig.
Das gilt auch dann, wenn die Kosten fir die Biotopverbundplanung (nahezu) vollstén-
dig vom Freistaat Sachsen Gbernommen werden. Missen die Projekitrager erhebliche
Eigenmittel aber aus anderen Quellen akquirieren, muss der Prozess an deren Forde-
rungen anzupassen sein. Dann ist auch zu prifen, wie flexibel der Inhalt einer Biotop-
verbundplanung sein kann: ErfahrungsgemaB lassen sich nur wenige potenzielle Tra-
ger auf eine umfangreiche und deshalb kostspielige Planung ein, wenn eine nachfol-
gende Finanzierung der notwendigen Maf3nahmen nicht gesichert ist.

Bei der Umsetzung der Biotopverbundplanung sind auBBerdem folgende Punkte zu be-

achten:

- Zur Redlisierung von Biotopverbundprojekten sind finanziell attraktive Férderho-
hen erforderlich. Die bestehenden Forderinstrumente sollten hierzu Gberprift und
ggf. in der Programmplanung ab 2013 angepasst werden (vgl. Abschn. 7.2 und
Abschn. 9.3).

- Aktuell wird der Flachenankauf im Naturschutz Sachsens kaum praktiziert. Er stellt
aber fir die Umsetzung des Biotopverbundes ggf. ein sehr wichtiges Instrument
dar.

- Eine besondere Unterstitzung der Projekttréger bei der Erstellung von Projektskiz-
zen und Planen ist dann nicht ndtig, wenn diese Aufgabe entsprechend finanziell
gefordert wird.

- Unabhéngig davon wird eine Institution wie das LIULG die eingehenden Antrage
prifen und fachlich unterstitzen missen.

- Akteure kénnen auf zwei Ebenen einbezogen werden: Bereits in der Planungs-
phase und/oder in der Umsetzungsphase. In Kernflachen kann die Einbeziehung
in der Umsetzung ausreichend sein, da hier die naturschutzfachlichen Belange im
Vordergrund stehen. In anderen Gebieten ist die Abstimmung mit allen betroffe-
nen Akteuren von noch gréfBerer Bedeutung, weshalb hier die Erstellung von
,Gemeinsamen Entwicklungskonzepten” (ohne einseitig fachlichen Vorlauf), wie
dies auch in Bayern erfolgreich praktiziert wird, ein sinnvolles Instrument sein
kann.

- Auch die Férderung Uber LIFE oder Naturschutzgrofivorhaben ist grundsatzlich
denkbar, bedingt aber einen hohen Aufwand bei der Antragstellung. Es ist noch
unklar, wie die Projekttréger dabei unterstitzt werden kénnen. Denkbar ware eine
Unferstitzung z. B. durch regional oder sektoral agierende Stiftungen, wie die
Sparkassenstiftung.

— Im Rahmen der Umsetzung der Projekte sollte eine Erfolgskontrolle mit konkreten
Zielvorgaben integriert werden. Wenn diese Fordervoraussetzung ist, sollte dies
auch ohne gro3e Probleme maglich sein.
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Im Folgenden wird ein Ablaufschema skizziert, welches davon ausgeht, dass die Pla-
nung und Umsetzung i. W. vom Freistaat Sachsen gesteuert und finanziert wird:

Schritt Inhalt Verantw.
1 Auswahl eines Projekigebiets | Auswahl anhand der Kriterien ,fachliche LIULG
Prioritat”, ,Umsetzungschancen” und ,Kom-
binierbarkeit mit anderen Vorhaben” auf
Basis des landesweiten Biotopverbundkon-
zeptes
2 | Festlegung der Hauptakteure | Auswahl auf Basis der vorhandenen lokalen | LFULG
Akteure
3 |Festlegung des notwendigen | Analyse der vorliegenden Daten in Hinblick | LIULG
Kartierumfangs auf mégliche Zielarten; auf dieser Basis Iden-
tifikation von Kartierungsliicken
4 |1.PAG Erlauterung des geplanten Vorhabens, Dis- LIULG
kussion/Festlegung des Prozesses
5 | Ausschreibung der Planung | Formulierung der Leistungsbeschreibung; LFULG
Suche eines geeigneten Planungsbiros
6 |Kartierung Erfassung von fir die Planung relevanten Planungsbiro
Lebensrdumen und Arten
7 | Biotopverbundkonzept Planungsentwurf analog Pilotprojekt Moritz- | Planungsbiiro
burg
8 | Konzept zur rechtlichen Si- | Konzeptentwurf analog Pilotprojekt Moritz- Planungsbiro
cherung burg
9 | Fachliche Prifung Prifung der Entwiirfe und entsprechende Kor- | LIULG/Planungsbiro
rektur
10 | 2. PAG Vorstellung und Diskussion der Entwiirfe; LFULG/Planungsbiiro
anschlieBend Fertigstellung der Plane
11 | MaBBnahmenkonzept Konzeptentwurf analog Pilotprojekt Moritz- Planungsbiro
burg
12 | Fachliche Prifung Prifung des Entwurfs und entsprechende Kor- | LFULG/Planungsbiiro
rektur
13 | Abstimmung mit Grundei- Abstimmung mit Grundeigentimern und Planungsbiro
gentimern Landnutzern analog Pilotprojekt Moritzburg;
Einarbeitung in das Maf3nahmekonzept
14 | Fachliche Prifung Prifung des Entwurfs und entsprechende Kor- | LFULG/Planungsbiiro
rektur
15 | 3. PAG Vorstellung und Diskussion des Entwurfs; an- | LIULG/Planungsbiro
schlieBend Fertigstellung des Konzepts
16 | Umsetzungskonzept Identifikation méglicher Tréger von LFULG/Planungsbiiro
(Teil)projekten und wichtigen Projektbeteilig-
ten
17 | Finanzierungskonzept Kosten- und Finanzierungsplan LFULG/Planungsbiiro
18 | 4. PAG Diskussion des Umsetzungsprozesses, Festle- | LIULG
gung von Tragerschaften, Verteilung von
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Schritt Inhalt Verantw.
Aufgaben

19 | Festlegung Projekimanage- | z. B. Vergabe von Werkvertragen LFULG/Projekitrager

ment

20 | Zeitplanung Operationalisierte Zielvorgaben, Definition | LIULG/Projekitrager
von ,Meilensteinen”, etc.

21 | Umsetzung Konkrete Umsetzung mit Hilfe diverser Fér- LFULG/Projekttrager
derprogramme und anderer Finanzquellen;
regelméBige Uberprifung und ggf. Korrektur
im Rahmen einer PAG (mind. 1-2x jghrlich)

22 | Evaluation MaBnahmenkontrolle, wissenschaftliche Er- | LIULG/Projekitréiger
folgskontrolle auf Basis der operationalisier-
ten Ziele

Das Alternativmodell besteht darin, den potenziellen Projekttragern

antwortung zu Ubertragen:

eine gréfere Ver-

Schritt

Inhalt

Verantw.

1

Projekiskizze

Abgrenzung des Projektgebiets auf Basis des
landesweiten Biotopverbundkonzeptes; ope-
rationalisierte Ziele; Identifikation wichtiger
Akteure; grober Kosten- und Finanzierungs-
plan

Projekttrager

2 | Fachliche Prifung fachliche Prifung auf Basis des landesweiten | LIULG
Biotopverbundkonzeptes

3 | Festlegung Tragerschaft Endgiltige Festlegung des verantwortlichen | LIULG/Projekttrager
Tragers

4 | Festlegung des notwendigen | Analyse der vorliegenden Daten in Hinblick | LFULG/Projekttrager

Kartierumfangs auf mégliche Zielarten; auf dieser Basis Iden-

tifikation von Kartierungsliicken

5 |1.PAG Erléuterung des geplanten Vorhabens, Dis- | Projekttrager
kussion/Festlegung des Prozesses

6 | Ausschreibung der Planung | Formulierung der Leistungsbeschreibung; LFULG/Projekttrager
Suche eines geeigneten Planungsbiros

7 | Kartierung Erfassung von fir die Planung relevanten Planungsbiiro
Lebensrdumen und Arten

8 | Biotopverbundkonzept Planungsentwurf analog Pilotprojekt Moritz- | Planungsbiiro
burg

9 | Konzept zur rechtlichen Si- | Konzeptentwurf analog Pilotprojekt Moritz- | Planungsbiro

cherung burg

10 | Fachliche Prifung Prifung der Entwiirfe und entsprechende LFULG/Planungsbiiro
Korrektur /Projekitrager

11 |2. PAG Vorstellung und Diskussion der Entwiirfe; LFULG/Planungsbiiro

anschlieBend Fertigstellung der Plane

/Projekttrager

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH
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Schritt Inhalt Verantw.
12 | MaBBnahmenkonzept Konzeptentwurf analog Pilotprojekt Moritz= | Planungsbiro
burg
13 | Fachliche Prifung Prifung des Entwurfs und entsprechende LFULG/Planungsbiiro
Korrektur /Projekttrdger
14 | Abstimmung mit Grundei- Abstimmung mit Grundeigentimern und Planungsbi-
gentimern Landnutzern analog Pilotprojekt Moritzburg; | ro/Projekttrager

Einarbeitung in das Maf3nahmekonzept

15 | Fachliche Prifung Prifung des Entwurfs und entsprechende LFULG/Planungsbiro
Korrektur /Projekttrger

16 | 3. PAG Vorstellung und Diskussion des Entwurfs; LFULG/Planungsbiro
anschlieBend Fertigstellung des Konzepts /Projekttrager

17 | Umsetzungskonzept Identifikation méglicher Tréger von Projekitrd-
(Teil)projekten und wichtigen Projekibeteilig- | ger/Planungsbiro
ten

18 | Finanzierungskonzept Kosten- und Finanzierungsplan Projekttra-

ger/Planungsbiro

19 | Fachliche Prifung Fachliche Prifung der Konzepte LFULG

20 | 4. PAG Diskussion des Umsetzungsprozesses, Festle- | Projekitréger
gung von Tragerschaften, Verteilung von
Aufgaben

21 |Festlegung Projekimanage- | z. B. Vergabe von Werkvertragen Projekftrager

ment
22 | Zeitplanung Operationalisierte Zielvorgaben, Definition | Projekttrager

von ,Meilensteinen”, efc.

23 | Umsetzung Konkrete Umsetzung mit Hilfe diverser For- Projekftrager
derprogramme und anderer Finanzquellen;
regelmaBige Uberprifung und ggf. Korrektur
im Rahmen einer PAG (mind. 1-2x jghrlich)

24 | Evaluation MafBnahmenkontrolle, wissenschaftliche Er- LFULG/Projekttrager
folgskontrolle auf Basis der operationalisier-
ten Ziele

9.2 Vorschldage zur Umsetzung im Pilotprojekt Moritzburg

Nach derzeitigem Kenntnisstand halten wir es fir unrealistisch, dass die inhaltlich um-
fangreiche Biotopverbundplanung fir das Pilotgebiet um Moritzburg im Rahmen der
alltéglichen Arbeit beispielsweise der unteren Naturschutzbehdrden umgesetzt wer-
den kann. Wir empfehlen daher die Organisation eines zeitlich begrenzten Projekts,
in dem mit konzentriertem Finanz- und Personaleinsatz der Zustand im Sinne der Bio-
topverbundplanung verbessert wird.
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Zur weiteren Gestaltung des notwendigen Prozesses bis zu Beginn eines Projekts bzw.
bis zur Festlegung eines Projekitragers bedarf es einer treibenden Kraft, die sich um
die jeweils notwendigen Schritte kimmert. Unter der Pramisse, dass in Sachsen — an-
ders als in Bayern — keine externe Projekigruppe 0.8. zur Verfigung steht, die sich um
diese Aufgabe kimmert, misste zunéchst das LIULG diese Aufgabe Gbernehmen. Da
auch das LFULG nicht Gber ausreichende Personalressourcen verfigt, um diese Aufga-
be fir ganz Sachsen zu Ubernehmen, empfehlen wir unabhéngig von der Vorge-
hensweise in Moritzburg die Einrichtung einer externen Projekigruppe analog des
Beispiels in Bayern.

Im Pilotprojekt gibt es eine Reihe von wichtigen Akteuren, die in die Umsetzung der

Biotopverbundplanung einbezogen werden sollten. Diesen kénnen folgende potenziel-

le Aufgaben zugewiesen werden (vgl. Tab. 39):

- Organisation des Projekts bis zum Beginn der Umsetzungsphase

— Ubernahme der Tragerschaft (Ubernahme der Verantwortung, Projekimanage-
ment, Teilfinanzierung)

— Beteiligung im Rahmen der jeweiligen Mdglichkeiten, z. B. im projektbegleitenden
Arbeitskreis (,Projektbeteiligte”)

— Konkrete Umsetzung einzelner MaBnahmen

— Finanzielle Unterstitzung im Rahmen von Férderprogrammen, eigenen Mitteln etc.

Tab. 39: Uberblick Gber wichtige Akteure im Pilotprojekt Moritzburg

Institution Magliche Aufgabe im Rahmen eines Projekts
Organisation | Tréger | Projektbeteiligte | Umsetzung Finanzielle
von Maf3- | Unterstitzung
nahmen
SMUL X
LIULG X X X
LDD Dresden, Abt. X
4
Landesamt fir Ar- (x)
chdologie
Landestalsperren- x X X
verwaltung
Staatsbetrieb x x X
Sachsenforst,
Forstbezirk Dres-
den
Landkreis Meif3en, e X X X
UNB
Stadt Dresden, e X X X
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Institution Maogliche Aufgabe im Rahmen eines Projekis
Organisation | Tréger | Projektbeteiligte | Umsetzung Finanzielle
von Maf3- | Unterstiitzung
nahmen
Umweltamt
Gemeinde Mo- X 2
ritzburg
Gemeinde Rade- x X
burg
Gemeinde Coswig X X
Gemeinde Niede- x X
rau
Regionaler Bau- X
ernverband Elbe-
Roder e.V.
NABU/NSI Dres- e X e X
den
LBV Sachsen + x X
VSW Neschweitz
Grine Liga X (x)
Angler- und Jagd- X (x)
verband
Landesverband X (x)
Sdchsischer Hei-
matschutz
|G Friedewald X (x)
Fachgruppe Orni- x X
thologie Grof3-
dittmannsdorf
Fachgruppe Orni- X x
thologie Radebeul
Fachgruppe Orni- X x

thologie Dresden

Land- und teich-
wirtschaftliche
Betriebe

Sollte die Beteiligung aller hier aufgefihrten Akteure im Rahmen eines ,projektbeglei-

tenden Arbeitskreises” (PAG) kein effizientes Arbeiten mehr ermdglichen, kdnnten sich

gleichartige Fachgruppen z. B. in Arbeitsgruppen zusammenschlieBen, die dann ggf.

einen Vertreter zu den PAG-Sitzungen entsenden. Die Erfahrungen aus anderen Pro-

jekten zeigen allerdings, dass sich in einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe dieser

Groflenordnung durchaus noch effizient arbeiten lasst.
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Als Trager des Projekts kommen grundsétzlich zum Beispiel der Landkreis Meif3en und
die Stadt Dresden in Frage. Ein potenzieller Trager ist aber auch das Naturschutzinsti-
tut Region Dresden, da es mit der vor Ort arbeitenden Pflegegruppe bereits Erfahrun-
gen mit der naturschutzgerechten Bewirtschaftung und konkreten Projekten, wie z.B.
dem Artenschutzprojekt Weistorch und dem Bodenbriterprojekt des Freistaats Sach-
sen hat. AuBBerdem verfigt das NSI Gber gute Kontakte zu den Land- und Teichbewirt-
schaftern, Gemeinden sowie Naturschutzverbénden und Fachgruppen in der Region.
Ein Landschaftspflegeverband, wie es ihn in anderen sachsischen Landkreisen gibt,
und der erfahrungsgemaf3 gut als Trager geeignet ware, existiert im Gebiet nicht.

Laut Kostenschatzung (Abschn. 7.3) betragen die Gesamtkosten zur Umsetzung der

Biotopverbundplanung (ohne Kosten fir Grinbricken) gut 1,7 Mio. €. Da ein Grof3-

teil der MafBnahmen im Rahmen bestehender Férderprogramme finanziert werden

kann, ist es nicht vollig ausgeschlossen, dass das Projekt im Rahmen der ,alltéglichen

Arbeit” der unteren Naturschutzbehérde und anderer Behdrden umgesetzt wird. Fol-

gende Punkte sprechen jedoch dagegen:

- Der Umfang der MaBBnahmen erfordert in jedem Fall einen erheblichen Einsatz
von Personalressourcen zur Organisation der MaBnahmen. Selbst im ginstigsten
Fall ist davon auszugehen, dass die Kosten dafir 10 % der MaBnahmenkosten
betragen, das waren dann 170.000 €. Bei angenommenen Personalvollkosten
von 40 €/Stunde entspréche das einem Aufwand von effektiven 4.250 Stunden.
Geht man von einer Laufzeit von 5 Jahren aus, entspricht das einer Mehrbelastung
von 850 Stunden pro Jahr, das ware mindestens eine halbe Vollzeitstelle.

- Spatestens mit Auslaufen der aktuellen Forderperiode (2012) ist unklar, ob und in
welchem Umfang Férdergelder zur Verfigung stehen und ob die aktuellen Férder-
tatbestande dann noch gelten.

— Viele MaBBhahmen lassen sich nur dann realisieren, wenn sie mit einem Ankauf
von Fléchen kombiniert werden.

Vor diesem Hintergrund schlagen wir zundchst vor, die Umsetzung des Projekts im
Rahmen eines LIFE+-Projekts zu versuchen. LIFE+ ist ein Férderinstrument der EU zur
Optimierung von Natura-2000-Gebieten. Mit Ausnahme der wiederkehrenden Maf-
nahmen sind grundsétzlich alle vorgeschlagenen MaBBnahmen sowie Management-
kosten und Kosten fir Flachenankauf im Rahmen dieses Programms férderfahig. Eine
erste Grobschatzung kalkuliert die Kosten fir ein LIFE+-Projekt auf 1,145 Mio. € (Tab.
40). Bei einem Zuschuss von 50 % verbleiben Kosten von 572.500 € bzw. bei einer
Laufzeit von 5 Jahren Kosten von 114.500 € pro Jahr. Aufgrund der Pilotfunktion
bzw. der herausragenden naturschutzfachlichen Bedeutung und der Tatsache, dass
die EU eine staatliche Kofinanzierung erwartet, sollte sich der Freistaat Sachsen an
einer Finanzierung zumindest beteiligen. Unter der Prémisse, dass dieser 25 % der
Kosten Gbernimmt, wirden beim Projekttréger Kosten von knapp 60.000 € pro Jahr
verbleiben, bei einer Beteiligung von 40 % waren es sogar nur knapp 23.000 € pro
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Jahr.

Tab. 40: Kostenschétzung fir ein mégliches LIFE+-Projekt

Bestandteil Kostenschdtzung | Begriindung

Vorbereitende MaBnahmen 30.000 € | Pauschale Schétzung fir Detailpléne einzelner
MafBnahmen (z. B. zur Renaturierung von
FlieBgewdssern)

Flachenankauf 300.000 € | Pauschale Schétzung

Biotopersteinrichtende MafBBnah- 545.000 € | Biotopersteinrichtende Maf3nahmen aus vor-

men liegender Kostenschatzung ohne Bauwerke an
Verkehrstrassen

Offentlichkeitsarbeit 100.000 € | Pauschale Schatzung auf Basis anderer LIFE+-
Projekte

Projektmanagement 170.000 € | 10 % der Gesamtkosten (s. Text)

Summe 1.145.000 €

Grundsatzlich liefe sich ein entsprechendes Projekt auch im Rahmen der bestehenden

Férderprogramme des Freistaates Sachsen umsetzen. Insbesondere die Richtlinie ,Na-

turliches Naturerbe” bietet entsprechende Voraussetzungen. Grundsatzlich sind alle in

Tab. 40 genannten Posten im Rahmen dieses Programms férderfahig. Dabei ist je-

doch Folgendes zu beachten:

- Flachenankauf ist nur dann férderfahig, wenn er mit einer einmaligen, investiven
MaBnahme verknipft ist. Der hier abgeschatzte Kostenanteil liegt bei fast 25 %,
das sind mehr als die in der Richtlinie als Regel-Obergrenze genannten 10 %.
Dies ist jedoch weniger problematisch, da auf der einen Seite das SMUL als o-
berste Naturschutzbehérde diese Obergrenze fir das Projekt aufheben kann. Auf
der anderen Seite ist die Verkaufsbereitschaft der Flacheneigentimer méglicher-
weies deutldich geringer als hier angenommen, so dass der Kostenanteil fir den
Flachenankauf entsprechend sinkt.

- Das Projektimanagement lasst sich einmal indirekt Gber MaBnahme C.1 (Natur-
schutzberatung) férdern. Akllerdings beschrankt sich diese Férderung auf eine Be-
ratung der Landnutzer. Zudem ist das Akkreditierungsverfahren fir diesen Pro-
grammpunkt abgeschlossen, so dass zumindest in der laufenden Férderperiode
keine Forderung im Projektgebiet mehr maglich ist.

— Der maximale Férdersatz betragt 80 % (Biotoppflege) bzw. 70 % (sonstige Maf3-
nahmen).

Etwas mehr Spielraum erlaubt MaBnahme D (,Komplexvorhaben”). Hier ist eine For-

derung bis zu 90 % méglich, was ebenfalls einer jahrlichen Belastung von 23.000 €

entsprache. Allerdings musste in diesem Fall der Freistaat Sachsen (auch unter Berick-
sichtigung der EUKofinanzierung des Programms) einen hdheren Anteil Gbernehmen.

PAN Planungsbiro fir angewandten Naturschutz GmbH 239



Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Umsetzung

9.3 Vorschldage zur Ergénzung bestehender Fordermog-
lichkeiten

Die Umsetzung von NaturschutzmaBnahmen auf Ackerflachen ist unter den gegenwar-
tigen Bedingungen (Markilage, Foérderkulisse) grundsatzlich schwierig. Laut Herrn
Stahl vom Ref. 72 LfULG werden MaBBnahmen zur naturschutzgerechten Ackerbewirt-
schaftung wie die MafBnahmen A1 bis A4 der RL AuW in Sachsen generell schlecht
angenommen. Derzeit sind nur ca. 3.000 ha in der Férderung, davon ca. 900 ha in
der MafBnahme A3 (Brachflachen) und ca. 1.000 ha in Mafnahme A2 (Bearbei-
tungspause im Frihjahr), da diese MafBnahme einfach umsetzbar ist. Im Vergleich
dazu werden rund 200.000 ha als konservierende Bodenbearbeitung und ca.
40.000 ha als Zwischenfruchtanbau geférdert. Problematisch ist fir Landwirte insbe-
sondere die MaBBnahme A1 (iberwinternde Stoppel), da mit der Antragstellung die
MaBnahmenflachen fir 5 Jahre im Voraus anzugeben sind. Jahrliche Ab&nderungen
sind gesondert zu beantragen. Dies ist den Landwirten in der Regel zu birokratisch.
Grundsatzlichen Anderungen in der ndchsten Férderperiode ab 2014 (z. B. Einfish-
rung einer Okologisierungskomponente) kénnen zu einer Anderung dieser Situation
fGhren.

Weiterhin gibt es in Sachsen einen Grinlandiberhang, d. h. die wirtschaftliche Ver-
wertung von Grinland ist schwierig. An einer Umwandlung von Acker in Grinland
besteht deshalb kein wirtschaftliches Interesse. Problematisch ist zudem die Regelung,
dass eine Flache nach 5 Jahren mit Griinlandcodierung zu Dauvergrinland wird.

Generell ist die Palette mdglicher Férdertatbesténde in den sachsichen Férderpro-
grammen aber so weit, dass alle hier vorgeschlagene Mafnahmen abgedeckt sind.
Diskrepanzen zwischen dem Angebot an Férdertatbstanden bzw. der Notwendigkeit
bestimmter MaBnahmen und der Nachfrage bei den Landnutzern missen wohl allen-
falls durch eine bessere Vergitung gelést werden. Da der birokratische Aufwand bei
der Antragstellung immer umfangreicher und komplizierter wird, ware hier eine An-
passung der Férdersumme zu Uberdenken. Insbesondere die AuW-Fordersatze wer-
den stellenweise als zu niedrig einsgeschatz, v. a. was die Bewirtschaftung schwer
zuganglicher, kleinteiliger Naturschutzflachen angeht, wo es erhebliche Einschran-
kungen beziglich Mahdterminen, Einsatz von spezifischer Technik (Verndssungsflg-
chen) usw. gibt. Die zu starre Festlegung von Mahdterminen, wie z. B. keine Mahd
vor dem 15. Juni sind aus naturschutzfachlicher Sicht nicht immer sinnvoll, da regio-
nale und lokalklimatische Schwankungen zunehmen und der optimale Mahdzeitpunkt,
z. B. zum Schutz des Wiesenknopf-Ameisenblaulings, besser flexibel von Fachkundi-
gen vor Ort festgelegt werden sollten.

Fir kleinere naturschutzfachliche Maf3nahmen, die z. B. auch von Privatleuten durch-
gefihrt werden ( wie z. B. Streuobstwiesenpflege, -nachpflanzung), sollte Gber eine
100 %-Férderung nachgedacht werden.
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Anzudenken ware auch eine fallweise Verlangerung der Forderzeitrdume, da die Be-
schrankung auf in der Regel 5 Jahre keine Planungssicherheit gewahrleistet. Viele der
Naturschutzmaf3nahmen wie z. B. bei der Wiesenpflege bendtigen einen ,langen
Atem”, d. h. die positiven Effekte auf Flora und Fauna sind erst nach mehreren Jahren
erkennbar. Wird die Pflege bereits nach Ablauf der Bindefrist (i. d. Regel 5 Jahre)
z. B. aufgrund der aufwandigen Antragsstellung wieder aufgegeben, fihrt dies ggf.
zu enormen Rickschlagen.

Da im Rahmen dieses Projektes keine Nutzerbeteiligung mehr durchgefihrt wurde,
kénnen hier keine weiteren konkreten Angaben zu Verbesserungsvorschlagen in Be-
zug auf die bestehenden Fordermdglichkeiten gemacht werden, wie sie aus Sicht der
Nutzer notwendig bzw. wiinschenswert wéren.
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10 Methodische Erkenntnisse

Im Folgenden werden einige Erkenntnisse bzgl. der methodischen Vorgehensweise
dargestellt, die sich aus der Bearbeitung des Projektes ergeben haben. Insbesondere
sollen Probleme aufgezeigt werden, die bei der Anwendung bzw. Ubertragung auf
andere Projekte auftreten kénnen. Es soll an dieser Stelle aber auch auf Besonderhei-
ten hingewiesen werden, die speziell in diesem Projektgebiet aufgetreten sind.

Eine gute Ubertragbarkeit auf andere Projekigebiete in Sachsen ist fir die Auswahl
der Zielarten der Kategorien Uberregional/landesweit und lénderibergrei-
fend/national bedeutsam gegeben. Fir die Zielarten der Kategorien regional und lo-
kal bedeutsam sollte dagegen jeweils eine Anpassung der Zielartenauswahl entspre-
chend der naturrgumlichen Gegebenheiten erfolgen. Die Methodik zur Bewertung der
Biotopverbundelemente als Grundlage eines landesweiten Biotopverbundes kann vom
Grundsatz her direkt Gbernommen werden. Da das Pilotprojekt jedoch eine sehr hohe
Dichte an Biotopen aufweist und auch eine hohe Dichte an Artnachweisen vorliegt,
kann es auch méglich sein, dass einige der Bewertungsparameter entsprechend an-
gepasst werden missten (siehe unten).

Zwingend erforderlich sind dagegen Anpassungen bei der Auswahl lokal bzw. regi-
onal bedeutsamer Zielarten. Auch fir die Analyse der lokalen Verbundsituation, die
sich jeweils auf ein konkretes Projektgebiet bezieht, sind fir einige der bearbeiteten
Parameter (z. B. FlachengréfBen, Ermitlung von Maximaldistanzen etc.) ggf. Anpas-
sungen vorzunehmen.

Problematisch ist die Bewertung der Biotopverbundelemente im Sinne eines landes-
weiten Biotopverbundes fir einen vgl. kleinen Gebietsausschnitt in Sachsen , der zu-
dem eine insgesamt Gberdurchschnittlich hohe Wertigkeit aufweist. Um eine belastbao-
re Bewertungsmethodik zur Ermittlung landesweit bedeutsamer Kernflachen fir ganz
Sachsen entwickeln zu kénnen, missten auch Gebiete mit geringerer Biotopdichte,
geringerer Auspragungsqualitat und einer weniger guten Artenausstattung im Unter-
suchungsgebiet vorhanden sein. Entscheidend ist zudem die Verfigbarkeit geeigneter
Datengrundlagen insbesondere von entsprechenden Artnachweisen, die zur Bewer-
tung der Ausprégungsqualitat sowie zur Bewertung in Bezug auf Vorkommen von
Zielarten erforderlich sind.

Im folgenden werden noch stichpunktartig einige Punkte aufgefihrt, die bei der Bear-

beitung zu beachten sind bzw. die fir eine zukinftige Bearbeitung optimiert werden

sollten:

- Datengrundlagen: Fir die Ermitlung und Bewertung der Kernflachen, die Ver-
bundanalyse wie auch fir die MafBnahmenplanung missen ausreichende Artenda-
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ten verfigbar sein. Sollte dies nicht der Fall sein, sollten im Vorfeld entsprechende
Bestandserfassungen durchgefihrt werden. Weiterhin ist eine Bereinigung der
Artdatenbank erforderlich (Reduktion doppelt gefihrter Artnachweise, Lagekorrek-
tur efc.). Problematisch ist auBerdem, dass haufig notwendige Angaben z. B. zum
Status der Art oder zur Anzahl der Nachweise etc. fehlen.

Zielwertermittlung: Zu Uberlegen ist, ob die Festlegung von Zielvorgaben fir Be-
standsgrofen von Zielarten und Biotopverbundelementen besser auf landesweiter
Ebene, z. B. auf Naturraum-Ebene, erfolgen sollte; weiterhin stellt sich die Frage,
welcher Zeitraum als Bezugsrahmen des Zielwertes herangezogen wird.
MafBnahmenplanung: Im Rahmen der vorliegenden Maf3nahmenplanung wurden
keine Synergieeffekte bzw. Summationswirkungen bei Angabe von Zielwerten zu
BestandsgréBen der verschiedenen Habitatstrukturen beriicksichtigt, auch konnten
nicht in allen Fallen die bereits vorhandenen Habitatstrukturen bei den ZielgréBBen
bericksichtigt werden. Sollte ein Umsetzungsprojekt fir Teile der vorliegenden
Planung zustande kommen, kénnte dies ggf. noch erganzt bzw. Gberprift werden.

Weitere Hinweise, die unter anderem aus Abstimmunggespréchen mit anderen Refe-
raten (z. B. Ref. 72 LIULG) aufgenommen wurden:

Sinnvoll ware eine Darstellung des Ist/Soll-Zustandes in Bezug auf die Artvor-
kommen bzw. die dargestellten Zielwerte. Dies dirfte jedoch nicht immer méglich
sein. Im Gebiet des Pilotprojektes sind vergleichsweise gute Bestandsgrundlagen
vorhanden. Dies wird in der Regel jedoch nicht immer der Fall sein, daher ist ent-
weder eine Bestandsaufnahme zu Beginn der Planung nétig, oder auf eine genaue
Soll/Ist-Analyse muss verzichtet werden.

Als sinnvoll erachtet wird zudem die Darstellung aller bereits laufenden Forder-
maBnahmen aus den RL AuW und RL NE, um einen Soll/Ist-Abgleich und ggf. ei-
ne Erfolgskontrolle dieser Maf3nahmen durchfihren zu kénnen.

Es wird vorgeschlagen, aktuelle Nutzungsdaten der Landwirtschaft fir die Be-
standsdarstellung von Acker- und Grinlandflachen zu verwenden.

Die Angabe von Drillbreiten bei der Anlage von Schutz- und Pufferstreifen als
Entwicklungsflachen ware eine gute Alternative zur Angabe von Meterbreiten und
wirde ggf. die Umsetzung der Maf3nahmen erheblich erleichtern.
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Anlage 1: Gesetzliche Grundlagen

Auszug aus dem Bundesnaturschutzgesetz 2010

§ 21 Biotopverbund, Biotopvernetzung

(1) Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild leben-
der Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstatten, Biotope und Lebensgemein-
schaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
dkologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur Verbesserung des Zusammen-
hangs des Netzes ,Natura 2000" beitragen.

(2) Der Biotopverbund soll Ianderibergreifend erfolgen. Die Lander stimmen sich hier-
zu untereinander ab.

(3) Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbin-
dungselementen. Bestandteile des Biotopverbunds sind:

1. Nationalparke und Nationale Naturmonumente,

2. Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biosphdrenreservate oder
Teile dieser Gebiete,

3. gesetzlich geschitzte Biotope im Sinne des § 30,

4.  weitere Flachen und Elemente, einschlieBBlich solcher des Nationalen No-
turerbes, des Griinen Bandes sowie Teilen von Landschaftsschutzgebieten
und Naturparken,

wenn sie zur Erreichung des in Absatz 1 genannten Zieles geeignet sind.

(4) Die erforderlichen Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselemente
sind durch Erklarung zu geschitzten Teilen von Natur und Landschaft im Sinne des §
20 Absatz 2, durch planungsrechtliche Festlegungen, durch langfristige vertragliche
Vereinbarungen oder andere geeignete MaBnahmen rechtlich zu sichern, um den Bio-
topverbund dauerhaft zu gewdhrleisten.

(5) Unbeschadet des § 30 sind die oberirdischen Gewasser einschlieBlich ihrer Rand-
streifen, Uferzonen und Auen als Lebensstatten und Biotope fir natirlich vorkommen-
de Tier- und Pflanzenarten zu erhalten. Sie sind so weiterzuentwickeln, dass sie ihre
grofiraumige Vernetzungsfunktion auf Daver erfillen kénnen.

(6) Auf regionaler Ebene sind insbesondere in von der Landwirtschaft gepragten
Landschaften zur Vernetzung von Biotopen erforderliche lineare und punkiférmige E-
lemente, insbesondere Hecken und Feldraine sowie Trittsteinbiotope, zu erhalten und
dort, wo sie nicht in ausreichendem Mafe vorhanden sind, zu schaffen (Biotopvernet-
zung).
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Aus der Begriindung (Bundestag-Drucksache 14/6378)

»--...Kernflachen sind solche Flachen, die durch ihre Ausstattung mit belebten und un-
belebten Elementen qualitativ und quantitativ geeignet sind, die nachhaltige Siche-
rung der standorttypischen Arten und Lebensrume sowie Lebensgemeinschaften zu
gewdhrleisten. Bei Verbindungsflachen handelt es sich um Flachen, die vornehmlich
natirlichen Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Populationen von Tier- und
Pflanzenarten, deren Ausbreitung geméf ihren artspezifischen Bedirfnissen, dem ge-
netischen Austausch zwischen den Populationen oder Wiederbesiedlungs- und Wan-
derungsprozessen dienen. Verbindungselemente bestehen aus flachenhaften, punkt-
oder linienférmigen in der Landschaft verteilten Elementen, wie Gehélzen, Feldrainen,
Timpeln, einzelnen Gebduden, Bdumen, Wasserlaufen oder dergleichen, die von
bestimmten Arten fir ihre Ausbreitung, Wanderung, etc. benutzt werden und die mit
dieser Eigenschaft den funktionalen Charakter des Biotopverbunds verdeutlichen. Aus-
reichend grof3e als LebensrGume fir Tier- und Pflanzenarten geeignete Flachen missen

mit ,Trittsteinbiotopen” zu einem vernetzten System miteinander verbunden wer-
den....."
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Auszug aus dem Séchsischen Naturschutzgesetz 2007

§ 1b Biotopverbund

(1) Im Freistaat Sachsen wird ein landesweites Netz verbundener Biotope (Biotopver-
bund) geschaffen und dauerhaft erhalten, das mindestens 10 Prozent der Landesfls-
che umfassen soll. Der Biotopverbund dient der nachhaltigen Sicherung heimischer
Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen einschlieBlich ihrer Lebensraume und
Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung
funktionsfahiger 6kologischer Wechselbeziehungen.

(2) Der Biotopverbund besteht aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbin-
dungselementen, die nach ihrer ékologischen Bedeutung, Flachengréfie und Lage zur
Verwirklichung der Ziele des Biotopverbundes geeignet sind, wobei bestehende Ver-
bindungsflachen und Verbindungselemente einbezogen und entsprechend der Zielstel-
lung erweitert werden.

(3) Bei der Auswahl von Flachen fir den Biotopverbund ist vorrangig auf solche Fla-
chen zurickzugreifen, die bereits rechtlich gesichert sind, insbesondere durch
1. planungsrechtliche Sicherung,
2. Ausweisung von Gebieten nach § 15 Abs. 1,
3. Flachen, die zum Europdischen Netz ,Natura 2000 “ gehéren,
4.  gesetzlich geschitzte Biotope oder
5 Gewadsserrandstreifen im Sinne des § 50 Abs. 2 des Sachsischen Was-
sergesetzes (SachsWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Ok-
tober 2004 (SachsGVBI. S. 482), das zuletzt durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 10. April 2007 (SaéchsGVBI. S. 102, 108) gedndert worden ist,
in der jeweils geltenden Fassung.

(4) Die erforderlichen Biotopverbundflachen werden in der erforderlichen Grofe
durch langfristige Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz), durch planungsrechtliche
Festlegungen, Ausweisung geeigneter Gebiete im Sinne des § 15 Abs. 1 oder andere
geeignete MaBBnahmen rechtlich gesichert, um einen Biotopverbund dauerhaft zu ge-
wahrleisten. Planungen und Konzepte fir den Biotopverbund sollen in den Planen
gemaf3 § 5 Abs. 4 und § 6 sowie in den Fachbeitragen gemaf3 § 5 Abs. 1 in geeig-

neter Weise dargestellt werden.

(5) Die Einrichtung des Biotopverbundes soll landeribergreifend abgestimmt werden.
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§ 3 Begriffe

(1) ...

(2) Im Sinne dieses Gesetzes bedeuten

1.

Kernflachen

Flachen, die aufgrund ihrer GréfBe und Ausstattung in besonderem Maf3e
die nachhaltige Sicherung der heimischen und standorttypischen Arten,
Lebensraume und Lebensgemeinschaften gewdhrleisten,
Verbindungsflachen

Flachen, die geeignet sind, den natirlichen Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Populationen von Tier- und Pflanzenarten, deren Ausbrei-
tung, dem genetischen Austausch oder Wiederbesiedelungs- oder Wan-
derprozessen in besonderem Maf3e zu dienen,

Verbindungselemente

flachenhafte, punkt- oder linienférmige verteilte Landschaftselemente, die
in besonderem Maf3e geeignet sind, der Ausbreitung oder Wanderung
von Arten zu dienen und die Funktion des Biotopverbundes zu unterstit-
zen,
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Anlage 2: Zielartenliste - Ubersicht

Zielart:
Hierarchie:
Gefahrdung:

Ebene:
Flachenanspruch:

Konnektivitéit:
Mindestanteil Population:

Biotopanspriiche:
Datenverfigbarkeit im
Projektgebiet (PG):
Aufwand Erfassbarkeit:
Gesamteinschéatzung:

M= Art geeignet fir Biotopverbundprojekt Moritzburg, L= Aufnahme in die Landesliste, n= nachrichtlich zu ibernehmende MaBnahmen

O = lokal bedeutsam, R= regional bedeutsam, U= iiberregional/landesweit bedeutsam, L= lénderibergreifend/national bedeutsam

RL: Rote-Liste-Status in Deutschland (D) bzw. Sachsen (Sn), BArtSchV: artenschutzrechtlich besonders (§) bzw. streng (§§) geschitzt, FFH/VSR: Nennung
in den Anhdngen von FFH- bzw. EU-Vogelschutzrichtlinie

for die Einstufung einer Flache relevante Bewertungseinheit

Fléchenanspruch eines Individuums, einer Metapopulation oder einer einzelnen iberlebensfdhigen Population in der GréBenordnung der im Kriteriensatz
la von BURKHARDT et al. 2004 genannten Flachengréfien fir Biotope von lénderiibergreifender/nationaler, landesweiter/iberregionaler bzw. regionaler
Bedeutung

v=vagil, sv="sehr vagil, wv= wenig vagil

Mindest-Anteil der Population im Projektgebiet an der Gesamtpopulation (lénderibergreifende/nationale Zielart), an der Population Sachsen (landeswei-
te/Uberregionale Zielart), bzw. an der Population des Naturraumes (regionale Zielart) erfillt

Bindung an bestimmte Biotoptypen

g= gut, m= maBig, s= schlecht

n= niedrig, h=hoch

Einschatzung der Eignung als Zielart fir den Biotopverbund im Allgemeinen bzw. im Rahmen des Biotopverbundkonzepts fiir das Projektgebiet: sg= sehr
gut, g= gut, e= eingeschrankt
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Art Zielart |Gefédhrdung Ebene BV-Kriterien Biotopanspriiche
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Art Zielart |Gefédhrdung Ebene BV-Kriterien Biotopanspriiche
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AMP | Triturus cristatus Kammmolch MO |3 28IV X wyv | 2| . e x| m|h{|e
AMP |Hyla arborea Laubfrosch M L[2|3]|8§8]|IV X vi|e|! x x x|m|n|g
AMP |Rana arvalis Moorfrosch M L|2|3]8§8]|IV X v|e|! X X x|glh|g
AMP |Rana dalmatina Springfrosch M{U|[3|3]|§]|IV X vie|! X X x|lg|nlg
AMP | Pelobates fuscus Knoblauchkréte M|l L|2[3]|8§8]|IV X v|e|! x x| x|gl|lhl|g
AMP |Bufo viridis Wechselkréte L L |2 v X vi|ie|! x x|s|n|g
KAE |Calosoma inquisitor Kleiner Puppenréuber LI R|3|3]|8 X wv | ¢ X gl|h|e
KAE |Carabus intricatus Blaver Laufkéfer L{R|3|3]|¢&§] . X wy | 2 x glh|g
KAE |Osmoderma eremita Juchtenkdfer M| L |22 §I|IIV X wyv | 2 X m|h| e
KAE |Sinodendron cylindricum Kopfhorn-Schréter LI R|3|3]|8§ X wv | ¢ X s | n|e
KAE |Protaetia lugubris Marmorierter Goldkdafer LIU[2]2]8§ X wv | 2 X m|h| e
LIB  |Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle M| R|3]|3]E§ x v |2 x g|lnlg
LIB  |Lestes virens Kleine Binsenjungfer M|lU|2]3 § X v | @ X X s n| e
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Anlage 2

Art Zielart |Gefédhrdung Ebene BV-Kriterien Biotopanspriiche
[ o
6|5 x (.
o £ |3 7 E |3
g 5 3| & g|= £ |2
315 3 3| g 2|E2 |23
2| £ (8|5 g3 : k 2135 |2 |B
o Wissenschaftlicher Name Deutscher Name H S -f-f = 2 5= o B3 ﬁ ﬁ 2 \L 2 (8 |5
& o |O|W - 3 K o ";' % _g = 3 :0 _g 2| o .9 |5 i
2 2lele|>|x|9|2|%|5|2|8|% - & 'g 2 0|9 Et v |5
= o 1) w | = N =) 0| .o c | ¥ - ) €0 [N ) €9 c -
> t|E |5 |58 Tio(o (o |0 |8|B 8| L8 ®|X|G|e|z2 |8 |E
c = -] 3 > omn 2 e Q a | - - o | o > [0} A c
0 SIBlelelE 2|22 5|5 |E(2|E|L|S5|8|g|c (2 |X|2|8 3|8
T | 8| s|5|<|E|T|2|8|8|6|E|6|5|2|5/2|B8|3|3 k| (5|2
< N| T | |g|ad|E|E|S|D T |(¥|Z| ¥|<|O|[Q|E|&H|3|T|T[a [ |O
LIB  [Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer M| R|3]|V]E§ X v|e|. X X m|n|e
LIB  |Ophiogomphus cecilia Grine Keiljunger L1 L|{2|3]¢§ X sv |2 || X s | ni|g
LIB  |Cortulegaster boltoni Zweigestreifte Quelljungfer LIR|3]3]|8§ x v|e|l X x m|n|e
LIB  |Sympetrum pedemomtanum Gebdanderte Heidelibelle M| R[3[3|8&8]|. X vie|! X X m|n|e
LIB  |Leucorrhinia pectoralis Grofle Moosjungfer M| L |22 §]|lIILIV X v | @ X m|n| e
HEU |Mecostethus grossus Sumpfschrecke M{U]|2]3 X v | ® X gln|g
HEU | Chortippus montanus Sumpfgrashiipfer L{R |33 X v |®e X X gln|g
HEU |Gryllus camprestris Feldgrille MR |[3]3]. X v|® X s |nlg
HEU |Oedipoda caerulescens Blaufligelige Odlandschrecke LIO|3|R|S§ X v | ¢ X g|n|g
HEU |Euthystria brachyptera Kleine Goldschrecke LI R]|. |3 X wy | 2 X m|n|g
HEU |Platycleis albovittata Westliche Beifischrecke LI R|3|3]. X v |®e X glnilg
TGF |Callophrys rubi Brombeer-Zipfelfalter LI R|V]|3|§&] . X v | ? x | x m|n|g
TGF |Glaucopsyche nausithous Dunkl. Wiesenknopf-Ameisenblduling MR IV .|§&I[ILIV X v|¢ X | x g|n|g
TGF |Boloria selene Sumpfwiesen-Perlmutterfalter M| O |V ]|V]|E X v | 2 X m|n|g
TGF |Boloria dia Kleiner Magerrasen-Perimutterfalter L] O V|§g X v | 2 . x X s | nilg
TGF |Limenitis populi Grofler Eisvogel L{U|2]|2]8 X vie|! x | x s | ni|g
TGF |Apatura ilia Kleiner Schillerfalter L{R|V]|3]|E§ X v|e|l! x | x s |ni|g
TGF |Hipparchia semele Ockerbindiger Samffalter LIO|Vv]|2]s§ x| x| v]®e]|!l X X s | ni|g
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Anlage 3: Zielartenliste - Projektgebiet

Art Zielart |Geféhrdung Ebene BV-Kriterien Biotopanspriiche
o o
€| < a
o

o £ |3 ZlE|S
3 5 3| @ g |= %2
< | £ = Q| c ol (9 (8>
2|8 e | 5|5 o8 o . £l |28
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name 5|5 O35 2| - a8 5 AR AR IERRS 818 |2
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8 el 5522|258 clalg|o0|B|a| D &3
o 2ol e S|2|a|lc|(2|E|2 £ (9 (3 |S|O|E|E £
=) < - 2> o [ o o O - o} X T ; 0 a T [T}
= o T I I I B - B 7 2 0|2 c |l X |0 () €0 o [CNC) c € c -
o t|s|S|S (2> |8 |a|l@ o | |0 (a2, O X|s|0o|2|9|E
5 gEoo‘é’E.zgg-sg'g%g.g‘gé”'Ezgg55g
ks 290 5% T o g £ ; 2| 8|83 k|5 o
< R E(e|2|3 |k £ s(S|2|S|E(2|2|6|8|E|la|3|2/5|8|2|8
SAE |Llutra lutra Fischotter M| L |[1]T1]8§I[lIIIN x x [ v|e]|l x | x| x| x g | n|sg
SAE |Barbastella barbastellus Mopsfledermaus M| L 1 118 |ILIV] x x | sv| 2 | X x| m|h|e
SAE |Nyctalus noctula Abendsegler MILZ)| 3 |3]8]|IV]x x |sv| 2] ! X X x| m|h|e
VOE |Perdix perdix Rebhuhn M{U 2|28/ . X vi|e|! x | x x m|h|g
VOE |Emberiza hortulano Ortolan M| L |2]2]8§8]| 1 e x | sv| S]] X X glnlg
VOE |Ciconia ciconia Weifdstorch M| U |3|3|8§8]1 X x | sv| 2|1 X g|n|e
VOE |Llanius collurio Neuntoter MR IV .|[8&]1 X sv | e || X | x X gln|g
VOE |Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsénger M{U|[2|3]|88] 1 X x [ sv|® X m|n|e
VOE |Anthus pratensis Wiesenpieper M| O I x X [sv| e | . X g|n|e
VOE |Grus grus Kranich M| U 21811 | x x |sv|?2]! X X | x g|n|e
VOE |Saxicola rubetra Braunkehlchen M| R 318§ . X sv | e || X X gln|g
VOE |Haliaeetus albicilla Seeadler N | - 21811 | x x [sv| e || x x | x g|n|e
VOE |lanius excubitor Raubwiirger N | U 2 188 1 X x [sv| 2]l X X m|n|g
VOE |Pandion haliaeetus Fischadler N|U R | § 1 X x | sv| ® | x | x gl|n|e
VOE |Sylvia nisoria Sperbergrasmicke N|UO|.|3][8§|1 X sv | 2| | x x | x g|lnlg
VOE |Saxicola torquata Schwarzkehlchen N|U|3|R|S X sv | 2| | X X m|n|g
VOE |Vanellus vanellus Kiebitz N|U|3]|2]88 X x [sv| @ x | x g|n|e
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Anlage 3

Art Zielart |Gefdhrdung Ebene BV-Kriterien Biotopanspriiche
o o

6|5 x| 2.
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c c o . e D 1T c
g 2lelel>|a|8|2|%|6|2| 5% s E(S|2eQ EE|v|ls

T O | W v/l | @ Dl o|la|lc|lX|HB|o0 €0 ° O || E > | &
o t| s |S|S(8|>|8|aj2|lo||o (a2l oD IS|c|0|2|8]E
g Si2lel2|E|S|2|8|5|E|E|B|EIE|S|E|S| 5|22 2828
2 212 5|% T |0 e} £ ; 28|82 k|5 o
< R (/8|3 k| £|s(S[2|2|5(2|2|6|8|&|x(3|2/5|8|2|8
REP |Lacerta agilis Zauneidechse MIR[3|3]|8§]|I X wv | e || X X m | h |sg
REP |Coronella austriaca Glattnatter M| L|2]|2]|8|IV]x x |wv| 2| | X X s | hl|g
AMP | Triturus cristatus Kammmolch M| U |[3]2]8§]IIV X wyv | 2| . X x| m|h{|e
AMP |Hyla arborea Laubfrosch M L2381V X vie|! x x x|m|ni|g
AMP |Rana arvalis Moorfrosch MI L2381V X vie|! X x x|g|hl|g
AMP |Rana dalmatina Springfrosch M{U|3|3]|8§8]|IV X v|e|! x X x|lglni|g
AMP | Pelobates fuscus Knoblauchkréte M L|2|3]8§8]|IV X v|e|! X x| x|gl|hl|g
KAE |Osmoderma eremita Juchtenkdafer M| L |[2]|2]§]|lIIV X wyv | 2 X m|h| e
LIB | Calopteryx virgo Blaufligel-Prachtlibelle MIR|[3]3]§ X v |®e X gln|g
LIB  |Lestes virens Kleine Binsenjungfer M| U|2|3]8§ X v|®e x X s | nje
LIB  [Aeshna juncea Torf-Mosaikjungfer M| R|3]|V]|E X v|e|. x X m|n| e
LIB  |Sympetrum pedemomtanum Gebanderte Heidelibelle M| R|3|3]|§]. x v|e|! x x m|n|e
LIB  |Leucorrhinia pectoralis Grofle Moosjungfer M| L |[2]|2]§]|lIILIV X v | 2 x m|n| e
HEU |Mecostethus grossus Sumpfschrecke MU |23 X v | ¢ X gln|g
HEU |Gryllus camprestris Feldgrille MR |[3]3]. . X v|® X s |nl|g
TGF | Glaucopsyche nausithous Dunkl. Wiesenknopf-Ameisenbl&uling MIR|V] .| §]lILIV X v |®e x | x g|lnlg
TGF |Boloria selene Sumpfwiesen-Perlmutterfalter MO |V I|V]§ X v | 2 X m|n|g
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Anlage 4: Zielartenliste - Vorschlag Ubernahme in Landesliste

Art Zielart |Gefahrdung Ebene BV-Kriterien Biotopanspriche
o o
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2 S8 8l w|3|9|d|lc|lX| 7|0 5|90 Ol 5|25
o t| s |S|S(8|>|8|a|2|lo|0|o (a2l lBlDIS|c|0|2|8]E
8 2200‘{-’;.223-&E'ggg.g'g'c-EEA&;oég
§ AR 5(8|8|8|5|8 2181853 |3(E|8|5|8
< N f|lgle|ld kElss|SR|S|5|2|2|6|8|x|x|3|2|5(8|2|6
SAE |Castor fiber Biber LI U|3]3]§]ILIV|x x| v]e|! x| x| x glnilg
SAE  |Micromys minutus Zwergmaus L1O|V § 2 | x wv | ¢ X X m|h|e
SAE |Plecotus austriacus Graues Langohr L L |2 § | IV X | x |sv] @ X x| m|h{|e
VOE |Crex crex Woachtelkanig L L |1 88| 1 X X | sv| @ x | x m|h|g
VOE |Emberiza calandra Grauammer LR |2 . |88 X x | sv| @ ! X X glnlg
VOE |[Alcedo atthis Eisvogel L{R|V]|3 |8 1 |x x [sv| e || x | x glhlg
VOE | Dryocopus martius Schwarzspecht L{O| .| . |88 1 |x x |sv| @ X g|ni|e
FIS  |Misgurnus fossilis Schlammpeitzger [ U I O O O - I\ 2 | x wy | ¢ x| x s | hlg
AMP | Bufo viridis Wechselkrote L L ]2 1% X v | ®? x x| s|ni|g
KAE |Calosoma inquisitor Kleiner Puppenréuber LIR|3]|3]|8§ x wy | ¢ X g|h|e
KAE |Carabus infricatus Blaver Laufkafer LI R|3|3]|E§ X wy | 2 x glh|g
KAE |Sinodendron cylindricum Kopfhorn-Schroter L{R|3]|3]8 x wv | ¢ X s | n| e
KAE |Protaetia lugubris Marmorierter Goldkéfer LIU[2]2]§ X wyv | 2 X m|h| e
LIB  |Ophiogomphus cecilia Grine Keiljunger L1 L|{2|3]¢§ X sv |2 | ] X s | ni|g
LIB  |Cortulegaster boltoni Zweigestreifte Quelljungfer LIR|3]|3]|8§ X v|e|!l X X m|n|e
HEU |Chortippus montanus Sumpfgrashipfer L R|3]|3 X v |®e x X glnilg
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Art Zielart |Gefahrdung Ebene BV-Kriterien Biotopanspriche
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2 S8 8l w|3|9|d|lc|lX| 7|0 5|90 Ol 5|25
o t|s|S|5|8|>|8|alo e @ o |2 O S|c|06|2|98|E
& S 8lele|E(S|2|8|5|S|E|B|lE|8|5|8|S (2|22 2s|2|¢8
§ AR 5|38 |8|5|E 2181853 |3(E|8|5|8
< N E|&le|ld kElss|S|R|S|5|2|2|6|8|x|x|3|2|5(8|2|6
HEU |Oedipoda caerulescens Blaufligelige Odlandschrecke LIU|3|R|E x v | @ X g|n|g
HEU |Euthystria brachyptera Kleine Goldschrecke L|R 3 X wy | 2 X m|n|g
HEU |Platycleis albovittata Westliche Beifischrecke LI R|3|3]. X v|®e X glnilg
TGF |Callophrys rubi Brombeer-Zipfelfalter L{R|V]|3]|E§ X v | ? x | x m|n|g
TGF |Boloria dia Kleiner Magerrasen-Perimutterfalter LIO].|V]E§ X v|e|. X X s | n|g
TGF |Limenitis populi Grofer Eisvogel L{U|2]|2]8§ X vi|ie|! x | x s | nilg
TGF |Apatura ilia Kleiner Schillerfalter LI R|V]|3]|8§8 x v | 2 | x | x s|nl|g
TGF |Hipparchia semele Ockerbindiger Samffalter LIO|V]|2]s§ x [ x| v |eg]]! X X s|nilg
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Pilotprojekt Umsetzung Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Anlage 5
Anlage 5: Kernflachenbeschreibungen
1 Ziegenbuschhédnge nérdlich Oberau & Streuobstwiese sidlich

Bahnlinie/nordlich Oberau

Bedeutung:

Gesamtflachengrofie:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

regional bedeutsam

35 ha

Kleinteilige Agrarlandschaft auf schwach kalkhaltigem Boden
in flacher, stdlicher Hanglage. Neben hohem Grinlandanteil
sind relativ gut gepflegte Streuobstwiesen und ein Waldrest
mit einem fur Sachsen bedeutendem Elsbeerenvorkommen
von Bedeutung.

Anteil gesamt: 56 %
- NSG ,Ziegenbuschhange bei Oberau (D 29)“, 56 %

— FFH-Gebiet ,Waldteiche bei  Mistschdnke
Ziegenbusch (4847-301)", 55 %

und

keine bewertungsrelevanten Zielarten

RLO -

RL 1 mindestens 2
RL 2 mindestens 5
RL3 mindestens 5

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Fléche in ha
Feuchtlebensrgume 0 0
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 0 0
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensrédume 4 0,36
mittleres Grinland 3 1,99
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 11 511
Naturnaher Wald 4 6,67
gesamt 22 14,13
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL ZA  Anzahl Flachen Flache in ha

3 4 3 3 4 3 5,01
3 4 2 3 3 5 2 1,84
3 4 1 3 3 5 3 1,51
4 4 4 4 4 5 14 5,67
5 5 4 5 5 5 2 0,10

Bemerkung: Im Stden der Kernflache artenreiche Streuobstwiese mit

vorwiegend Apfeln und Birnen. Nur durch Bahnlinie (2 m
hoher Damm) von der nérdlichen Teilflache getrennt.
Barrierewirkung fir wertgebende Vogel-, Reptilien- und
Insektenarten gering. Artenreiche Bdschungsvegetation.
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2 Teichgebiet im westlichen Friedewald nérdlich Weinbohla

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam

98 ha

8 struktur- und artenreiche, extensiv genutzte Teiche, v. a.
GroBteich und Neuteich mit einer GréBe von jeweils 10 ha,
ausgepragter Schwimmblattvegetation und
Verlandungszonen. Nordwestlich Fuchsteich: Bachtalchen mit
naturnaher Vegetation. Im Nordosten: Feuchtwiese.

Anteil gesamt: 75 %

— FFH-Gebiet ,Waldteiche bei
Ziegenbusch” (4847-301), 75 %

— NSG ,Neuteich” (D 65), 11 %

Mistschanke  und

Fischotter (Lutra lutra) (L), Moorfrosch (Rana arvalis) (L), Biber
(Castor fiber) (U), Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) (U),
Springfrosch (Rana dalmatina) (U); Glattnatter (Coronella
austriaca) (L) nur auBerhalb von Biotopverbundelementen

RLO -

RL 1 mindestens 1
RL 2 mindestens 1
RL 3 mindestens 7

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 12 2,61
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 33 23,94
FlieBgewdasser 1 0,50
Trockenlebensrdume 3 0,16
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 0 0
Naturnaher Wald 3 2,09
gesamt 52 29,3
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

* nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”

Gesamt Fl A Q QL ZA Anzahl Fléchen Flache in ha
2 3 2 2 2 2 22 20,44
2 3 4 3 3 2 1 1,07
2 3 2 2 2 5 1 0,79
3 4 2 3 3 5 2 0,73
3 3 4 3 3 5 10 0,72
3 3 3 3 3 5 2 0,59
4 4 4 4 4 5 9 3,70
4 4 3 3 3 3 2 0,18
* * * * * * 3 1,08
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3 Feuchtwiesen und Tongrube im westlichen Friedewald

Bedeutung:

Gesamtflachengrofe:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

regional bedeutsam
105 ha

9 Feuchtwiesen von 0,5 - 10 ha mit unterschiedlicher
Auspragung. Z.T. magere Sumpfhornklee-Honiggras-
Feuchtwiesen, z.T. seggen- und binsenreiche Nasswiesen
oder mit Dominanz von Wiesen-Fuchsschwanz. Mittendrin
aufgelassene Tongrube mit Standgewdasser und Lebensraum

der Wechselkrote (Bufo viridis).
kein Schutzgebiet

Wechselkréte (Bufo viridis) (L), Springfrosch (Rana dalmatina)
(U), Kranich (Grus grus) (U), Sumpfschrecke (Mecostethus

grossus) (U)

RLO mindestens 1
RL 1 mindestens 1
RL 2 mindestens 1
RL 3 mindestens 7

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensréume 10 31,81
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 1 0,10
Standgewdisser 7 2,29
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensrdume 0 0
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 1 0,01
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 19 34,21
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung
Fl Bewertung der Flachengrofie
A Bewertung der Auspragung
Q Bewertung der Qualitat
QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum
ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL ZA  Anzahl Flachen Flache in ha

2 4 2 3 3 2 5 6,58

2 4 1 3 3 2 1 1,24

3 4 2 4 3 5 2 19,22

3 4 4 4 4 3 2 1,65

3 4 3 3 3 3 1 0,36

4 4 2 3 3 3 1 2,60

4 4 3 3 3 3 1 1,29

4 4 4 4 4 5 6 1,28
Bemerkung: Wiesen werden mit unterschiedlicher Intensitat bewirtschaftet.

Z.T. einschihrige Mahd, z.T. Beweidung mit Rindern.
Tongrube wird als Pachtgewasser des Sachs. Angelvereins

sowie als wildes Badegewdsser genutzt.
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4 Teichgebiet am Nordwestrand vom Friedewald bei Steinbach

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

national/landeribergreifend bedeutsam
72 ha

6 struktur- und arfenreiche, extensiv genutzte Teiche mit meist
ausgepragten Schilfzonen, v. a. am ca. 14 ha grofien
Kdckritzteich. Zwischen den Teichen gibt es kleinere Frisch-
und Nasswiesen, strukturreiche Gehélze und eine
Streuobstwiese.

Anteil gesamt: 59 %
- FFH-Gebiet ,Hopfenbachtal” (4747-301), 59 %

Fischotter (Lutra lutra) (L), Glattinatter (Coronella austriaca) (L),
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (L), Laubfrosch (Hyla arbo-
rea) (L), Moorfrosch (Rana arvalis) (L), Wechselkréte (Bufo
viridis) (L), Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus)
(U), Kiebitz (Vanellus vanellus) (U), Kleine Binsenjungfer
(Lestes virens) (U), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) (U),
Springfrosch  (Rana dalmatina) (U), Sumpfschrecke (Me-
costethus grossus) (U), WeiBstorch (Ciconia ciconia) (U) -
Nahrungshabitat

RLO mindestens 1
RL 1T mindestens 1
RL 2 mindestens 3
RL3 mindestens 16
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Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensréume 4 2,67
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 4 1,44
Standgewdisser 11 22,00
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensrdume 1 0,06
mittleres Griinland 1 0,21
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 2 0,77
Naturnaher Wald 1 0,61
gesamt 24 27,76

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengréfie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL ZA Anzahl Fléchen Flache in ha

1 3 1 2 2 1 4 14,12
1 3 2 2 2 1 2 4,46
1 3 3 3 3 1 2 1,15
1 3 2 3 2 1 1 0,86
2 3 2 2 2 5 4 1,14
3 3 4 3 3 5 9 3,67
3 3 4 3 3 4 1 1,75
5 5 4 5 5 5 1 0,61
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5 Moritzburger Teichgebiet nérdlich Moritzburg

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

national/landeribergreifend bedeutsam
525 ha

9 relativ struktur- und artenreiche, extensiv genutzte Teiche
von 1 bis 50 ha Flache. Meist von Wald umgeben. V.a.
NSG Frauenteich mit ausgepragter Verlandungszone im
Westteil. Nordwestlich Frauenteich gibt es Feucht- und
Frischwiesen sowie arten- und strukturreiche Gehdlze.

Anteil gesamt: 90 %
Anteil ohne SPA: 69 %

- NSG ,Frauventeich Moritzburg” (D 31), 35 %
— NSG ,Oberer Altenteich” (D 66), 2 %

- FFH-Gebiet ,Moritzburger Teiche und Walder” (4847-
302), 69 %

-  SPA-Gebiet ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 88 %

Fischotter (Lutra lutra) (L), Grofe Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis) (L), Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (L),
Laubfrosch (Hyla arboreq) (L), Moorfrosch (Rana arvalis) (L),
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) (L), Ortolan (Em-
beriza hortulana) (L), Wachtelkdnig (Crex crex) (L), Biber
(Castor fiber) (U), Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundi-
naceus) (U), GroBer Eisvogel (Limenitis populi (U),
Kammmolch (Triturus cristatus) (U), Kiebitz (Vanellus vanellus)
(U), Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) (U), Kranich (Grus
grus) (U), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U),
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (U), Springfrosch (Rana
dalmatina) (U), Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) (U),
Wei3storch (Ciconia ciconia) (U); Fischadler (Pandion hali-
aeetus) (U) - Jagdhabitat; Glattnatter (Coronella austriaca) (L)
- auBerhalb von Biotopverbundelementen

RLO mindestens 1
RL 1T mindestens 5
RL 2 mindestens 12
RL 3 mindestens 23
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Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp

Anzahl Flachen

Flache in ha

Feuchtlebensréume 37 45,48
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 9 2,22
Standgewdisser 56 170,28
FlieBgewdsser 2 0,22
Trockenlebensrdume 2 0,26
mittleres Griinland 12 24,92
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 32 4,98
Naturnaher Wald 29 12,75
gesamt 179 261,11

Bewertung Biotopverbundelemente

ZA

Anzahl Flachen

Gesamt  Gesamtbewertung
Fl Bewertung der Flachengréfie
A Bewertung der Ausprégung
Q Bewertung der Qualitat
QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum
ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten
* nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”
Gesamt Fl A Q QL
1 2 1 1 1
1 2 2 1 1
1 2 2 1 1
1 2 2 1 1
1 2 2 1 1
1 2 1 1 1
1 2 2 1 1
1 2 1 1 1
2 2 4 2 2
2 2 3 2 2
2 2 1 1 1
2 2 3 2 2
2 2 4 2 2
2 2 4 2 2
2 2 3 2 2
2 4 3 3 2
3 4 2 3 3

O O 0 A W N = WO O = N O A ON —

28
1

O
O N W NDO-DN O O

N — W 0 ) N — N

Fléche in ha
135,06
25,16
17,81
10,04
9,50
9,31
1,66
0,65
21,14
4,77
4,72
3,61
2,03
1,75
0,95
0,04
3,89
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Gesamt Fl A Q QL ZA | Anzahl Flachen Flache in ha

4 4 3 3 4 5 20 7,49

5 5 4 5 5 5 1 0,73

5 5 3 5 5 5 5 0,60

* * x x x * 2 0,22
Bemerkung: Nordwestlich Frauenteich befinden sich zahlreiche

Griinlandbrachen, die seit Jahren nicht mehr bewirtschaftet
werden, sowie Pferdeweiden.
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6 Waldwiesen Minchenau nordostlich Ortschaft Auer

Bedeutung: regional bedeutsam

Gesamtflachengrofie: 51 ha

Beschreibung: Grof3e Waldwiese in einer flachen Gelandemulde mit
Ubergdngen von magerer Frischwiese (v.a. am hoher
gelegenen Waldrand in der Nordhalfte) und Nasswiesen (in

der Mitte und der beschatteten Sidhdalfte). Stellenweise vom

Schwarzwild stark umgebrochen.

Lage in Schutzgebiet:  kein Schutzgebiet

bewertungsrelevante  keine Zielartennachweise

Zielarten:

Rote Liste Arten: RLO
RL 1T
RL 2
RL 3

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp

Anzahl Flachen

Flache in ha

Feuchtlebensrgume 0 0
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 0 0
FlieBgewdsser 1 3,81
Trockenlebensréume 0 0
mittleres Griinland 3 5,86
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 1 0,01
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 5 9,68
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

* nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”

Gesamt Fl A Q QL ZA  Anzahl Flachen Flache in ha

3 4 2 3 3 5 2 4,36

4 4 4 4 5 2 1,51

* * * * * * 'l 3,8"
Bemerkung: Zu- und Abfluss an der Wiese gehért zum Quellgebiet des

Lockwitzbaches.
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7 Waldwiesen nordéstlich Moritzburg
Bedeutung: regional bedeutsam

Gesamtflachengrofie: 19 ha

Beschreibung: 3 Waldwiesen, die z.T. als Sumpfkornklee-Honiggras-
Feuchtwiesen ausgepragt sind. Stellenweise dominiert
Wiesenfuchsschwanz, stellenweise Seggen und Binsen sowie
Gilbweiderich und Brennnessel. Stellenweise vom
Schwarzwild stark umgebrochen.

Lage in Schutzgebiet:  kein Schutzgebiet

bewertungsrelevante  keine Zielartennachweise

Zielarten:

Rote Liste Arten: RLO -
RL 1T mindestens 2
RL 2 mindestens 2
RL 3 mindestens 3

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensréume 4 2,20
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 0 0
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensréume 0 0
mittleres Griinland 1 1,83
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 0 0
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 5 4,03
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie
A Bewertung der Ausprégung
Q Bewertung der Qualitat
QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum
ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten
Gesamt Fl A Q QL ZA  Anzahl Flachen Flache in ha
3 4 2 3 1 1,83
3 4 1 3 3 3 1 1,20
4 4 4 4 4 5 3 1,00
Bemerkung: Der zur Kernflache gehérende Graben ist im Wald meist

dicht beschattet, fallt im Sommer stellenweise trocken, kdnnte
aber als Biotopverbundelement zwischen Frauenteich und
Kanal bzw. Grof3teich dienen.
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8 Moritzburger Teichgebiet 6stlich Moritzburg

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam
246 ha

Zwei jeweils ca. 30 ha grofle, struktur- und artenreiche,
extensiv genutzte Teiche mit Schilfzonen. Am Westrand:
Grof3es Weidicht im NSG Kutschgeteich. Im Norden im
Wildgehege: groBe Feuchtweide. Im Siden mehrere kleinere
Frischwiesen.

Anteil gesamt: 9 %
Anteil ohne SPA: 4 %

- NSG , Kutschgeteich Moritzburg” (D 100), 4 %

- SPA-Gebiet ,Moritzburger
(4747-451), 5 %

Kleinkuppenlandschaft”

Eremit (Osmoderma eremita) (L), Fischotter (Lutra lutra) (L),
Grofle Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) (L), Moorfrosch
(Rana arvalis) (L), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
(L), Biber (Castor fiber) (U), Kiebitz (Vanellus vanellus) (U),
Kleine Binsenjungfer (Lestes virens) (U), Kranich (Grus grus)
(U), Springfrosch (Rana dalmatina) (U), Sumpfschrecke (Me-
costethus grossus) (U)

RLO mindestens 1
RL 1 mindestens 2
RL 2 mindestens 3
RL 3 mindestens 12

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 29 28,97
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 11 9,06
Standgewdsser 20 66,89
FlieBgewasser 1 0,97
Trockenlebensrdume 2,30
mittleres Grinland 4 2,61
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 20 1,66
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Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Naturnaher Wald 42 28,51
gesamt 132 140,97

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengréfie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

* nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”

Gesamt Fl A Q QL ZA  Anzahl Flachen Flache in ha
1 3 3 3 2 1 12 32,36
1 3 2 2 2 1 1 1,28
2 3 1 2 2 2 11 39,25
2 3 4 3 2 5 21 13,68
2 3 2 2 2 5 5 2,86
2 3 4 3 2 2 1 1,23
2 5 4 5 5 2 1 0,85
2 3 4 3 2 3 1 0,10
2 3 1 2 2 5 1 0,07
3 3 4 3 3 5 58 27,50
3 3 1 2 3 5 1 1,58
3 3 3 3 3 5 3 1,45
3 3 4 3 3 3 1 1,35
3 4 2 3 3 5 1 1,03
3 3 3 3 3 3 2 0,31
4 4 4 4 4 5 9 13,78
5 5 4 5 5 5 2 1,33
* N * * * x 1 0,97
Bemerkung: Die zwei Teiche sind nur durch einen 5 m breiten Damm mit

Durchlass und Uberlauf voneinander getrennt.
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9 Feldgehdlze um Cunnertswald

Bedeutung: regional bedeutsam
Gesamtflachengrofie: 56 ha

Beschreibung: Im Grinland eingebettete Feldgehdlze mit Stiel-Eichen,
Eschen, Hainbuchen, Winter-Llinden u.a. sowie Hecken mit
Hasel, Schlehe, Holunder, Hundsrose, Brombeere usw.

Lage in Schutzgebiet: kein Schutzgebiet

bewertungsrelevante  kaum Artnachweise, méglicherweise Kartierlicke;

Zielarten: Wei3storch (Ciconia ciconia) (U) - Nahrungshabitat
Rote Liste Arten: RLO -

RL 1 -

RL 2 -

RL3 mindestens 1

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Fléche in ha
Feuchtlebensrgume 0 0
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 0 0
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensréume 0 0
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 25 4,80
Naturnaher Wald 5 2,53
gesamt 30 7,33
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL

3 3 4 3 3
3 4 2 3 3
4 4 4 4 4
5 5 2 5 5

O 0 0 O

Anzahl Fléchen
24
1
2
2

Flache in ha

4,80
1,54
0,04
0,95
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10 Promnitzaue zwischen Béarnsdorf und Berbisdorf

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam
127 ha

Begradigter Promnitzbach und Seifengraben mit stellenweise
relativ naturnaher Uferbegleitflora (Erlen, Weiden sowie
Uferstaudenfluren) und angrenzenden Feucht- und
Frischwiesen.

Anteil gesamt: 98 %
Anteil ohne SPA: 69 %

- FFH-Gebiet ,Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei
Barnsdorf” (4848-302), 69 %

- SPA-Gebiet ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 98 %

Fischotter (Lutra lutra) (L), Moorfrosch (Rana arvalis) (L),
Ortolan (Emberiza hortulana) (L), Kiebitz (Vanellus vanellus)
(U), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U), Springfrosch
(Rana dalmatina) (U), Wachtelkénig (Crex crex) (L),
Sumpfschrecke (Mecostethus grossus) (U), Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) (R)

RLO -

RL 1 mindestens 1
RL 2 mindestens 6
RL 3 mindestens 7

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 17 18,02
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebisch 0 0
Standgewdasser 4 0,25
FlieBgewdsser 1 2,13
Trockenlebensraume 3 0,09
mittleres Grinland 23 13,17
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 2 0,26
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Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Naturnaher Wald 7 7,37
gesamt 57 41,29

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengréfie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

*

Gesamt
2

* O O A N W W W W WNDNDNDDNDDNDDN

e

*Or O AN W AN WODNM-AMWWWDMNWDHMNW

F W N WABAEMNMNBAEMNMNAEENON-=NND-=—=D

O WA WWWWANWNWNWNO

o
=

* O O A DN W W W W HADNWNWNDWDN

ZA

* O O O O O W W U W U N W NN DNDDN

nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”

Anzahl Flachen

— = NN MMM -—= NO — WW—=WWN

Fléche in ha
10,17
1,94
1,84
1,44
1,29
1,06
0,21
6,61
4,50
2,29
2,07
1,32
2,08
0,66
1,03
0,66
2,13
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11 Geholze in der Feldflur 6stlich Barnsdorf/Berbisdorf

Bedeutung:

Gesamtflachengrofie:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam

232ha

V. a. mit Eichen und Hainbuchen, aber auch Kiefern

bestockte Feldgehdlze auf mehr oder weniger flachen

Kuppen mit teilweise gut ausgepragten Schlehengebisch-

sdumen und magerrasenartigen Streifen an sidlich

exponierten Randern.

Anteil gesamt: 100 %
Anteil ohne SPA: 17 %

- FFH-Gebiet ,Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei

Barnsdorf” (4848-302), 17 %
- SPAGebiet

(4747-451), 100 %

,Moritzburger

Kleinkuppenlandschaft”

Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (L), Ortolan (Emberiza hor-
tulana) (L), Fischadler (Pandion haliaeetus) (U), Kiebitz (Va-
nellus vanellus) (U), Raubwiirger (Lanius excubitor) (U),

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U), Springfrosch (Rana
dalmatina) (U)

RLO
RL T
RL 2
RL 3

Bestand Biotopverbundelemente

mindestens 1
mindestens 2

mindestens 2

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 1 0,09
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdisser 1 0,05
FlieBgewasser 0 0
Trockenlebensrdume 5 0,46
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 26 5,52
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Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Naturnaher Wald 24 31,98
gesamt 57 38,1

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengréfie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL

2 3 2 2 2
2 3 3 3 3
2 3 2 2 2
2 4 2 3 3
2 5 3 5 5
3 4 2 3 3
3 3 4 3 3
3 3 4 3 3
4 4 4 4 4
4 5 4 5 5
5 5 4 5 5
5 5 2 5 5

N
>

O 00 A OO A OO O DN OO NN

Anzahl Flachen

—_

— 0 = N W OO >N = = N O

—_

Flache in ha
2,39
1,18
0,80
0,19
0,14

20,10
0,70
0,40
9,76
0,11
1,60
0,74
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12  Langer Bruchgraben 6stlich Berbisdorf

Bedeutung: regional bedeutsam

Gesamtflachengrofie: 17 ha

Beschreibung: Begradigter Graben mit stellenweise relativ naturnaher
Uferbegleitflora (Erlen, Weiden sowie Uferstaudenfluren). Im
Westen gut ausgepragter Erlen-Sumpfwald.

Lage in Schutzgebiet:  Anteil gesamt: 61 %
- SPA-Gebiet  ,Moritzburger  Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 61 %

bewertungsrelevante  Fischotter (Lutra lutra) (L) im FlieBgewdasser

Zielarten:

Rote Liste Arten: RLO -
RL 1 mindestens 1
RL 2 -
RL 3 mindestens 1

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Fléche in ha
Feuchtlebensrdume 1 0,96
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdasser 1 0,02
FlieBgewdasser 0 0
Trockenlebensrdume 2 0,16
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 5 0,87
Naturnaher Wald 4 0,95
gesamt 13 2,96
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL

2 4 2 3 3
3 4 4 4 4
4 4 4 4 4
5 5 4 5 5

O 0 W N

Anzahl Flachen

3
1
5
4

Flache in ha

0,68
0,96
0,38
0,95
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13  Kleinkuppenlandschaft sidéstlich Barnsdorf

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam
94 ha

Gehdlze auf Kuppen mit Eichen u. Hainbuchen sowie
Feldhecken mit Schlehen, Hasel. Gehdlze am Siidrand mit
Magerrasen-Saumen. Ostlich Teich mit Feuchtwiesen.

Anteil gesamt: 100 %
Anteil ohne SPA: 0 %

- SPAGebiet  ,Moritzburger  Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 100 %

Fischotter (Lutra lutra) (L), Ortolan (Emberiza hortulana) (L),
Rebhuhn (Perdix perdix) (U), Schwarzkehlchen (Saxicola tor-
quata) (U), Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculi-
nea nausithous) (R)

RLO -

RL 1T mindestens 1
RL 2 mindestens 2
RL 3 mindestens 2

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 5 2,06
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdisser 3 1,19
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensrédume 15 1,79
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 25 4,85
Naturnaher Wald 20 7,76
gesamt 68 17,65
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Anlage 5

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL

2 4 2 3 3
2 4 3 3 3
3 4 2 3 3
3 4 4 4 4
3 4 3 3 3
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 3 3 3
5 5 2 5 5
5 5 4 5 5

N
>

OO O W A O W LW OGN N

Anzahl Fléchen
11
11
4
4
2
22

N A DN O

Fléche in ha
2,91
1,80
3,67
2,34
0,10
2,01
1,53
0,19
2,32
0,78
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Pilotprojekt Umsetzung Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Anlage 5
14  Promnitzauve sidlich Barnsdorf

Bedeutung: regional bedeutsam

Gesamtflachengrofie: 14 ha

Beschreibung: Begradigter Promnitzbach mit stellenweise relativ naturnaher

Uferbegleitflora (Erlen, Weiden sowie Uferstaudenfluren) und

angrenzenden Feucht- und Frischwiesen.

Lage in Schutzgebiet:  Anteil gesamt: 99 %
Anteil ohne SPA: 0 %

- SPAGebiet  ,Moritzburger  Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 99 %

bewertungsrelevante  Dunkler

Zielarten: sithous) (R)
Rote Liste Arten: RLO

RL1

RL 2

RL 3

Bestand Biotopverbundelemente

Wiesenknopf-Ameisenblauling

mindestens 2

(Maculinea  nau-

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 3 2,68
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdisser 2 0,27
FlieBgewdsser 1 0,73
Trockenlebensrdume 1 0,04
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 0 0
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 7 3,72
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

* nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”

Gesamt Fl A Q QL ZA Anzahl Fléchen Flache in ha
3 * 4 4 4 3 2 2,60
4 * 4 4 4 5 3 0,22
4 * 4 4 4 4 1 0,18
* * * * * * 1 0,73
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15 Kleinkuppenlandschaft sidwestlich Marsdorf zwischen A13, A4

und $58

Bedeutung:

Gesamtflachengrofie:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam

219 ha

Charakteristischster Teil der Kleinkuppenlandschaft mit arten-
u. strukturreichen Eichen-Hainbuchen-Gehdlzen auf z.T.
felsigen Kuppen sowie vorgelagerten Schlehenhecken und
Magerrasen-Saumen.

Anteil gesamt: 100 %
Anteil ohne SPA: 0 %

- SPA-Gebiet  ,Moritzburger  Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 100 %

Ortolan (Emberiza hortulana) (L), Kiebitz (Vanellus vanellus)
(U), Raubwiirger (Lanius excubitor) (U), Rebhuhn (Perdix per-
dix) (U), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U)

RLO -

RL 1 mindestens 2
RL2 mindestens 2
RL 3 mindestens 3

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensréume 7 2,45
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdisser 4 2,22
FlieBgewdsser 1 0,36
Trockenlebensraume 16 0,79
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 25 4,63
Naturnaher Wald 27 28,66
gesamt 80 39,11
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

* nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”

e

ZA Anzahl Fléchen Flache in ha
1,80
1,15
0,47
1,22
0,92
0,69
0,30

23,83
2,50
1,34
3,11
1,00
0,42
0,36

()
2

Gesamt
2

N O N = MNBAMADN

3

* O v o A MMM AMNMDMDAMDAMDAMNMDN

W AN AMAAMDNMNWAMNNDMNDMNW-—D>

* 0 A AN WA LWLWLWWww O
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AW W W NN
o

* O O O A M DN WO W W WNNDN
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16 lischengraben, Teiche und Feuchtwiesen sidlich Volkersdorf

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

regional bedeutsam
59 ha

Strukturreiche Bachaue mit 3 extensiv bewirtschafteten
Teichen, die Uber den begradigten llschengraben verbunden
sind. Meist gut ausgepragte Uferbegleitflora und
angrenzende Feuchtwiesen.

Anteil gesamt: 74 %

Anteil ohne SPA: 0 %

- SPA-Gebiet  ,Moritzburger  Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 74 %

Fischotter (Lutra lutra) (L), Kiebitz (Vanellus vanellus) (U),
Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U), Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblduling (Maculinea nausithous) (R)

RLO -

RL 1 mindestens 1
RL2 mindestens 1
RL 3 mindestens 3

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 8 4,52
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdisser 5 2,25
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensrdume 3 0,03
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebusch, Feldgehslz 8 2,25
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 24 9,05
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Anlage 5

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL

2 4 2 3 3
3 4 4 4 4
3 4 2 3 3
3 4 3 3 3
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4

A OO O 0 W N

Anzahl Flachen

- =N = A~ O

Flache in ha

2,68
2,71
0,76
0,56
2,20
0,14
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Anlage 5

17  Geholze und Feldhecken zwischen A4 und Flughafen

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

regional bedeutsam
72 ha

Strukturreiches Acker- und Grinland mit relativ hoher
Feldheckendichte. Sudlich: Honiggras-Feuchtwiese. Nérdlich
Ackerterrasse mit Silika-Magerrasen und Frischwiese.

Anteil gesamt: 100 %
Anteil ohne SPA: 0 %

- SPA-Gebiet ,Moritzburger
(4747-451), 100 %

Kleinkuppenlandschaft”

Wachtelkénig (Crex crex) (L), Kiebitz (Vanellus vanellus) (U),
Rebhuhn (Perdix perdix) (U), Schwarzkehlchen (Saxicola tor-
quata) (U), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (U)

RLO -

RL 1 mindestens 1
RL 2 mindestens 2
RL 3 mindestens 2

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Fléche in ha
Feuchtlebensrdume 3 0,55
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 0 0
FlieBgewasser 2 0,88
Trockenlebensrdume 11 0,69
mittleres Grinland 1 0,19
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 18 1,09
Naturnaher Wald 9 5,49
gesamt 44 8,89
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

* nicht bewertete Biotopverbundelemente des Haupttyps ,FlieBgewdsser”

Gesamt Fl A Q QL ZA Anzahl Fléchen Flache in ha
3 4 3 3 3 3 9 0,71
3 4 2 3 3 4 3 0,27
3 4 2 3 3 5 1 0,19
3 4 2 3 3 3 1 0,13
4 4 4 4 4 5 20 5,86
4 4 4 4 4 4 5 0,10
5 5 2 5 5 5 1 0,54
5 5 4 5 5 5 2 0,20
* * * * * * 2 0,88
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18 Geholze in der Feldflur nérdlich Marsdorf/6stlich A13

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam
561 ha

Strukturreiche Agrarlandschaft mit Eichen-Hainbuchen-
Gehélzen sowie Feldhecken mit Schlehen, Hasel. Ostlich auf
Kuppe eine groBere Streuobstwiese sowie in feuchter Senke
ein Komplex aus Feuchtwiesen und Weidicht.

Anteil gesamt: 94 %
Anteil ohne SPA: 0 %

- SPA-Gebiet  ,Moritzburger  Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 94%

Ortolan (Emberiza hortuland) (L), Kiebitz (Vanellus vanellus)
(U), Raubwiirger (Lanius excubitor) (U), Rebhuhn (Perdix per-
dix) (U), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) (U),
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) (U), WeiBstorch (Ciconia
ciconia) (U) - Nahrungshabitat, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Maculinea nausithous) (R) auf Teilflachen

RLO -

RL 1 -
RL 2 mindestens 4
RL 3 mindestens 4

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Fléche in ha
Feuchtlebensrdume 3 0,85
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebisch 3 4,22
Standgewdsser 3 0,17
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensrdume 34 1,38
mittleres Grinland 2 0,66
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 61 14,35
Naturnaher Wald 29 27,81
gesamt 135 49,44
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Anlage 5

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Auspragung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL

2 4 2 3 3
2 4 3 3 3
3 4 3 3 3
3 4 2 3 3
3 4 2 3 3
3 4 4 4 4
3 4 3 3 3
3 4 1 3 3
3 4 1 3 3
3 5 3 5 5
4 4 4 4 4
4 4 4 4 4
4 4 3 3 3
4 5 4 5 5
5 5 4 5 5
5 5 2 5 5
5 5 3 5 5

N
>

O O O AN W N O WO W AN WWOLGw NN

Anzahl Fléchen
3
13
16
6

Fléche in ha
4,21
2,27
6,23
4,77
1,42
1,09
0,74
0,42
0,35
0,09

22,35
0,35
0,16
0,15
3,69
2,39
0,01
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19 Sohlwiesen ostlich Radeburg

Bedeutung: regional bedeutsam

Gesamtflachengrofie: 11 ha

Beschreibung: Komplex aus Feuchtwiese, Gehdlzrest und verlandendem

Kleingewdsser mit GroBseggenried und Réhrichtzone in

flacher Gelandemulde inmitten einer intensiv genutzten

groBflachigen Agrarlandschaft.

Lage in Schutzgebiet:  Anteil gesamt: 100 %
Anteil ohne SPA: 0 %

- SPA-Gebiet ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”

(4747-451), 100 %

bewertungsrelevante  Kranich (Grus grus) (U), Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)
Zielarten: (U); Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus); Kiebitz

(Vanellus vanellus) (U) auBerhalb von
Biotopverbundelementen

Rote Liste Arten: RLO -
RL 1T mindestens 1
RL 2 mindestens 1
RL 3 mindestens 4

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Fléche in ha
Feuchtlebensrdume 4 3,81
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 2 0,83
FlieBgewasser 0 0
Trockenlebensraume 0 0
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 0 0
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 6 4,64
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Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengrofie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL ZA  Anzahl Flachen Flache in ha

3 4 3 3 1 3,59
3 4 2 3 3 3 4 0,81
4 4 4 4 4 5 1 0,23
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20 Dippelsdorfer Teich und Wiesen sidlich Moritzburg

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

landesweit/iberregional bedeutsam
76 ha

Struktur- und artenreicher, extensiv genutzter Teich mit meist
ausgepragten Schilf- und/oder Rahrichtzone. Sidlich und
westlich angrenzend: Feucht- und Frischwiesen.

Anteil gesamt: 67 %
Anteil ohne SPA: 66 %

- NSG ,Dippelsdorfer Teich” (D 32), 18 %

- FFH-Gebiet ,Moritzburger Teiche und Walder” (4847-
302), 66 %

- SPA-Gebiet ,Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”
(4747-451), 67 %

Fischotter (Lutra lutra) (L), Moorfrosch (Rana arvalis) (L),
Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundinaceus) (U),
Fischadler (Pandion haliaeetus) (U), Schlammpeitzger (Mis-
gurnus fossilis) (U), Springfrosch (Rana dalmatina) (U),
Weif3storch (Ciconia ciconia) (U), Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblduling (Maculinea nausithous) (R)

RLO -

RL 1T mindestens 4
RL 2 mindestens 4
RL 3 mindestens 12

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensréume 2 0,82
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 8 0,90
Standgewdsser 6 41,22
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensraume 1 0,01
mittleres Griinland 2 17,79
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 2 0,20
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Pilotprojekt Umsetzung Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Anlage 5

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Naturnaher Wald 5 3,41
gesamt 26 64,35

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der Flachengréfie

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL ZA Anzahl Fléchen Flache in ha

2 3 1 2 2 2 14 42,12
2 3 4 3 2 5 2 25,80
2 3 2 2 2 5 1 2,30
2 3 1 2 2 3 1 0,26
3 4 2 3 3 5 2 1,88
3 3 3 3 3 4 1 0,56
3 3 4 3 3 5 3 0,21
4 4 3 3 4 5 2 1,10
5 5 3 5 5 5 1 0,43

Bemerkung: Auf den Wiesen im Westen der Kernfldche dominieren

stellenweise Brachzeiger, was auf fehlende, regelmaBige
Mahd zuriickzufGhren ist.
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Pilotprojekt Umsetzung Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Anlage 5

21  Steingrund- und Georgenteich siidéstlich Moritzburg

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

national/landeribergreifend bedeutsam
28 ha

Zwei jeweils ca. 4 ha grofle, im Wald gelegene, struktur-
und arfenreiche, extensiv genutzte Teiche mit stellenweise
ausgepragten Rohrichtzonen. Sidlich angrenzend:
Zwischenmoor und GroB3seegenried.

Anteil gesamt: 86 %
Anteil ohne SPA: 86 %

- FFH_Gebiet ,Moritzburger Teiche und Walder” (4847-
302)

Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) (L),
Knoblauchkréte (Pelobates fuscus) (L), Moorfrosch (Rana arva-
lis) (L), Kammmolch (Triturus cristatus) (U), Kleine
Binsenjungfer (Lestes virens) (U), Kranich (Grus grus) (U),
Springfrosch (Rana dalmatina) (U), Sumpfschrecke (Me-
costethus grossus) (U)

RLO -

RL 1T mindestens 2
RL 2 mindestens 5
RL3 mindestens 14

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Fléche in ha
Feuchtlebensrdume 4 1,86
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebisch 2 0,26
Standgewdsser 3 9,43
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensraume 0 0
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 2 0,02
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 11 11,57
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Anlage 5

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung

Fl Bewertung der FlachengréBe

A Bewertung der Ausprégung

Q Bewertung der Qualitat

QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum

ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten

Gesamt Fl A Q QL

1 4 1 3 3
2 4 1 3 3
3 4 2 3 3
3 4 3 3 3
4 4 3 3 3
4 4 4 4 4

ZA

O W w w NN =

Anzahl Flachen

Fléche in ha
4,45
3,59
1,64
0,90
0,81
0,17
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Pilotprojekt Umsetzung Biotopverbund Moritzburg — Phase 1 Anlage 5

22  Fischerteich siidostlich Moritzburg

Bedeutung:

Gesamtflachengrofle:

Beschreibung:

Lage in Schutzgebiet:

bewertungsrelevante
Zielarten:

Rote Liste Arten:

national/landeribergreifend bedeutsam
10 ha

Ein im Wald gelegener, struktur- und artenreicher, extensiv
genutzter, ca. 3 ha groBBer Teich mit stellenweise
ausgepragten Réhrichtzonen und Submersvegetation. Stdlich
angrenzend: Nasswiese.

kein Schutzgebiet

Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) (L), Moorfrosch
(Rana arvalis) (L), Drosselrohrsénger (Acrocephalus arundi-
naceus) (U), Kammmolch (Triturus cristatus) (U), Springfrosch
(Rana dalmating), (U)

RLO -

RL 1T mindestens 1
RL 2 mindestens 5
RL 3 mindestens 12

Bestand Biotopverbundelemente

Biotoptyp Anzahl Fléchen Flache in ha
Feuchtlebensrdume 1 0,66
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 3 2,71
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensrédume 1 0,09
mittleres Grinland 0 0
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 0 0
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 5 3,46
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Anlage 5

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung
Fl Bewertung der Flachengrofie
A Bewertung der Ausprégung
Q Bewertung der Qualitat
QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum
ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten
Gesamt Fl A Q QL
1 4 1 3 3
4 4 4 4 4

ZA
1
5

Anzahl Flachen

3
2

Flache in ha
2,71
0,75
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Anlage 5

23 Waldwiesen sidlich Moritzburg

Bedeutung: regional bedeutsam

Gesamtflachengrofie: 31 ha

Beschreibung: Zwei relativ artenarme, von drei Seiten von Wald

umschlossene Glatthafer-Frischwiesen sowie eine Nasswiese.

Lage in Schutzgebiet:  kein Schutzgebiet

bewertungsrelevante  keine Zielartennachweise

Zielarten:

Rote Liste Arten: RLO
RL 1
RL 2
RL 3

Bestand Biotopverbundelemente

mindestens 1

Biotoptyp

Anzahl Flachen

Flache in ha

Feuchtlebensrdume 2 0,32
Sumpfwald, Moor- und Sumpfgebiisch 0 0
Standgewdsser 0 0
FlieBgewdsser 0 0
Trockenlebensréume 0 0
mittleres Grinland 4 3,26
Hecke, Gebisch, Feldgehslz 0 0
Naturnaher Wald 0 0
gesamt 6 3,58
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Anlage 5

Bewertung Biotopverbundelemente

Gesamt  Gesamtbewertung
Fl Bewertung der Flachengrofie
A Bewertung der Ausprégung
Q Bewertung der Qualitat
QL Bewertung der Qualitdt mit Lage im Raum
ZA Bewertung nach dem Vorkommen von Zielarten
Gesamt Fl A Q QL
3 4 2 3 3
5 5 4 5 5

ZA
5
5

Anzahl Flachen

4
2

Flache in ha
3,26
0,32
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Anlage 6: MaBBinahmentabellen aus den Natura 2000 -
Managementpldnen

| FFH-Gebiet 153 Hopfenbachtal [Bearbeitungsstand: nicht abgestimmter Entwurf,
Stand Oktober 2010, IVL 2010)
| FFH-Gebiet 154 Moritzburger Teiche und Walder | (Bearbeitungsstand: nicht
abgestimmer Entwurf, Stand August 2010, JESTAEDT, WILD & PARTNER 2010)
|FFH-Gebiet 155  Promnitz  und  Kleinkuppenlandschaft  bei  Barnsdorf
Bearbeitungsstand: abgeschlossen und bestatigt, Oktober 2004 (BUDER 2004)
\FFH-Gebiet 156  Waldteiche  bei  Mistschénke  und  Ziegenbusch|
Bearbeitungsstand: nicht abgestimmter Zwischenbericht ohne Darstellung der
MaBnahmenplanung, Stand November 2010 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2010)
|SPA-Gebiet 33 Moritzburger Kleinkuppenlandschaft| Bearbeitungsstand: nicht
abgestimmer Entwurf, Stand August 2010 (JESTAEDT, WILD & PARTNER 2010).
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