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lle heimischen Amphibienarten bendtigen fiir ihr na-
Amengebendcs »Doppelleben® aquatische und terre-

strische Biotope. Zur Reproduktion sind sie auf Ge-
wisser angewiesen. Das Landleben findet in der Regel im
feuchten Milieu statt bzw. sind hier Héhlungen oder grab-
barer Boden notig, um der Austrocknungsgefahr am Tage
bzw. der Winterkilte zu entgehen. Die Landlebensriume
liegen je nach Amphibienart in unmittelbarer Ufernihe bis
hin zu einer Entfernung von wenigen Kilometern.

Wegen ihrer komplexen und zugleich sehr spezifischen
Lebensraumanspriiche unterliegen die Amphibien einer
besonderen Gefdhrdung. Sie sind dadurch aber auch ein
wichtiger Indikator fiir die Vermetzung bestimmter Land-
schaftselemente. Die wiederholte Erfassung und Bewertung
der Vorkommen unserer heimischen Frosch- und Schwanz-
lurche hat deshalb iiber die Faunistik und den Artenschutz
hinaus eine besondere Relevanz fiir Umweltbeobachtung
und Raumplanung.

Die vorliegende Kartierung ermoglicht erstmalig, die Vor-
kommen der Arten lagegenau zu erfassen und fiir die Fort-
pflanzungsgemeinschaften entsprechende Bestandsschit-
zungen vorzunehmen. Damit wird ein Grad der
Detailliertheit erreicht, der nur bei wenigen Tierarten mog-
lich ist. Dieser Atlas ist eine wichtige Grundlage fiir landes-
weite Programme des Amphibienschutzes und der Biotop-
vernetzung und eignet sich besonders fiir entsprechende
regionale Vorhaben und hat auch 6rtliche Relevanz. Gegen-
wirtig besteht dabei eine besondere Chance sowohl in den

Quellgebieten als auch in den Retentionsrdumen der FlieB3-
gewisser, Maflnahmen des Hochwasserschutzes und des
Amphibienschutzes miteinander zu verbinden. AuBerdem
stellen die Ergebnisse einen wertvollen Vergleichsmalstab
fitr kiinftige Erfassungen dar.

Die Datenerhebung wire nicht zu realisieren gewesen ohne
die umfangreiche Mitarbeit liberwiegend ehrenamtlicher
Kartierer, die sich zum Teil bereits seit Jahrzehnten mit der
Tiergruppe beschiftigen und neben ihrem Spezialwissen
auch sehr gute Gebictskenntnisse besitzen. Ihnen allen und
den weiteren Projektmitarbeitern sei an dieser Stelle herzlich
gedankt. Ich hoffe, dafl die Zusammenfassung der Ergeb-
nisse liber die Dokumentation des erreichten Wissensstandes
hinaus auch als Anerkennung der geleisteten Arbeit verstan-
den wird, daB sie hilft, lokale Daten besser in einen landes-
weiten Rahmen einzuordnen und anspomt, sichtbar gewor-
dene Liicken zu schlieflen.

Das Sichsische Landesamt fiir Umwelt und Geologie nimmt
Anregungen und Hinweise zum vorliegenden Amphibien-
atlas gern entgegen.

Prof. Dr.-Ing. habil. Michael Kinze

Prisident des Sichsischen Landesamtes
fiir Umwelt und Geologie




Atlas der Amphibien Sachsens

1 Einleitung

Die feldherpetologische Erforschung Sachsens erhélt um die
Mitte des 19. Jahrhunderts deutliche Impulse. In dieser Zeit
erscheinen erste, wenn auch meist nur spérlich kommentier-
te, Artenlisten fiir verschiedene Regionen. Sie stammen
zundchst aus der sichsisch-schlesischen Oberlausitz (NEU-
MANN 1831, GLOGER 1833, FECHNER 1851, ToBIAS 1865),
spiiter aus dem Dresdner Raum (REIBISCH 1866) und umfas-
sen schlieBlich die westliche und nordwestliche Grenzregion
(WOLTERSTORFF 1888, ScHuLzE 1891, ScHULZE & BOR-
CHERDING 1893).

Eine neue Qualitit stellten ,,.Deutschlands Amphibien und
Reptilien* dar (DURIGEN 1897), in denen fiir zahlreiche Ar-
ten Verbreitungsbilder entworfen und durch Fundpunkie do-
kumentiert wurden. DURIGEN konnte dabei lokalfaunistische
Daten zahlreicher freiwilliger Mitarbeiter einbeziehen (Fra-
gebogenaktion) und hat auch selbst in Sachsen gearbeitet, so
daB sein Werk von besonderer Bedeutung fiir historische
Vergleiche ist. In diesem Sinne sind auch ZIMMERMANN
(1922, 1928 und 1930) wichtige Zeitdokumente fiir das da-
malige Sachsen und die sichsische Oberlausitz sowie PAX
(1925) fiir die schlesische Oberlausitz.

Uber die folgenden ca. 40 Jahre klafft eine grofiere Liicke.
Nach den Riickschligen durch die Kriegs- und Nachkriegs-
zeit mangelte es der feldherpetologischen Freizeitforschung
zunidchst an PlanmiBigkeit und Organisationsstruktur. In
den 1960er Jahren kiindigten einige lokalfaunistische Arbei-
ten (z. B. OBST 1960, GROSE 1969) aber einen neuerlichen
Aufschwung an. Die Entdeckung der séchsischen Spring-
frosch-Vorkommen (FrITzSCHE & OBsT 1961, OBST 1963
und 1971, ENGELMANN 1973, MARTIN 1973, GERLOFF 1974a,
KagiscH 1974, ZiL 1975, BAUCH 1977a u. a.) sowie die
Wasserfrosch-Forschung (z. B. GUNTHER 1966, 1968, 1969
aund b, 1970, 1973, 1974, 1975) befliigelten die Arbeit. Die
Intensivierung der Landnutzung, insbesondere der Land-
wirtschaft, und die damit verbundene Lebensraumzersto-
rung, von der nahezu alle Amphibienarten in besonderem
MaBe betroffen waren, riickte diese Artengruppe auch stir-
ker in den Blickpunkt des Naturschutzes sowie des all-
gemeinen fachlichen und offentlichen Interesses (z. B.
SCHIEMENZ 1976).

Eine entsprechende breite fachliche Basis entwickelte sich in
Sachsen zunichst vor allem im damaligen Bezirk Leipzig.
Auf Initiative von K. HANDKE kam es hier bereits 1972 zur
Griindung einer ,,Bezirksarbeitsgruppe zum Schutz einhei-
mischer Amphibien und Reptilien“. Gleichzeitig entstanden
im Kulturbund mehrere Fachgruppen fiir Feldherpetologie
und Naturschutz, welche neben unmittelbaren Schutzakti-
vititen auch entsprechende herpetofaunistische Daten sam-
melten, in zahlreichen Publikationen niederlegten und
schlieBlich entsprechende neue regionalfaunistische Uber-
sichten (z. B. BERGER et al. 1983, BAUCH et al. 1984, BERGER
1993) ermoglichten.
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In den 1970er Jahren reifte auflerdem der Plan, alle feldher-
petologischen Interessenten Ostdeutschlands organisato-
risch zusammenzufiihren, 1975 wurde im zentralen Fach-
ausschu3 (ZFA) Terrarienkunde des Kulturbundes der DDR
eine zentrale Arbeitsgemeinschaft (ZAG) Feldherpetologie
gebildet, aus der 1978 ein eigener ZFA Feldherpetologie
(Vorsitz H. SCHIEMENZ) hervorging. Noch im gleichen Jahr
erfolgte auch die Griindung eines Bezirksfachausschusses
(BFA) im Bezirk Leipzig. Die Bezirke Karl-Marx-Stadt und
Dresden folgten erst einige Jahre spiter (1982 bzw. 1984).
Seit 1974 fiihrte H. SCHIEMENZ eine herpetologische Zen-
tralkartei fiir Ostdeutschland, welche auch Grundlage weite-
rer regionaler Ubersichten war. Fiir Sachsen bzw. an Sach-
sen angrenzende Regionen sind in dem Zusammenhang vor
allem ScHIEMENZ (1977b und 1979), HEYM & PAEPKE (1978)
sowie KRUGER & JORGA (1990) zu nennen. Endlich konnte
auch eine Gesamtiibersicht iiber die drei séchsischen Bezir-
ke Leipzig, Dresden und Karl-Marx-Stadt in Form von Ras-
terkarten auf MeBtischblattquadranten (MTBQ)-Basis erfol-
gen (SCHIEMENZ 1980), die mit dem ,,Verbreitungsatlas der
Amphibien und Reptilien Ostdeutschlands® (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994) noch wesentlich weitergefiihrt, ergéinzt und
vertieft wurde.

Ende der 1980er Jahre kann die feldherpetologische For-
schung in Sachsen somit auf einen hohen Wissensstand ver-
weisen. Durch ihre Reorganisation als Fachstruktur im Na-
turschutzbund Deutschlands, Landesverband Sachsen
(Landesfachausschufy Feldherpetologie und Ichthyofauni-
stik, Vorsitzender H. BERGER, Fachgruppen Feldherpetolo-
gie) ist sie gut fiir die neuen Herausforderungen fiir Freizeit-
forschung und Naturschutz in den 1990er Jahren geriistet.

Nach der Vereinigung Deutschlands, der Errichtung des
Freistaates Sachsen und dem Aufbau seiner Behorden war
und ist es von essentieller Bedeutung, fiir den Vollzug des
Bundesnaturschutzgesetzes und des Sichsischen Natur-
schutzgesetzes solide fachliche Grundlagen zu schaffen. Zu
diesen gehorten und gehoren auch landesweite faunistische
und floristische Kartierungen, die in enger Zusammenarbeit
zwischen Naturschutzfachbehorden sowie in Naturschutz-
verbinden und Fachvereinen organisierten Freizeitforschern
vorzubereiten waren. In einer entsprechenden Konzeption
des Sichsischen Landesamtes fiir Umwelt und Geologie
wurden unter Beachtung des allgemeinen Kenntnisstandes,
des Bearbeitungspotentials sowie des organisatorischen und
finanziellen Aufwandes solche Kartierungen kurzfristig fiir
Farn- und Bliitenpflanzen, Brutvogel sowie Amphibien und
Reptilien vorgesehen (STEFFENS et al. 1994). Withrend ent-
sprechende Projekte fiir Farn- und Bliitenpflanzen sowie
Brutvégel 1994 bereits in der Realisierungsphase waren und
inzwischen verdffentlicht sind (STEFFENS et al. 1998, HARDT-
KE & IHL 2000), befand sich damals das letztgenannte Pro-
jekt noch in der Vorbereitungsphase. Dabei zeigte sich, dall
vor allem bei Amphibien gegentiber SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994) erhebliche Ergebnisfortschritte erzielt werden kon-
nen und aufgrund ihrer Lebensweise besonderer natur-
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schutzfachlicher Handlungsbedarf besteht. Deshalb wurde,
auch eingedenk der kurzfristig verfiigharen Bearbeiterkapa-
zitdt, eine nachtriigliche Einschrinkung auf diese Arten-
gruppe vorgenommen.

Mit dieser Amphibienkartierung sollten

— die bisherigen Erfassungen durch eine neuerliche landes-
weite Aufnahme fortgefiihrt und damit Riickschliisse auf
die Verdnderung und die aktuelle Gefdhrdung der Am-
phibienfauna gezogen werden,

— durch die punktgenaue Kartierung und Identifizierung
der Fortpflanzungsgewdsser deren unmittelbarer Schutz
befordert und die Biotopkartierung entsprechend ergénzt
werden,

— durch Bestandsschitzung an den Fortpflanzungsgewis-
sern und Bestandsermittlung an Amphibienleiteinrich-
tungen Grundlagen fiir eine differenzierte Bewertung der
Laichgewisser und der Bestandssituation der einzelnen
Arten sowie fiir ein kiinftiges Bestandsmonitoring ge-
schaffen werden.

In diesem Sinne wurde das Vorhaben 1994/95 konzipiert und
1995 — 1997 gemeinsam von NABU und LfUG organisiert
sowie von iiber 100 Feldherpetologen u. a. Freizeitforschern
durchgefiihrt. Die Auswertung verzogerte sich dann bis in
das Jahr 2001 hinein, weil der Arbeitsaufwand regional un-
terschiitzt wurde und im Interesse eines landesweit moglichst
ausgewogenen Ergebnisses umfangreiche Nachkartierungen
sowie Datenrecherchen aus der unmittelbaren Periode vor
der Kartierung unverzichtbar waren. Nun liegt aber das Ge-
samtergebnis in einer ansprechenden Form vor, bundesweit
erstmalig mit fundpunktgenauen Verbreitungskarten und
Bestandsgrofien fiir ein ganzes Land. Zweifellos noch vor-
handene Erfassungsliicken werden damit fiir jedermann
nachpriifbar und wir hoffen, daB sie rasch geschlossen wer-
den koénnen,

Zunichst sollten sich aber erst einmal alle am Projekt Betei-
ligten tiber das erzielte Ergebnis freuen. Sie haben nicht nur
ein weiteres Zeugnis fiir die Leistungsfihigkeit der Feldher-
petologie in Sachsen abgelegt, sondern zugleich dem Natur-
schutz eine wichtige Grundlage fiir Biotopvernetzungspla-
nungen, Schutzgebietsausweisungen, Eingriffsbewertungen,
Landschaftsplanung und Landschaftspflege geliefert, wel-
f:he iiber ein geographisches Informationssystem (ArcView)
In unterschiedlichen Mafstabsebenen anwendbar ist.

2 Mitarbeiterverzeichnis

DL‘T vorliegende Atlas konnte nur durch die Unterstiitzung
vieler Personen entstehen, denen wir herzlich danken. Die
Ol‘gfmisation der Kartierung und die Datenaufbereitung wé-
re nfchi ohne die Unterstiitzung des LFA Feldherpetologie
SOWI‘E die umfangreiche Arbeit der Regionalkoordinatoren
G. Fréhlich (Leipzig), M. Gerstner (Markneukirchen), A.

Giinther (Freiberg), P. Jiger (Zwickau), J. Mehnert (Dres-
den), F. Pimpl (Zwonitz), U. Schréder (Pausa), S. Teufert
(Bischofswerda), B. Todt (WeiBwasser) moglich gewesen.

Ein besonderer Dank gilt den Kartierern, die durch ihre Er-
fassung, oft im Bereich mehrerer MTBQ, die entscheidende
Datenbasis fiir das Projekt lieferten. Aber auch weitere Per-
sonen, die sich beharrlich fiir den Schutz der Amphibien und
ihrer Lebensrdume einsetzen, halfen durch die Bereitstellung
von Daten. Beobachtungen wurden vor allem durch die fol-
genden Gewihrsleute beigesteuert:

J. Abram (Sebnitz), A. Altenburger (Dresden), Dr. H. An-
sorge (Konigshain), P. Amold (Priesnitz), U. Augst (Seb-
nitz), H. Bahr (f), A. Baier, H. Barnewitz, J. Bartosch, I.
Bartsch (Neschwitz), S. Bauch (Wurzen), G. Bauer (Unter-
reichenau), A. Becker (Friedersdorf b. Gorlitz), A. Bellmann
(Leipzig), K. Bennewitz (Welxande), C. Berger, Dr. H. Ber-
ger (Wiederoda), P. Berger (Leipzig), U. Besch, V. Besler
(Arzberg), R. und U. Beyer (Hockendorf), A. Bienert
(Zschortau), Bittner, J. Blau (Dresden), M. Bohme (Dres-
den), F. Borchert, E. Bérnchen (Gro8p6sna), S. Briuer (Joh-
stadt), G. Brendler (Reichenbach/OL), Dr. T. Brockhaus
(Jahnsdorf), Dr. F. Brozio (Rietschen), E. Buchholz (Otter-
wisch), H.-J. Christ (Dresden), G. Damer (Jesewitz), R.
DaBler (Pausa), G. Delling (Frohburg), A. Demmig (Plauen),
W. Dick (Annaberg), J. Diederichs (Geithain), N. Dietrich
(Zittau), M. Dietz (Gonterskirchen), J. Dobbelmann (Dres-
den), D. Doring, Dr. H. Dorsch (Leipzig), H. Drechsler
(Dresden), M. DreBller (Lichtenhain), Eckardt, Ehrlich, P.
Eisermann (Chemnitz), S. Elsner (Konigstein), R. Emmrich
(Thalheim), P. Endl (Filderstadt), U. Engelhart (Filderstadt),
P. Escherlohr (Gerichshain), D. Ewig, W. Fiedler (Leipzig),
T. Findeis (Kottengriin), A. Fischer (Lucka), S. Fischer
(Hermsgriin), L. Fleischer (f), H. Forster, R. Francke
(Chemnitz), D. Franz (Struppen), M. Frenzel (Pulsnitz), J.
Fritzsche, K.-H. Frode (Sebnitz), G. Frohlich (Leipzig), E.
Fuchs (Stollberg), H.-P. FiiBlein (Chemnitz), Dr. A. Gebau-
er (Diirrbach), S. Gebauer (Coswig), Gentzsch, S. Gerlach
(Bennewitz), W. Gerloff (ZschadraBB), M. Gerstner (Mark-
neukirchen), H. u. H. Geuther (Markneukirchen), A.
Gniichtel (Dresden), T. Gohlert (T), S. Gonschorek (Bad
Brambach), R. Gottschalk (Grofdittmannsdorf), E.-H. Gott-
schlich (Niesky), G. u. L. Griber (Leipzig), D. Graf (Rathe-
walde), M. Greif (Ehrenberg), Grimm, Groger, F.
GrofBpietsch (Seithennersdorf), Dr. W.-R. Grof3e (Queis), F.
Giilzow (Dresden), A. Giinther (GroBschirma), H. Giinther
(Volkersdorf), J. Hagemann (Borna), B. Handke (Eilen-
burg), Prof. Dr. H.-J. Hardtke (Possendorf), HauBig, J. He-
gemann, Prof. C. Heidger (Zittau), W. Heinig (Markersdorf),
Dr. U. Heinrich (Crossen), A. Heinze (Dresden), H. Heinze
(Leipzig), L. Heinze (Kiihren), R. Heinze (Trebsen), T. Her-
gott (Reichenbach), J. Hering (Limbach-Oberfrohna),
Herold, A. Hertel (Weischlitz), E. Hiller (PomfBen), M. Hir-
dina (Colditz), Dr. P. Hofmann (Limbach-Oberfrohna), H.
Hofmann (Dresden), F. Hoyer (Leipzig), A. Hiibner (Stoll-
berg), S. Hiirten (Dresden), Dr. P. Hummitzsch (Radebeul),
M. Jacobi (Wiederau), P. Jiger (Zwickau), Jéhnigen, J4-
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nicke, S. Jessen (Chemnitz), H. Jubel (Elsterberg), Dr. H.-J.
Kapischke (Kreischa), S. Kaluza (Beucha), B. Kafurke (Dip-
poldiswalde), C. Kastl (Bad Gottleuba), B. Katzer (Meifien),
R. Keiler (Pfaffendorf), M. Keitel (Neschwitz), M. Keller, A.
Kermes (Thallwitz), B. Kieschnick (Hohendubrau), Prof.
Dr. B. Klausnitzer (Dresden), C. Kipka (Grimma), E. Klein
(Gohrisch), H. Klein (Gauernitz), Dr. P. Kneis (Niinchritz),
W. Kécher (Grimma), S. Kéhler (Hohenstein-Ernstthal), J.
Kocka (Ottendorf-Okrilla), G. Kohlhase (Torgau), B. Konig
(Schmiedeberg), H. Kopsch (Falkenhain), F. Kérner (Leip-
zig), N. Kritzig (Zwonitz), Dr. G. Kramer (Leipzig), T.
Kramp (Kottewitz), S. Krause, G. Kretschmar (Oschatz), R.
Kretzschmar (Dresden), H.-J. Kronbiegel (Colditz), A. Kro-
ne (Biesenthal), H. Krug (Groitzsch), J. Kriiger (Geithain),
S. Kiihne, Kiihnel, A. Kunze (Dresden), W. Kunze (Grim-
ma), M. Kiinzel (Zwota), B. Kupfer (Naundorf), B. J. Kurze
(Schullwitz), V. Kuschka (Floha), R. Kiittner (Neukirchen),
M. Lange (Brand-Erbisdorf), S. Lange, R. Lauschner (Bor-
na), H. Lehmann (Torgau), J. Lehnert (Stolpen), C. Leich-
senring (Leukersdorf), Dr. S. Lenner, F. Leo (Elsterberg), H.
Leonhardt (Ostrau), R. Leuteritz (Altendorf), W. Liebsch
(Steinsdorf), K. Liebscher (Freiberg), Lippitsch, U. Loll, Dr.
J. Lorenz (Tharandt), U. Loser (Sebnitz), W. Ludenia (Wei-
fa), H. Lueg (Dresden), A. Lukas (StraBberg), H. und U. Lux
(Riesa), J. Machoy (Bohlen), L. John (Wittichenau), E. Méid-
ler (Hoyerswerda), R. Minnel (Leipzig), U. Martins (Bi-
schofswerda), Mau, C. May, U. May (Schmiedeberg), J.
Mehnert (Dresden), T. Mehnert (Floha), R. Meinel (Dresden),
F. Menzel (Niesky), F. Meisel (Borna), F. Meyer (WeiB-
wasser), R. Miersch (Kleinrghrsdorf), R. Mockel (Calaw), S.
Mohring (Thaliwitz), A.-K. Miiller (Radebeul), Dr. K.-H.
Miiller (Dresden), H. Miiller (Glauchau), J. Miiller (Bran-
dis), S. Miiller (Colditz), W. Miinster (Ebersbach), U. Nade-
rer (Hartmannsgriin), M. Neubert, Niedel, K. Nitsch (Neu-
stadt), H. Nitzsche (Leipzig), J. Nixdorf (Scharfenstein), S.
Noack (Lomischau), I. Nirnberger (Zwickau), Prof. F.-J.
Obst (Radebeul), H. Qertel (GroRdittmannsdort), Dr. J. Oert-
ner (Schonwdélkau), A. Off, M. Olias (Annaberg-Buchholz),
D. Opitz (Ottendorf-Okrilla), D. Pannach (Boxberg),
R. PapenfuB (Pristéblich), W. Pitz (Grobau), A. Paul (Ol-
bersdorf), M. Penzholz (Kieritzsch), T. Peper (Konigs-
briick), T. Peters (Nimtitz), W. Petzold, R. Peuschel (Zwick-
au), T. Pfeifer (Stauchitz), K.-H. Pilop (Crosta), F. Pimpl
(Zwonitz), A. Pippig (Dresden), B. Plesky (Gorlitz), M. Po-
ge (Albrechtshain), Péhland, W. Poick (Kemnitz), J. Post-
hoff (Lohmen), F. Prellwitz (Dresden), U. Prokoph (Dres-
den), R. Puchat (Berbisdorf), J. Quaas (Colditz), Rammer, S.
Rau (Coswig), S. Rautenberg (Dresden), R. Reh (Neundorf),
I. u. P. Reichenbach (Meifen), A. Reichert (Ziirich), W. Rei-
mann (Olbernhau), S. Reimer, Reif, S. Reifmann (Dresden),
P. ReuBe (Treugebohla), A. Richter, Prof. Dr. K. Richter
(Waldsteinberg), W. Richter (Olbernhau), P. Richtsteiger
(Meinersdorf), H. Riebe (Waltersdorf), B. Ritter (Dresden),
M. Ritz (Dresden), M. Rogel (Malschwitz), C. Rohner
(Dresden), I. Rosenkranz (Naundorf), H. Rothmann (Hoy-
erswerda), Rudolph, L. Runge (Linz), Sacharczuk, D. Sac-
mann (Chemnitz), T. Sammorey (Unterheinsdorf), A. Schi-

fer, N. und R. Schaller (Zoblitz), J. Schaarschmidt (Frau-
reuth), T. Scheil (Schwepnitz), H.-D. Schernick (Krausch-
witz), Dr. R. Schlegel (Zescha), J. Schmidt (Leipzig), H.
Schnabel (Wittichenau), Schneider, Scholte, Dr. W. Schober
(Leipzig), G. Schonful (Ellefeld), R. Schorsch (GroBolbers-
dorf), M. Schrack (GroRdittmannsdorf), R. Schrack (Weix-
dorf), R. M. Schreyer (Brosa), U. Schroder (Pausa), A. Schu-
bert (GroBdittmannsdorf), D. Schulz (Dresden), R. Schulz
(Markneukirchen), R. Schulze (HohenprieBnitz), B.
Schwenke (WeiBig), K. Seiche (Dresden), A. Seidel (Bad
Diiben), M. Seidel (Mittweida), D. Selter (Trossin), M.
Sommer (Dresden), M. Sonntag (Oberlungwitz), J. Spinig
(Oschatz), Spreer, Spring, H. und T. Staude (Pirna), Dr. R.
Steffens (Dresden), H. Stelzner, U. Stolzenburg (Berbis-
dorf), E. Storch (Ebersdorf), A. Strandt (LLohmen), S. Strau-
be (Borsdorf), W. Sykora (Bad Diiben), Dr. J. Synnatzschke
(Leipzig), T. Synnatzschke, A. u. E. Terpe (Zabeltitz), H.
Teubert (Schkeuditz), S. Teufert (Bischofswerda), H. Thie-
me (Sacka), I. Thienemann (Groitzsch), Dr. D. Tolke
(Adorf), M. Tomeit (Dresden), A. Trautmann (Zwickau), G.
Trams (Lichtenwalde), D. Uhlig (Hockendorf), P. Ulbrich
(GroBdubrau), B. Umlauf (GroRdittmannsdorf), D. Uschner
(GroBenhain), A. u. C. Vogel (Gérlitz), M. Voigt (Dresden),
A. Wack (Wettingen), M. Wagenknecht (Hohenseefeld), K.
Walther (Arzberg), H. Wawrzyniak (Hohenstein-Ernstthal),
D. Weber (PlauBig), J. Weber (Birenstein), J. Weigel, D.
Weisbach (Leipzig), D. Weis (Halbendorf/Spree), B. Weil
(Geithain), A. Weise (Floha), N. Wernerus, Prof. Dr. K. Wet-
zel (Leipzig), Dr. D. Wiedemann (Lauchhammer-West), M.
Wilhelm (Dresden), A. Winkler (Limbach-Oberfrohna), R.
Winkler (Erlau), A. Woiton (Borna), C. Wosch (Dippoldis-
walde), H. Wrzesinsky (Klipphausen), A. Wiinsche (Quols-
dorf), S. Wustmann (Ostrau), D. Zabel (Waldbardau), D.
Zange (Geithain), L. Zenner (Zwickau), K.-G. Zill (Grim-
ma), J. Zinke (Dresden), O. Zinke (Skaska), R. Zitschke
(Leipzig), G. Zoller (Syrau), Dr. U. Zophel (Dresden).

Wichtige Erginzungen zum Datenmaterial lieferten im Zu-
ge der Nachkartierung dankenswerterweise G. Brendler
(Reichenbach/OL), E. Glaser (Chemnitz), Dr. P. Hofmann
(Limbach-Oberfrohna), B. Katzer (MeiBen), M. Olias
(Annaberg-Buchholz), M. Sonntag (Oberlungwitz) und A.
Winkler (Limbach-Oberfrohna).

Fiir die Beschaffung umfangreichen Datenmaterials danken
wir weiterhin Fachgruppen, Arbeitsgemeinschaften, Natur-
schutzstationen, Ortsgruppen u. a. Untergliederungen ver-
schiedener Vereine und Verbinde, den Staatlichen Umwelt-
fachdmtern Bautzen, Chemnitz, Leipzig, Radebeul und
Plaven, der Nationalparkverwaltung S#chsische Schweiz,
der Biosphirenreservatsverwaltung Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft, den beteiligten Landratsimtern sowie
verschiedenen im Auftrag von Naturschutzbehorden titigen
Planungsbiiros.

Fiir Recherchen zum Manuskript sind wir H. Lueg, fiir tech-
nische Mitarbeit E. Adam, E. Béhme, A. Freytag, R. Pie-
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trusky, M. Teucher, A. Kriiger, U. Trodler; fiir schreibtech-
nische Arbeiten und Manuskriptgestaltung M. Mackowiak
besonders verbunden. Hinweise zum Manuskript gaben
auferdem: Dr. H. Berger, Dr. T. Brockhaus, J. Mehnert und
Prof. Dr. K. Richter.

3 Organisation der Kartierung
und Kartierungsmethode

In einem vorgezogenen Vorhaben wurden bereits 1995
durch den NABU (Naturschutzinstitut Region Leipzig) fiir
den Regierungsbezirk (RB} Leipzig vorhandene Daten auf-
bereitet. Unter Nutzung der dabei gesammelten Erfahrungen
war vorgesehen, die landesweite Kartierung regional zu or-
ganisieren. Die Bearbeitungsgebiete sollten dabei an den 5
Planungsregionen (Westsachsen, Siidwestsachsen, Chem-
nitz/Erzgebirge, Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Oberlau-
sitz/Niederschlesien) orientiert werden, um den Datenaus-
tausch mit den Staatlichen Umweltfachimtern (StUFA) zu
erleichtern.

Anfang April 1996 wurde dariiber in einer gemeinsamen Be-
ratung mit dem NABU (LFA Feldherpetologie) und den
StUFA im LfUG entschieden und der weitere organisatori-
sche Ablauf festgelegt. Unter Beachtung der regional diffe-
renzierten Ubersicht, Bearbeiterkapazitit und Datenlage
erwies es sich im Nachhinein als zweckmiBig, die Pla-
nungsregionen Siidwestsachsen und Oberlausitz/Nieder-
schlesien noch weiter zu untergliedern, so daB sich schlieB3-
lich 9 Bearbeitungsgebiete ergaben, deren Bezeichnung,
riumliche Abgrenzung und Koordinatoren Tab. 1 und Abb. 1
zu entnehmen sind.

Mit den Regionalkoordinatoren wurden vom LfUG auf der
Basis einer Aufwandsentschidigung Werkvertrige abge-
schlossen. Diese beinhalteten:

— in Zusammenarbeit mit den Feldherpetologen und Na-
turschutzbehdrden des Bearbeitungsgebietes die vorhan-
denen Daten zu recherchieren,

Kartiergebietsgrenze
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™

Abb. 1: Organisation der Amphibienkartierung
(siehe auch Tab. 1)

— die Gelindekartierung zu organisieren und gegebenen-
falls durch entsprechende Untervertrige materiell zu un-
terstiitzen,

— die Recherche- und Erfassungsergebnisse in eine vom
LfUG vorbereitete Datenbank einzugeben.

Das LfUG informierte auBerdem die Unteren Naturschutz-
behorden (UNB) iiber die regionale Organisation der Am-
phibienkartierung und bat sie um fachliche Unterstiitzung
sowie um Bereitstellung der in den entsprechenden Behor-
den vorhandenen Daten im Rahmen der Amtshilfe.

Um einen Kompromif zwischen der hohen Anforderung ei-
ner quasi flichendeckenden ortsgenauen Erfassung der Vor-
kommen einerseits und andererseits den begrenzten perso-
nellen und finanziellen Moglichkeiten sowie dem engen
vorgegebenen Zeitrahmen zu finden, wurden den Kartierern
zentral folgende Vorgaben gemacht:

— Es sind mindestens alle auf der topographischen Karte
1: 10000 (TK 10) verzeichneten Stillgewdsser gezielt zu
kontrollieren (in Bergbaulandschaften sowie auf ehema-

Tab. 1: Ubersicht zur Organisation der Kartierung (siche auch Abb. 1)

Bearbeitungsgebiet Fliiche km? Regionalkoordinator
1 Nordwestsachsen 4574 G. Frohlich
2 Siidwestsachsen 2 561
2a_ Mittleres und Oberes Vogtland 854 M. Gerstner
2b_ Plauen-West 330 U. Schroder
2¢  Zwickau und Unteres Vogtland 657 P. Jiger
2d  Westerzgebirge 720 E. Pimpl
3 Chemnitz/Erzgebirge 3564 A. Giinther
4__ Oberes Elbtal/Osterzgebirge 3535 J. Mehnert, U. Prokoph
5__ Oberlausitz/Niederschlesien _ 4239 I
Sa__Oberlausitz 2 908 S. Teufert, W. Reiche
Mﬂschlesischer Oberlausitzkreis s 51 B. Tadt
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ligen und aktuellen Truppeniibungsplitzen ist die TK 10
allerdings i. d. R. als Orienticrungshilfe ungeeignet).

— Bei Arten ohne bzw. nur mit eingeschrinkter Bindung an
Stillgewisser bzw. Stillgewisser der TK 10 (z. B. Feuer-
salamander, Kreuzkrote, Gelbbauchunke, ferner Wech-
selkrote, Grasfrosch, Berg- und Fadenmolch), werden
dariiber hinaus die bekannten Vorkommen kontrolliert
und bei der Geldndearbeit andere gecignete Objekte er-
ginzend erfaf3t.

— Bei der Kartierung sind moglichst drei Kontrollen pro
Laichgewisser anzustreben, verteilt tiber die Laichperi-
ode, darunter eine Nachtkontrolle. Dabei sind die durch
Sichtnachweise, Verhoren und Keschern ermittelten
Amphibien bzw. deren Entwicklungsstadien arten- und
mengenmiBig zu notieren.

— Erginzend zur Kartierung der Laichgewisser werden die
bekannten Wanderwege und Geféhrdungsstellen sowie
vorliegende Zzhldaten von Amphibienziunen erfaBt
bzw. aufbereitet.

—  Weitere Beobachtungen von Amphibien werden bertick-
sichtigt, wenn sie eine wichtige Ergdnzung darstellen
(z. B. Funde von Arten, von denen in der Umgebung kein
Laichplatz bekannt ist).

In Arbeitskarten (MaBstab 1 : 25 000), die jeweils einen
MeSBtischblatt-Quadranten (MTBQ) umfaBten, waren die
Lage der Laichgewisser, Gefihrdungsstellen, Amphibien-
ziune und sonstige Beobachtungen einzutragen und mit Ob-
jektnummer zu versehen sowie die Objektbezeichnung in ei-

ne Tabelle zu iibertragen. Dadurch ist ein genauer Ortsbezug
gegeben, Die Erhebungsdaten zum Gewisser bzw. der Ge-
fihrdungsstelle sowie den geschitzten Bestinden waren fiir
jedes Objekt in einem Erhebungsbogen zu erfassen (Abb. 2).

Zum Erhebungsbogen ist ergiinzend zu bemerken:’

— Die Objektnummer (Seite 1 des Erfassungsbogens) ist
mit der in der Arbeitskarte identisch. Zur eindeutigen
Trennung zwischen Laichgewdssern und Gefdhrdungs-
stellen/Amphibienziunen war bei letzteren auflerdem vor
der Objektnummer ein G oder Z zu setzen.

— Unter Einzelnachweis (Seite 3 und 4 des Erfassungsbo-
gens) waren alle Beobachtungsdaten zum entsprechen-
den Objekt mit den konkreten Beobachtungsergebnissen
(z. B. rufende @J, beobachtete ad., Anzahl Laichballen/-
schniire, Anzahl Larven usw.) nach Arten getrennt auf-
zufiihren.

— Unter zusammengefalite Nachweise (Seite 2 des Erfas-
sungsbogens) war auf der Grundlage der Einzelnachwei-
se der Gesamtbestand adulter Tiere (ad.) je Art ufiter
Beriicksichtigung weiterer Umsténde (z. B. Kontrollter-
mine, Erfassungsgrad des Objektes) zu schitzen bzw. fiir
Amphibienzidune bei kontinuierlicher Zéhlung zu sum-
mieren. Alle Nachweise ab 1990 wurden dabei als aktu-
elle Nachweise (A) gefiihrt, ehemalige Nachweise (E)
waren demzufolge solche von vor 1990, ohne aktuelle
Bestitigung.

Pt.'.lanzen{"ljlere im F‘relstaal Sachsen | Amphibien zusammengefafite Nachweise ———
Fliichen-, linien- und objektbezogene Er Mange Fuldstason esmrkiiigen
li‘jk"v\"- (e nieht uu!hbllmnl! ] [ I A B Datnm  Art Menge BeobS |Beob./Bemerkungen
Gesamtartenliste 5
des Er ieles/Objektes: A
AN
Verbale Lagebeschreibung: A K
A E
Landkreis(e)/Gemeinde(n): A E
A E
. AL
MTB/TK25(N)-Nr, - Quadrant: Objekt-Nr.; A E
) A E
Fliche bzw. Linge: . ha . km A E
Héhe (in m ii. NN): von bis "Griinfroschkompl A E
Grasfrosch A E
Schutzslalus: J;EP [[\:INS([]) Nz[; o ohgek — A E
-0l
§%-biotp unbekanit Springfrosch A E
[Coke- N (i memantuien | 1 | [T T T TTT1] Erdkrdle A E
D . der Exf: Wechselkrote A E
£ rl :
alum/Zeilraum der Erfassung; Ermrichie i 6
Binicimgin weilere Arten (Aussetzungen, Gefangenschafisfliichilinge etc.)
A F
A E
A B
Menge:  1liufigkeilsklassen (Individuen)
A DfE; 620 H/K: 101-1000
BC: 2-5 F/G: 21-100 Lig,>1000
Reatbeiier: liegen genauere Zahlenangaben vor, dann diesc unter Menge cintragen
Name, Vomame Strae/Na PLZ/O1 Telafoh Fundstalus:
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Datuin, Unterschrifl:
— (Rir Ei
Er blile einschi fichsis L/nndtsnml fiir Unwwell KO = Kopulation LV = Larvennachweis S = sonslige
und Geologie/Abt, Naturschutz i N
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Abb. 2: Erhebungsbogen fiir die Amphibienkartierung
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4 Datenaufbereitung
und Ergebnispriifung

Bei der Aufbereitung vorhandener Daten verursachte die
Herstellung eindeutiger Ortsbeziige einen erheblichen Auf-
wand. Besonders bei kleinen Gewissern, die in topographi-
schen Karten nicht verzeichnet bzw. nicht mit Namen verse-
hen sind, nutzen verschiedene Beobachter fiir das gleiche
Objekt oft ganz unterschiedliche Namen. Die bei der aktuel-
len Kartierung erstellten Arbeitskarten sind deshalb fiir Mo-
nitoring u. a. Wiederholungsuntersuchungen eine unver-
zichtbare Arbeitsgrundlage.

Die Kartierungsergebnisse in Form von ACCESS-Daten-
banken und Originalbelegen (Arbeitskarten, Erfassungsbo-
gen) waren vertragsgemil von den Regionalkoordinatoren
an das LfUG zu iibergeben. Sie gingen hier, einschlieBlich
Nachlieferungen, bis April 1998 ein. Lediglich fiir die Regi-
on Oberes Elbtal/Osterzgebirge lagen sie erst im Oktober
2001 vollsténdig vor.

Aufgrund des engen Zeit- und Finanzrahmens erfolgte die
Dateneingabe meistens durch Hilfskréfte und ohne ausrei-
chende Plausibilitidtskontrolle. Die Erwartung, dal bei die-
sem Schritt gleichzeitig eine Datenpriifung und —vervoll-
standigung durch einen versierten Bearbeiter mit regionalen
herpetologischen Kenntnissen vorgenommen wird, konnte
so nicht erfiillt werden.

Erheblicher Korrekturbedarf ergab sich zunéchst bei den zu-
sammenfassenden Angaben je Fundort. Anstelle der hier im
Interesse der Vergleichbarkeit aller Ergebnisse geforderten
ad.-Zahlen (ermittelt oder geschiitzt) wurden auch Anzahl
rufender @JF, Laichballen/-schniire, Jungtiere/Larven ange-
geben. Zudem waren die Angaben vielfach nicht durch Ein-
zelnachweise unterlegt bzw. im Vergleich zu diesen nicht
nachvollziehbar. Erschienen die Angaben zu rufenden GG
bzw. Laichballen/-schniiren durch Einzelnachweise ausrei-
chend gesichert, wurde lediglich die entsprechende GroBen-
klasse der ad. ergiéinzt. Erschienen entsprechende zusam-
menfassende quantitative Angaben zu den Fundorten nicht
ausreichend gesichert bzw. fiir Riickschliisse auf ad.-Zahlen
nicht geeignet, wurden der Beobachter bzw. regionale Ge-
wihrsleute konsultiert und erforderlichenfalls auf eine ent-
sprechende Mengenangabe verzichtet.

Weiterer erheblicher Korrekturbedarf stellte sich nach karto-
graphischer Darstellung der Fundpunkte mittels GIS (Arc-
View) heraus. Aufgrund fehlerhafter Koordinatenangaben
(Hoch- und Rechtswerte) waren gebietsweise bis zu 20 % der
Eundpunkte nicht lagegerecht. In entsprechenden Plausibi-
litdtskontrollen wurden deshalb zunzchst die Ubereinstim-
mung der H- und R-Werte mit dem jeweiligen MTBQ ge-
priift und als nichstes im GIS die Fundpunkte mit dem
Gewéissersystem verschnitten, um weitere ,,Ungereimthei-
ten® zu erkennen. AuBerdem erfolgten Abgleiche an MTBQ-
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Grenzen bzw. zwischen nebeneinander titigen Kartierern
beziiglich Doppelung von Fundortangaben.

Die Datenbasis wurde erginzt durch iiberwiegend mit dem
Programm ARTDAT erfaBte digitale Daten der StUFA
Chemnitz, Leipzig, Plauen und Radebeul, der Verwaltungen
des Nationalparkes Séchsische Schweiz und des Biosphiren-
reservates Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet sowie der
Unteren Naturschutzbehorde Lobau-Zittau. Im LIfUG wurden
weiterhin relevante Daten aus naturschutzfachlichen Wiirdi-
gungen von Schutzgebieten, Naturschutzgrofiprojekten, For-
schungsergebnisse aus Braunkohle-Abbaugebieten sowie
weiteren Berichten und aus der Literatur fiir die Datenbank
erschlossen. Spezielle Zuarbeiten leisteten im Zeitraum 1998
— 2001 Einzelpersonen, nachdem vom LfUG auf Kartie-
rungsliicken aufmerksam gemacht worden war. Eine wesent-
liche ergiinzende Datenlieferung erfolgte schlieflich durch
den NABU Sachsen, LFA Feldherpetologie.

Verwertet wurden alle bis Oktober 2001 vorliegenden Da-
ten. Durch die ergidnzende Kartierung 1998 — 2001 wurde der
Umfang der erfaiten Artvorkommen gegeniiber den bis da-
hin (1990 — 1997) recherchierten und bei der Geléndekartie-
rung erhobenen Daten nochmals um 29,1 % (2,2 — 80,9 %
pro bearbeitete Region) erhoht.

Abschliefend erfolgte eine nochmalige Uberpriifung des
Datenbestandes im Hinblick auf fachlich zweifelhafte Anga-
ben und Eingabefehler durch die Regionalkoordinatoren,
weitere Gebietskenner und Artspezialisten anhand von Ar-
beitskarten und Dateidurchsichten bzw. speziellen Aus-
drucken aus der Datenbank. Aus zeitlichen und personellen
Griinden muBten bei der Durchsicht, Priifung und ggf. Kor-
rektur der Datensitze Schwerpunkte gesetzt werden, wobeil
eine Konzentration auf Angaben von grofien Bestinden
(> 100 ad.) sowie auf Neufunde von Arten aufierhalb der bis-
her bekannten Vorkommensgebicete erfolgte.

5 Datenauswertung
und Auswerteprobleme

Ziel der vorliegenden Publikation ist es, einen Uberblick
iiber das Ergebnis der aktuellen Amphibienkartierung im
Freistaat Sachsen zu vermitteln. Schwerpunkte sind dabei
landesweite Ubersichtsdarstellungen zu den Fundorten der
einzelnen Arten einschlieBlich einer groben Abstufung der
Vorkommensgrofien und des jeweiligen Gesamtbestandes.
Weiterhin werden fiir jede Art Rasterkarten (MTBQ-Basis)
angefertigt und die Rasterprisenz (MTBQ-Basis, MTB-Ba-
sis) berechnet, um einen entsprechenden Vergleich mit
frijheren Erhebungen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) sowie
mit angrenzenden Lindern und Staaten zu erméglichen, de-
ren Kartierungsergebnisse i. d. R. in dieser Form vorliegen.

Vor allem im speziellen Teil (Artkapitel) werden im Interes-
se einer moglichst geschlossenen Darstellung auch Aussa-
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gen bzw. weitergehende Aussagen zu Verbreitung, Lebens-
raumanspriichen, gemeinsamem Auftreten an Laichgewds-
sern sowie zu Gefihrdung und Schutz der Arten getroffen.
Autdkologische Fragestellungen waren aber nicht Gegen-
stand der Kartierung. Spezielle landschaftstkologische und
naturschutzfachliche Auswertungen sind aus Raum- und
Zeitgriinden anderen Projekten vorbehalten. Die Kartie-
rungsergebnisse waren aber z. B. schon Grundlage der liber-
arbeiteten Roten Liste Wirbeltiere (RaU et al. 1999), haben
fiir die sidchsische FFH-Gebietsmeldung eine grole Rolle ge-
spielt (insbesondere Kammolch, Rotbauchunke) und werden
augenblicklich vom LfUG fiir die landesweite Biotopvernet-
zungsplanung (Grobkonzept) genutzt.

Grundlage fiir die Fundortkarten sind die qualitativen und
quantitativen Artnachweise an bzw. in den Laichgewdssern.
Im Interesse eindeutiger Ergebnisse und zur Vermeidung
von Doppelerfassungen wurden die Erfassungsergebnisse
von Amphibienzidunen bzw. Gefihrdungsstellen den ent-
sprechenden Laichgewidssern zugeordnet. Das galt auch fiir
Funde in Landlebensrdumen, sofern sie in angemessener
Entfernung zu einem entsprechenden Laichgewdisser der Art
erfolgten. Lediglich bei Artnachweisen auferhalb des
artspezifischen Aktionsradiusses zum nichsten bekannten
Laichgewisser wurden diese als eigene Fundpunkte gewer-
tet, da es sich dann i. d. R. offensichtlich um Individuen oh-
ne Bindung an bekannte Laichgewisser (Fundpunkite) han-
delte (entweder Laichgewdsser nicht bekannt oder
vagabundierende Individuen).

Bei der riumlichen Bestimmung der Fundpunkte waren da-
riiber hinaus weitere pragmatische Festlegungen erforder-
lich. Isoliert liegende Laichgewdsser sind in dieser Hinsicht
unproblematisch. Mehrere eng beieinanderliegende und z. T.
jihrlich wechselnde Laichplitze (Kleingewdsser) in Abbau-
und Uberschwemmungsgebieten, an Entwésserungsgriben
und in Quellbachsystemen mufiten gegebenenfalls zusam-
mengefaBt werden, desgleichen manche Teichgruppen, in
denen ebenfalls durch z. T. jihrlich wechselndes Nutzungs-
und Bespannungsregime cine erhebliche Dynamik gegeben
ist. BestandsgroBen von Vorkommen und Artenzusammen-
setzung von Laichgemeinschaften sind dadurch nicht frei
von Summationseffekten. Da solche Ergebnisse aber nir-
gends aus der sonst gegebenen normalen Verteilung ent-
sprechender Werte herausragen, erscheint uns das im Inter-
esse cines der landesweiten Auswertung angemessenen
Detailliertheitsgrades tolerierbar.

Die im Rahmen der Datenauftbereitung erfafliten Vorkommen
von vor 1990 sind in den Fundpunktkarten nicht beriicksich-
tigt. Sofern sie aber die Ergebnisse von SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994) ergiinzen, werden sie in die entsprechenden
Rasterkarten und Rasterprasenz-Werte einbezogen, um ei-
nen vollstindigeren Vergleich beider Erfassungszeitrdume
zu ermoglichen.

Der an weitergchenden Informationen interessierte Leser
wird eine Auswertung der Fundorte (Laichgewdsser) nach
Lebensraumtypen vermissen. Grund dafiir ist, dal dazu in
der Kartieranleitung keine Vorgaben gemacht wurden. Ei-
nerseits war zu befiirchten, daB bei der Aufbereitung vor-
handener Daten nur selten hinreichende Angaben zum Bio-
top gegeben sind und andererseits sollten die Kartierer nicht
zu sehr mit zusitzlichen Forderungen belastet werden. Es be-
stand auBerdem die Vorstellung, dafl bei punktgenauen An-
gaben diese Daten auch nachtriglich aus CIR-Biotoptypen-
kartierung und selektiver Biotopkartierung abgeleitet
werden konnen. Letzteres war aber cin TrugschluB3, da der
,nachtriigliche Aufwand* ohnehin immer das ,,Nadelohr* ist
und viele Amphibienlaichgewisser (z. B. temporire Gewds-
ser, Kleingewisser im Wald) auf diesem Wege auch nicht
ausreichend bestimmt werden kénnten und damit unterre-
prisentiert wiren. Leider muf3 deshalb auch der interessante
Vergleich mit entsprechenden Angaben bei SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994) unterbleiben. Fiir kiinftige Kartierungen
sollte aber eine #hnlich einfache Laichgewdssertypisierung
angewendet werden. .

Die ErfaBbarkeit und damit der Erfassungsgrad verschiede-
ner Amphibienarten ist unterschiedlich. Gleiches gilt auch
fiir den regionalen Erfassungsgrad in Abhingigkeit von den
landschaftlichen Gegebenheiten und dem Bearbeiterpotenti-
al. Aus verschiedenen Griinden besonders problematisch
sind die Vorkommens- und Bestandsangaben zum Kleinen
Wasserfrosch sowie die Schitzungen der Vorkommens-
groBen und der Bestinde bei Schwanzlurchen. Wir zogerten
lange, zu diesen Arten entsprechende Angaben zu machen
und haben es schlieBlich, im Interesse der einheitlichen Text-
und Kartendarstellung sowie um vorhandene Informationen
nicht einfach zuriickzuhalten, doch getan. Insbesondere bei
den genannten Arten bzw. Angaben bitten wir schon an die-
ser Stelle alle Leser, den geringen Wissensstand zu beachten
und vor allem die Feldherpetologen, die weitere Qualifizie-
rung der entsprechenden Aussagen voranzutreiben.

Angaben zu Gesamtbestinden von Amphibienarten werden
von einer ganzen Reihe Feldherpetologen generell in Frage
gestellt, weil neben Erfassungsproblemen auch noch erheb-
liche jihrliche Bestandsschwankungen auftreten, worauf
auch das artspezifisch differenzierte hohe Reproduktionspo-
tential (Anzahl der Eier bzw. Larven/Q) hinweist. Langjéhri-
ge Erfassungen an Amphibienziunen zeigen allerdings, dafl
solche Bestandsschwankungen zumindest raumiibergreifend
nicht groBer sind als z. B. bei Kleinvogelarten, fiir die solche
Angaben schon seit Jahren zum Standard zihlen.

Neben dem Vorkommen entwickeln sich Bestéinde und ihre
Verinderungen immer mehr zu Schlisselkennziffern im Ar-
tenschutz. Wer anders als die Feldherpetologen selbst kann
solche Angaben liefern. Selbstverstindlich muf3 aber bei der
Anwendung solcher Kennziffern die nétige Sensibilitit fiir die
GroBenordnung bzw. den Vertrauensbereich gewahrt bleiben.
Gerade dazu soll aber der vorliegende Atlas beitragen.

Atlas der Amphibien Sachsens

6 Ergebnisiibersicht

6.1 Gesamtzahl der Nachweise und ihre zeitlich-
raumliche Differenzierung

Insgesamt wurden fiir die Amphibienfauna Sachsens 36 269
Beobachtungen ausgewertet. Der Hauptteil (23 277 Beob-
achtungen = 63,2 %) entfillt auf die Jahre 1994 bis 1997
(Abb. 3). Datenaufbereitungen aus den Jahren 1990 — 1993
sind zu 14,2 % (5 243 Beobachtungen) am Ergebnis betei-
ligt, die Nachkartierung 1998 — 2001 zu 22,5 % (8 296 Be-
obachtungen). Die einzelnen Regionen Sachsens hatten da-
bei unterschiedliche Rahmenbedingungen (Tab. 2). Im
Regierungsbezirk (RB) Leipzig (Nordwestsachsen) konnten
durch die Aufbereitung von Daten aus den Jahren 1990 —
1993 bereits 23,1 % zum Ergebnis beigesteuert werden, im
iibrigen Sachsen nur 4,8 % - 19,8 %. Auf den Zeitraum 1994
— 1997 entfallen im Oberen Elbtal/Osterzgebirge 72,3 % der
Beobachtungen (iibrige Gebiete 56,6 — 67,7 %). Der Umfang
der Nachkartierung betrug in der Oberlausitz/Niederschlesi-
en 38,6 % (ansonsten 13,9 — 22,4 %). Auf den Niederschle-
sischen Oberlausitzkreis entfallen hier sogar 44,7 %.

Insgesamt umfaft damit das Kartierungsergebnis einen Zeit-
raum von 12 Jahren mit zeitlich-rdumlich unterschiedlichen
Anteilen, was sowohl beziiglich der Landschaftsdynamik als
auch der Bestandsentwicklung der entsprechenden Arten zu
gewissen Unschérfen fiihrt. Immerhin stammen aber > 60 %
der Daten aus den Jahren 1994 — 1997, so daB fiir landesweite
generalisierende Aussagen von einer Mitte der 1990er Jahre
gegebenen Situation ausgegangen werden kann. Bei kiinfti-
gen Kartierungen sollte aber versucht werden, durch eine
lingerfristige Vorbereitung die Krifte so gut zu biindeln, daf3
eine kiirzere Kartierungsperiode (3 — 5 Jahre) und damit ein
klarerer Zeitschnitt méglich wird, der u. a. fiir entsprechen-
de Umweltbilanzen unverzichtbar ist.
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Abb. 3: Zeitliche Verteilung der fiir den Amphibienatlas
beriicksichtigten Einzelbeobachtung

6.2. Gesamtvorkommen, Vorkommensdichte und
Bestand der Amphibienarten Sachsens

Aus den 36 269 vorliegenden Einzelnachweisen ergeben
sich 9 094 Fundorte (i. d. R. Laichgewdsser — fast 99 %) mit
insgesamt 23 669 Vorkommen von 17 autochthonen Arten
und der allochthonen Gelbbauchunke. Die statistische Ver-
teilung der Artenzahlen, Fundorte und Vorkommen je MTB-
Q zeigen die Abb. 4 — 6. Beziiglich der Artenzahlen je Fund-
ort wird auf Kapitel 6.3 und fiir die entsprechenden
regionalisierten Werte auf Kapitel 6.5 verwiesen. Die o. a.
Abb. zeigen bei der Artenzahl je MTBQ etwa eine Normal-
verteilung mit Schwerpunkt bei 6 — 7 Arten und maximal 15
Arten (MTBQ 4840-4), bei der Fundortzahl und noch mehr
bei der Vorkommenszahl aber eine linksverschobene Vertei-
lung, d. h., es iiberwiegen MTBQ mit relativ wenigen Nach-
weisen (bei Fundorten 6 — 15, bei Vorkommen < 40). Maxi-
mal wurden dagegen 62 und 63 Fundorte (MTBQ 5437-4,
5437-2) und 268 Vorkommen (MTBQ 4753-1) je MTBQ
nachgewiesen.

Tab. 3 vermittelt einen Uberblick tiber die Zahl der Einzel-
nachweise und Fundorte, die Fundortdichte und die Be-
standsschitzung der einzelnen Amphibienarten Sachsens so-
wie die Hiufigkeitsrangfolge der Arten nach diesen

Tab. 2: Zeitliche Verteilung der Einzelbeobachtungen in den Bearbeitungsgebieten

1990 — 1993 1994 — 1997 1998 — 2001
Anzahl % Anzahl % Anzahl %

Nordwestsachsen 2295 2351 6250 62,8 1410 14,2

Stidwestsachsen 289 10,3 1 905 67,7 619 2200

Chemnitz/Erzgebirge 903 19,8 2 636 57.8 1019 22,4

Oberes Elbtal/ '

Osterzgebirge 1268 13,7 6 688 72,3 1288 ‘ 13,9

Oberlausitz/

Niederschlesien 488 4,8 5798 56,6 3 960 38,6
__Summe 5243 14,2 23277 63,2 8 296 225
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Kriterien. Danach entfallen 64,4 % der Einzelnachweise,
69.4 % der Fundorte und 79,7 % des Bestandes auf die na-
hezu landesweit verbreiteten vier hidufigsten Arten in der
Reihenfolge Erdkrote, Grasfrosch, Teichfrosch (einschlieB-
lich Griinfroschkomplex) und Teichmolch. Die nichste
Gruppe (ohne eindeutige Reihenfolge) umfafit Bergmolch,
Knoblauchkrote, Laub- und Moorfrosch, die noch 17,7 %
der Einzelnachweise, 17,3 % der Vorkommen und 12,6 %
des Bestandes umfassen. Zu den restlichen 11 Arten liegen
17,9 % der Einzelbeobachtungen und 13,3 % der Fundorte
vor, mit einem Bestandsanteil von 7,7 %. Die mit Abstand
seltenste autochthone Art ist der Fadenmolch. Die Fundort-
dichte der Arten (Fundorte pro MTBQ in Tab. 3) weicht
z. T. deutlich von der Haufigkeitsrangfolge (der Fundorte
und des Bestandes) ab. Arten mit rdumlich begrenzter dich-
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Abb. 4. Artenzahl je Mefitischblatt-Quadrant

Abb. 6: Vorkommen (Fundorte x Anzahl Arten je Fundort) je
Mefstischblatt-Quadrant

Abb. 7: Standorte der Amphibien-
zdune, welche der Auswertung in
Tab. 4 zugrunde gelegt werden

ter Besiedlung (z. B. Springfrosch, Rotbauchunke) treten
hier deutlicher hervor.

Wie bereits angefiihrt (Kap. 5), ist der Nachweis und insbe-
sondere die Bestandsschétzung bei einigen Amphibienarten
schwierig. Neben dem bereits erwidhnten Kleinen Wasser-

frosch und den Schwanzlurchen trifft das beziiglich Be- -

standsschétzung auch fiir Erd- und Knoblauchkrote zu (we-
der Rufnachweise, noch Laichschniire, noch wenige Beob-
achtungen am Laichgewisser fithren hier zu sicheren Ergeb-
nissen). Genauere Zahlen liefern fiir diese und weitere Arten
aber Amphibienziune. Im Rahmen der Amphibienkartie-
rung wurden uns verwertbare Angaben zu 127 Anlagen iiber-

Tab. 4: Relativer Vergleich der Fundort- und Bestandsanteile der Amphibienarten mit entsprechenden Werten an Amphi-

Tab. 3: Zahl der Einzelnachweise und Fundorte sowie Fundortdichte und Bestandsschdéitzung der Amphibienarten Sachsens

Einzelnachweise Fundorte Fundorte pro besiedeltem MTB-Q Bestandsschitzung
Anzahl | Rang | Anzahl | Rang | Mittel Rang Streubreite Anzahl ad. Rang

Feuersalamander 579 14 271 14 43 11 1— 15 5000- 15000| 16
Bergmolch 1 328 9 1234 5 4,1 9 1- 24 27000- 95000| 6
Kammolch 873 12 660 11 2,3 15 1- 9 11000- 34 000| 10
Fadenmolch" 50 17 17 17 20 16 1- 4 150 - 300| 17
Teichmolch 2 826 4 2 240 4 4.9 7 1- 30 50000- 170000| 4
Rotbauchunke 1 546 7 700 0 6.7 4 1- 37 14000—- 42000, 9
Gelbbauchunke? 19 18 7 18 2.3 14 1- 5 150 — 300| 17
Knoblauchkrote 1720 6 1045 6 3,8 10 1-23 20000—- 81000 8
Erdkrote 8451 1 5140 1 9.4 2 1- 40 |360000-1100000f 1
Kreuzkrote 360 15 226 153 2,0 17 1- 12 10000- 25000 11
Wechselkrote 1091 10 683 10 2 12 1- 23 8000~ 23000 13
Laubfrosch 18937 5 1024 7 57 5) 1- 39 22000— 88000 7
Moorfrosch 1441 8 802 8 4.5 8 1- 29 33000— 98000| 5
Springfrosch 985 11 470 13 52 6 1- 20 8 000- 27 000 11
Grasfrosch 7362 2 5096 2 9.7 1 1-36 |180000— 600000f 2
Teichfrosch (und ‘
Griinfroschkomplex)| 4 720 3 3321 3 Tl 3 1- 47 80000~ 250000/ 3
Kl.Wasserfrosch 280 16 220 16 2,0 18 1- 8 5000~ 16 000| 15
Seefrosch 706 13 513 12 3,0 13 1- 17 5000- 17 000| 14

Y autochthone und allochthone Vorkommen

14

2 allochthone Vorkommen

bienzéiunen

Fundort- und Bestandsanteile insgesamt | Fundort- und Bestandsanteile an Amphibienzéunen
Fundorte Bestinde Fundorte Bestinde
% Rang % Rang % Rang % Rang
Feuersalamander 1,1 14 0,6 16 0,3 16 0,6 9
Bergmolch 52 5 355 6 59 7 0,5 10
Kammolch 2,8 11 1,3 10 6,9 6 0,8 7
Fadenmolch” 0,0 17 0,0 17 - - — =
Teichmolch 9,5 4 6.3 4 14.1 30 g1 2
Rotbauchunke 3,0 0 1,6 9 159 12 0,1 15
Gelbbauchunke? 0,0 18 0,0 17 — = = =
Knoblauchkrote 4.4 6 2,3 8 7,0 5 4,5 4
Erdkrote 21,7 1 41,7 1 21,3 1 72,4 1
Kreuzkrote 1,0 15 1,0 11 1,2 15 0,1 14
Wechselkrote 2,9 10 0,9 13 4,0 8 0,3 11
Laubfrosch 43 7 3.1 7 3,1 10 0,1 13
Moorfrosch 3.4 8 3,7 5 33 11 1,7 5
Springfrosch 2,0 13 1,0 11 4.0 9 0,7 8
Grasfrosch 21,5 2 223 2 172 2 7.0 Bl
Teichfrosch
(und Griinfroschkomplex)| 14,0 3 9.4 3 7,6 4 | 15 6
Kleiner Wasserfrosch 0,9 16 0,6 15 1,5 13 (12 12
Seefrosch 2,2 i 0,6 14 1,5 14 0,1 16
¥ autochthone und allochthone Vorkommen ? allochthone Vorkommen
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mittelt (riumliche Verteilung siche Abb. 7), deren Auswer-
teergebnisse einen relativen Vergleich mit dem Gesamter-
gebnis der Kartierung erlauben (Tab. 4). Dabei ist aber zu be-
achten, daB bei den Zahlen an Amphibienzdunen Arten mit
Massenvorkommen und ausgepriigter Laichplatzwanderung
(insbesondere Erdkrote) iiberreprisentiert sind (sie bestim-
men die Standorte von Amphibienzdunen), wihrend {iber-
wiegend an Wasserlebensrdume gebundene Arten (z. B.
Teichfrosch), Laichplatzvagabunden (z. B. Wechselkrote)
oder mehr auf kleinere Laichplitze verteilte Arten (z. B.
Grasfrosch) im Vergleich zu ihrem Gesamtvorkommen un-
terdurchschnittlich auftreten. Weitere Arten (z. B. Laub-
frosch, Molche) werden an Amphibienzdunen nur unvoll-
stindig registriert.

Auch ist zu beriicksichtigen, da Amphibienzdune vor allem
in dichter vom Menschen besiedelten und durch Verkehrs-
trassen zerschnittenen Bereichen errichtet werden, welche
von den einzelnen Amphibienarten in unterschiedlichem
MaBe in ihre Vorkommen einbezogen werden.

Eingedenk all dessen lassen sich die grolere Dominanz der
Erdkréte an Amphibienzidunen sowie die niedrigeren Werte
bei den meisten anderen Arten erklidren. Bemerkenswert sind
die hohen Bestandsanteile von Teichmolch und Knoblauch-
krote an Amphibienzdunen. Trotz der o. a. Begriindungen
kann fiir die Erdkréste davon ausgegangen werden, dal} ihre
Bestiinde bei der landesweiten Erfassung etwas unterschiitzt
wurden, weil auch im direkten Vergleich zwischen Be-
standszahlen an Amphibienziunen und Bestandsschétzun-
gen an Laichgewiissern erstere oft hohere Werte aufweisen,
obwohl sie i. d. R. nur einen Teil der zum Laichgewisser
wandernden ad. umfassen. Da Teichmolch und Knoblauch-
krote im Vergleich zwischen landesweiter Bestandsschiit-
zung und entsprechenden Werten an Amphibienziunen &hn-
liche Ergebnisrelationen aufweisen wie die Erdkrote, wird
auch fiir diese Arten von einer bzw. einer vergleichsweise
stiarkeren Unterschitzung des Gesamtbestandes ausgegangen.
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Abb. 8: Artenzahl je Fundort (Laichgewdsser)
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6.3 Gemeinsames Vorkommen der Amphibienarten

an Laichgewissern

In Sachsen wurden maximal 14 Arten an einem Laichge-
wiisser angetroffen (MTBQ 4942-1, Herrenteiche Falken-
hain — G. DELLING). Weitere drei Objekte kamen auf 13 Ar-
ten (MTBQ 4942-2, Sandgrube Penna; 4942-3, Hegeteich
Narsdorf; 4541-4, Krippelwasser Kollau). Es iiberwiegen je-
doch Laichgewisser mit nur 1 Art (36,8 %) bzw. wenigen
Arten (1 — 4 Arten = 87,2 %). Auf 10 — 14 Arten entfallen
nur 46 (0,49 %) der Laichgewdsser (Abb. 8). Bei artbezoge-
ner Betrachtung (z. B. Abb. 9 | — ) liegen die Verhiltnisse
aus rein mathematischen Griinden i. d. R. anders, da die un-
terschiedlichen Summationseffekte von Laichgewdssern mit
Vorkommen einer Art bzw. mehreren Arten wegfallen.

Das gemeinsame Auftreten im bzw. am Laichgewdsser wird
hiufig als ,,Vergesellschaftung” bezeichnet. Wir vermeiden
diesen Begriff, da es sich in den meisten Fillen um keine ech-
te Vergesellschaftung handelt. Die verschiedenen Arten nut-
zeni. d. R. mehr oder weniger artspezifische Teilbereiche des
Laichgewiissers, die nicht selten auch rdumlich getrennt sind.
Letzteres gewinnt auBerdem noch an Gewicht, wenn man be-
denkt, daB eng beieinander liegende Laichgewisser z. T. zu
einem Fundpunkt zusammengefaBt wurden (vgl. Kap. 5).

Eine summarische Betrachtung der Haufigkeit des gemein-
samen Auftretens kann nur sehr bedingt ein Ausdruck fiir
dhnliche Lebensraumanspriiche am Laichgewésser sein. Ne-
ben den bereits 0. a. Griinden sind dabei auBerdem die Ver-
fiigbarkeit von Laichgewdssern, das Hiufigkeitsgefélle der
Arten und der Grad der Uberlagerung ihrer Verbreitungsbil-
der zu nennen, so daB entsprechende Ergebnisse ohne die
Einbeziehung spezieller regionaler Studien leicht zu Fehlin-
terpretationen fiihren kdnnen.

Die nachfolgenden Ubersichten (Abb. 941 — a6, b1 — b6 ¢1 — c6)
und Erlduterungen sollen einige der Zusammenhiénge ver-
deutlichen und entsprechende Aussagen im speziellen Teil
erleichtern. Unter Eigensyntopie (Abb. 9,1 — »6) wird dabei
der Anteil (%) der mit einer anderen Art gemeinsamen Vor-
kommen an der Gesamtzahl der von der betrachteten Art be-
kannten Vorkommen und unter Fremdsyntopie (Abb. 9y, —
w6) der Anteil (%) der von der betrachteten Art mit einer an-
deren Art gemeinsamen Vorkommen an der Gesamtzahl der
von dieser anderen Art bekannten Vorkommen verstanden.

Dabei wird sichtbar, daB Arten mit geringer Fundorizahl re-
lativ hohe (weniger differenzierte) Eigensyntopie-Werte und
niedrige Fremdsyntopie-Werte aufweisen sowie Arten mit
groBer Fundortzahl relativ niedrige (und stirker differen-
zierte) Eigensyntopie-Werte und hohere, wenig differenzier-
te Fremdsyntopie-Werte (Abb. 9,1 — a4, b1 —pa). Des weiteren
f4llt auf, da} in der Rangfolge der Eigensyntopie-Werte je
betrachteter Art grundsitzlich die hiufigeren Arten domi-
nieren, wihrend diese bei den Fremdsyntopie-Werten i. d. R.
benachteiligt sind. Ob und in welchem Mafle das gemeinsa-

Abb. 9: Gemeinsames Vorkommen mit anderen Arten am bzw. im Laichgewdsser
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Abb. 10: Hdufigkeitsrangfolge der Vorkommen als Ver-
gleichsmafistab fiir entsprechende Relationen des gemeinsa-
men Auftretens der Amphibienarten in bzw. an Fortpflan-
zungsgewdsser

me Vorkommen von Arten an Laichgewdssern iiberdurch-
schnittlich oder unterdurchschnittlich héaufig ist, 146t sich am
besten durch Vergleich der Rangfolgen und Relationen der
Eigensyntopic-Werte mit denen auf der Basis ihrer landes-
weiten Fundortzahlen (Abb. 10) ermitteln. In den meisten
Fiillen widerspiegelt das aber nur den unterschiedlichen
Grad der Ubereinstimmung der Verbreitungsbilder und be-
darf deshalb fiir laichgewissertypspezifische Interpretatio-
nen der weiteren Regionalisierung (s. o.).

Beziiglich der Haufigkeitsverteilung des gemeinsamen Vor-
kommens der betreffenden Art mit einer unterschiedlichen
Anzahl weiterer Arten am Laichgewdsser (Abb. 9. — ) zei-
gen seltenere Arten eher eine Normalverteilung, héufigere
Arten (Erdkrote, Grasfrosch) und Spezialisten (Feuersala-
mander, Kreuzkrote) aus ganz unterschiedlichen Griinden
eine stark linksverschobene Verteilung. Bei den o. a. Spe-
zialisten 146t die Spezifik ihrer Laichgewdsser nur selten das
Vorkommen weiterer Arten zu. Die genannten Generalisten
sind in ihrer flichendeckenden Verbreitung oft die einzigen
Arten, die orilich (regional) ein entsprechendes Gewisser als
Laichplatz nutzen kinnen bzw. entsprechende Gewisser ha-
ben so ungiinstige Parameler, daf sie nur noch Generalisten
cine (dauerhafte) Ansiedlung ermdglichen.

6.4 Allgemeiner Trend
der Amphibienfauna Sachsens

Die urspriinglichen Lebensriume der Amphibien diirften in
Sachsen vor allem FluB- und Bachauen, Quellgebiete sowie
weitere durch Grund- und Stauwasser gepriigte Standorte mit
kleinen, zumindest zeitweilig wasserfilhrenden, Hohlformen
gewesen sein, zu denen auch Tiersuhlen und Bodenaushiibe
der Wurzelteller vom Wind geworfener Bdume gezihlt wer-

den kinnen. Natiirliche Seen waren eine Ausnahme (Jesore
der Lausitz).

Mil der Waldrodung durch Ackerbauer und Viehziichter
(Bronzezeit, Grogie Rodungsperiode) konnten sich Offen-

-

landarten (Wechselkrote, Knoblauchkrote) ausbreiten. An-
dere Arten wie Springfrosch und Feuersalamander haben
schon im Ergebnis der groBen mittelalterlichen Rodungs-
periode (11. — 14. Jahrhundert) erhebliche Lebensraumver-
luste erlitten. Beim Springfrosch konnte durch die nahezu
vollstindige Entwaldung des Mittelsichsischen LoBhiigel-
landes moglicherweise in jener Zeit die Trennung in zwei
sichsische Vorkommensgebiete zustandegekommen sein,
sofern man davon ausgeht, daB die Art bis Anfang der 1960er
Jahre nur iibersehen wurde. Durch verstirkte Bodenerosion
sind vor allem im Hiigelland und in den unteren Berglagen
viele Kerbtiler in Kerbsohlentiler umgewandelt worden und
waren dadurch sowie durch die insgesamt verdnderte
Abfluldynamik (Verstdrkung der Abflulextreme) nicht
mehr bzw. nur noch bedingt als Lebensraum fiir den Feuer-
salamander geeignet.

Auf der anderen Seite hat die Verstiarkung der Hochwasser-
dynamik in den FluBauen, die Uberlagerung der FluBschot-
ter mit Auelehmen sowie die Waldrodung und Griinlandnut-
zung in den FluBauen und auf anderen grundwasser- und
staunissebeeinfluBBten Standorten ideale Bedingungen fiir
Gras-, Moor- und Laubfrosch, Rotbauchunke u. a. Arten ge-
schaffen. AuBierdem entstand ein dichtes Netz an Kleinge-
wissemn (Hof-, Dorf-, Miihlen-, Fisch-, Enten-, Bergwerks-
und Loschteiche, Viehtrinken, Sand-, Kies- und Lehmgru-
ben), welches vielen Amphibienarten eine weit iiber die
FlieBgewisser und ihre Auen hinausgehende Verbreitung er-
moglichte.

Mit Einsetzen der industriellen Revolution verdnderte sich
die Situation dann wieder. Zundchst wurden durch Um-
wandlung lichter Nieder- und Mittelwilder in Nadelbaum-
forste sowie die Aufforstung von Mooren und Heiden in die-
sen Bereichen liegende Landlebensrdume, Winterquartiere
und Laichgewisser in ihren 6kologischen Parametern (Nah-
rungsangebot, Bodenhohlrdume, pH-Wert) beeintrédchtigt.
Durch Regulierung und Eindeichung der FluBldufe wurden
etwa seit Mitte des 19. Jahrhunderts die Amphibienlebens-
rdume der groeren FluBauen sukzessive entwertet. Seit der
Wende des 19./20. Jahrhunderts kam eine entsprechende
Melioration der sogenannten kleinen Hohlformen (Quell-
mulden, Quellbidche, Bachoberldufe) hinzu. Viele Kleintei-
che in den Bachauen verloren ihre wirtschaftliche Zweck-
bestimmung und fielen trocken. Zunehmende Gewisser-
verunreinigung fiihrte zu weiterer Lebensraumentwertung.
Ein gewisser Ersatz wurde durch die im Zusammenhang
mit verstdrkter Rohstoffgewinnung (Steine, Kies, Sand,
Ton, Stein- und Braunkohle, Erze) entstehenden Sekundér-
biotope (Kippen, Halden, Restgewdsser, Absatzbecken) ge-
schaffen.

Seit den 1960er Jahren verschérften sich all diese negativen
ProzeBe weiter. Insbesondere grofriumige Grundwasserab-
senkungen, die nahezu flichendeckende Hydromelioration,
die Verrohrung von Quellbachen, die Beseitigung der Klein-
gewisser und der filigran die Feldfluren durchziehenden

19




Atlas der Amphibien Sachsens

Griinlandstreifen der Quellbiche sowie die Rodung der Feld-
hecken und Flurgeholze fithrten zu katastrophalen Bestands-
einbriichen bei z. T. weit verbreiteten Amphibienarten (z. B.
Grasfrosch). Verstirkter Einsatz von Agrochemikalien so-
wie zunehmende Bearbeitungs- und Nutzungsintensitit von
Acker und Griinland diirften in gleicher Richtung gewirkt
haben.

Insgesamt sind die geschilderten Prozesse in ihrer Auswir-
kung auf die Amphibienfauna nur wenig dokumentiert. Nach
DURIGEN (1897) kam die Rotbauchunke in der Elbaue noch
bis Dresden vor, heute findet man sie hier nur noch weiter
fluBabwiirts im Riesa-Torgauer Elbtal. An der Elster und
Luppe zwischen Merseburg und Leipzig war nach dem glei-
chen Autor bzw. WOLTERSTORFF (1888) ihr Vorkommen
hiufig. Heute sind dort nur noch spirliche Reste. Beides
diirfte vor allem ein Ergebnis der FluBregulierung sein. So-
wohl DURIGEN (1897) als auch ZIMMERMANN (1922) kennen
den Laubfrosch aus dem Flach-, Hiigel- und Bergland. Bei-
de betonen, daB er nur die hoheren Berglagen meidet. Aus
ScHIEMENZ (1980) geht jedoch hervor, daf bereits in den
1950er/1960cr Jahren das Bergland im wesentlichen
geriumt ist und das LoBhiigelland groBe Verbreitungsliicken
aufweist. Es liegt nahe, das mit der Melioration kleiner Hohl-
formen und dem allgemeinen Riickgang von Kleingewis-

sern in diesen Regionen withrend der 1. Hilfte des 20. Jahr-

hunderts in Zusammenhang zu bringen. Desgleichen schil-
dert GLOGER (1833) den Grasfrosch fiir Schlesien als sehr
hiufig, u. a. auch auf allen nicht zu diirren Feldem. Auch
ZIMMERMANN (1928) beschreibt aus der Oberlausitz das
zahlreiche Vorkommen auf nicht zu trockenen und zu sandi-
gen Feldern. Wesentliche Grundlage diirften das Offenland
durchziehende Quellbiche und Entwisserungsgriben mit
angrenzendem Griinland gewesen sein, die in den
1960er/1970er Jahren verschwanden. SCHIEMENZ (1980) gibt
fiir Grasfrosch und Erdkrote seit Ende der 1950er Jahren ei-
nen starken Riickgang an, ortlich bis zu 90 %. Nach BERGER
et al. (1983) ist der Grasfrosch in Nordwestsachsen durch In-
tensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung weitgehend
aus der offenen Landschaft verschwunden und zur
,,Waldart™ geworden.

Die Neubesiedlung von Gebieten in Zusammenhang mit der
Entstehung von Sekundérbiotopen ist fiir die 1. Hélfte des
20. Jahrhunderts u. a. fiir den Bergmolch (Steinbruchgewds-
ser im Raum Leipzig — FUGE 1998) und fiir die Kreuzkrote
(Chemnitzer Raum — SCHREITMULLER 1910, ZIMMERMANN
1922; siidlich Leipzig — SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) belegt
bzw. anzunechmen.

Ein erster umfassenderer Zeitvergleich ist zwischen der ak-
tuellen Kartierung sowie SCHIEMENZ & GUNTHER (1994,

Tab. 5: Vergleich der MTB-Q mit Artennachweisen zwischen der aktuellen Kartierung und SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)

Anzahl MTB-Q Anderung in % Vergleich der MTB-Q-Nachweise aktuell gegen-
iiber SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
ScHiE- | aktuelle | landes-|RB Leip-| RB RB bestitigt Yo nicht %o neu %
MENZ & | Kartie- weit zig  |Chemnitz | Dresden bestatigt
GUNTHER| rung
(1994
erg.)
Feuersalamander 130 83 [-36,2]|-63,6[-45.6 |-17,6 63 48.5 67 51,5 20| 154
Bergmolch 221 281 | 27.1[-344 | 545 18,2 161 25 60 27,1| 120 | 54,3
Kammolch 254 276 871-33,0| 448 33,8 160 63.0 94 37,0 116 | 45,7
Fadenmolch" | 6 6 0,0 - 0,0 0.0 5 83,3 1 16,7 i} TE
Teichmolch 325 453 | 394 | -5,6| 663 68,6 279 85,8 46 142| 174 | 53,5
Rotbauchunke 146 113 |-22,6 | - 50,0 - | -34 78 534 68 46,61 35 | 240
Gelbbauchunke? 1 3 [200,0 - | 200.0 - 0 0.0 1 {1000 3 [300,0
Knoblauchkrote 222 280 | 26,1 |-104 | 658 54,1 164 73.9 58 26,1| 116 | 523
Erdkrote 449 543 | 20,9 0,0 26,2 324 436 97.1 13 29011077 23,8
Kreuzkrite 117 98 |-162)-41,5] -48 224 48 41,0 69 59,0( 50 | 42,7
Wechselkrote 170 212 | 24,7 -20,6 | 66,7 85.5 126 74,1 44 259| 86 | 50,6
Laubfrosch 180 187 39(-17,0 | 233 8333 126 70,0 54 30.0( 61 | 339
Moorfrosch 179 190 6,1 |-35211143 57,9 114 63,7 65 36,3| 76 | 42.5
Springfrosch 58 97 | 67.2 8,1 4 |104,8 47 81,0 11 19.0] 50 | 86,2
Grasfrosch 458 527 | 15,1 -9,1 | 20,6 2731 439 95,9 19 41| 88 | 19,2
Teichfrosch (und
Griinfroschkomplex) | 329 417 | 26,7 -56| 346 | 484 290 88,1 39 11,9] 127 | 38.6
Kleiner Wasserfrosch 52 109 |109,6 | 75,0 | 383.3 72,7 25 48,1 27 51,9 84 [161,5
Seefrosch 98 174 | 776 | -7,8| 70,6 |4059 72 735 26 26,5| 102 |104,1

" autochthone und allochthone Vorkommen 2 allochthone Vorkommen
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erg.) moglich. In Tab. 5 ist die Rasterprdsenz der Arten auf
MTBQ-Basis fiir ganz Sachsen und differenziert nach den
RB Leipzig, Dresden und Chemnitz fiir beide Erfassungs-
zeitriume dargestellt. Danach hitten in Sachsen 14 Arten ih-
re Verbreitung ausgedehnt, 3 Arten hitten sie eingeschrinkt
und 1 Art wire ohne Tendenz. Gestlitzt wiirde dieses Ergeb-
nis vor allem in den RB Dresden und Chemnitz, denn fiir den
RB Leipzig kime man zu einem nahezu entgegengesetzten
Resultat: 12 Arten Riickgang, 2 Arten Zunahme, 2 Arten oh-
ne Tendenz. Leider ist dieser einfache Vergleich nicht mog-
lich, weil naheliegt bzw. zu vermuten ist, daf beiden Zeitrdu-
men ein generell und regional differenzierter Erfassungsgrad
zugrundeliegt.

In Ubereinstimmung mit den bereits in der Einleitung ver-
merkten besonderen feldherpetologischen Aktivitdten in den
1970/1980er Jahren im damaligen Bezirk Leipzig ist davon
auszugehen, daf} der Erfassungsgrad der Amphibienfauna
hier bei SCHIEMENZ & GUNTHER (1994 erg.) hoher ist als im
iibrigen Sachsen. Demzufolge konnte der iiberwiegend posi-
tive Trend in den RB Chemnitz und Dresden, der auch das
Gesamtergebnis fiir Sachsen dominiert, allein durch einen
jetzt hoheren Erfassungsgrad in diesen beiden Regionen be-
dingt sein. Daraus wiederum entsteht die Frage, ob nicht bes-
ser der Trend in Nordwestsachsen (RB Leipzig) fiir das ge-
samte Sachsen zu verallgemeinern wire. Auch darauf gibt es
keine eindeutige Antwort, denn einerseits kann der heutige
Erfassungsgrad im RB Leipzig niedriger sein als im Ver-
gleichszeitraum und andererseits auch der Lebensraumver-
lust grofer als im iibrigen Sachsen. Fiir letzteres spricht z. B.,
daf3 die vor allem durch Agrargebiete geprigte Region, de-
ren Landschaften bereits natiirlicherweise tiberwiegend rela-
tiv gewidsserarm und gering reliefiert sind, durch Grund-
wasserabsenkung (insbesondere Braunkohletagebaue) be-
sonders gelitten hat und der Intensivierung der Landwirt-
schaft (Hydromelioration, Gewisser-, Griinland-, Geholzbe-
seitigung u. a.) weniger ,,natiirlichen” Widerstand entgegen-
setzen konnte als andere Gebiete.

Das wird aktuell noch verstirkt durch z. T. hhere Nieder-
schlagsdefizite (insbesondere im Sommer) und Temperatur-
zunahmen als in anderen sichsischen Regionen (BERNHOFER
u. GOLDBERG 2001) und auch durch z. T. analoge regional
héhere Vorkommensdefizite bei Vogelarten (z. B. STEFFENS
etal. 1998 Abb. 7, 29, 43, 89, 99) und hoheren Pflanzen (z.
B. HARDTKE & IHL 2000) belegt.

Vielfach wird versucht, den Fundortverlust (i. d. R. bezogen
auf Laichgewssser) als Maf fiir den Trend der Amphibien-
arten zu verwenden, ohne dabei neue Fundorte zu beachten
(z. B. BAucH et al. 1984, MEeYER et al. 2001). Solche Werte
lgssun sich relativ einfach ermitteln, beriicksichtigen jedoch
mcht. daf} die Amphibienvorkommen auch natiirlicherweise
t?‘lncr |}11e111' oder weniger hohen Dynamik unterworfen sind
i{yﬁ lab. 5, .recl_ner Teil). Sie fithren dadurch zu artspezi-
: unterschiedlich hohen unrealistischen Negativbilanzen
(2. B. analog Tab. 5, rechter Teil, mittlere Spalte).

] T

Unter Beachtung der insgesamt gegebenen und regional dif-
ferenzierten GroBenordnungen der Ergebnisunterschiede
und ihrer verschiedenen Ursachen konnte sich die Situation
folgendermaf3en darstellen:

— Relativ sicher ist ein Riickgang fiir Feuersalamander und
Rotbauchunke, da die Rasterprisenz-Werte sowohl ins-
gesamt als auch in den einzelnen Regionen negativ sind.
Hier einzuordnen ist auch die Kreuzkrote, bei der die ne-
gativen Ergebnisse zumindest dominieren.

— Uberwiegend Riickgang wird auch bei Kammolch, Laub-
frosch und Moorfrosch vermutet, die nur eine gering po-
sitive Gesamtbilanz aufweisen, die ausschliefilich dem
insgesamt hdheren Erfassungsgrad der aktuellen Kartie-
rung zugeschrieben wird.

— Bei Teichmolch, Bergmolch, Knoblauchkréte, Wechsel-
krote, Springfrosch, Teichfrosch und Seefrosch wird auf-
grund der iiberdurchschnittlichen Zunahme der Raster-
priasenz und z. T. weiterer Griinde (vgl. Artkapitel) eine
iiberwiegend positive Vorkommens- und Bestandsent-
wicklung vermutet.

— Beim Kleinen Wasserfrosch wird aufgrund der Bestim-
mungsprobleme, bei Erdkréte und Grasfrosch aufgrund
ihrer allgemeinen Hiufigkeit (geringe Aussagekraft der
Rasterprisenz) keine Moglichkeit zur Ableitung von
Trends aus einem Vergleich mit SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994) gesehen.

3.000.000

Pkw
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2.000.000 .
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Abb. 11: Entwicklung des Fahrzeugbestandes im Freistaat
Sachsen (Staatl. Zentralverwaltung Statistik 1989, erg.;
Statistisches Landesamt Freistaat Sachsen 1995, 2000)

Insgesamt sind auch die Bezugszeitriume zu bedenken. Die
Kartierungsergebnisse von SCHIEMENZ & GUNTHER (1994,
erg.) diirften iiberwiegend bereits die Periode der groflen Be-
standseinbriiche infolge nahezu flichendeckender landwirt-
schaftlicher Melioration und Gewdsserverunreinigung re-
prisentieren. Insofern wire auch ein nicht schlechteres
aktuelles Gesamtergebnis verstindlich, da sich in den 1990er
Jahren zumindest regional die 6kologischen Rahmenbedin-
gungen verbessert haben. Die Stoffbelastungen von Luft und
Wasser sowie die Bewirtschaftungsintensitidt von Karpfen-
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teichen sind zuriickgegangen. Durch Erweiterung des Bio-
topschutzes, Neuanlage und Pflege von Laichgewissern so-
wie naturschutzgerechte Bewirtschaftung von Fischteichen
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes konnten weitere posi-
tive Effekte erzielt werden. Eine trocken-warme Klimaperi-
ode hat zumindest die wirmeliebenden Arten gefordert. In
den intensiv agrarisch genutzten Bereichen sind jedoch
kaum Fortschritte bei der Restrukturierung der Landschaft
bzw. Wiederherstellung und Vernetzung von Amphibienle-
bensriumen erreicht worden, regional diirften sich auch Nie-
derschlagsdefizite negativ ausgewirkt haben. Bodenversie-
gelung, Landschaftszerschneidung und Verkehrsdichte
haben zugenommen (vgl. Abb. 11), so dal aus dieser Sicht
keine positive Gesamtbilanz gezogen werden kann.

Auf dem gegenwirtigen Standard aufbauende landesweite
Kartierungen werden bessere Zeitvergleiche liefern, die hier
geschilderten methodischen Probleme aber trotzdem nicht
hinreichend 16sen kénnen. Es ist deshalb dringend erforder-
lich, in einer angemessenen Zahl landesweit und nach dem
Vorkommen der Arten rdumlich ausgewogen, Monitoring-
fliachen auszuwihlen (z. B. gut bearbeitete MTBQ) und kon-
tinuierlich bzw. in bestimmten Zeitintervallen vollstindig
(Vorkommen und Bestiinde) zu kartieren. Die dabei festge-
stellten Ergebnisse und Trends konnen dann zuverldssigere
Grundlage von Zeitvergleichen sein und auBerdem als
,.EichgroBen* fiir in entsprechenden Zeitabstinden wieder-
holte landesweite Vorkommens- und Bestandsermittlungen
dienen.

6.5 Regionaler Erfassungsgrad und regionale Diffe-
renzierung der Amphibienfauna Sachsens
6.5.1 Regionaler Erfassungsgrad

Eine vollstindige qualitative und quantitative Erfassung der
Amphibienfauna ist unter Beachtung des zeitlichen, perso-
nellen und finanziellen Rahmens nicht vorstellbar. Auch
regionale Unterschiede sind unvermeidbar. Thre Abschit-
zung ist fiir die richtige Interpretation der Verbreitungsbilder
der Arten wiinschenswert, aber nicht unproblematisch. Eine
Mboglichkeit besteht darin, Verbreitungsliicken bzw. —aus-
diinnungen bei hdufigen, flichendeckend verbreiteten Arten
als Anhaltspunkt zu verwenden (vgl. z. B. Erdkrote, Abb. 47).
Es ist dabei aber in vielen Fillen schwierig, zwischen Erfas-
sungsliicken und echten Vorkommensliicken zu unterschei-
den. Besser geeignet erscheint eine Gegeniiberstellung der
Fundorte (i. d. R. Laichgewisser) bzw. kontrollierten Ob-
jekte mit den tatséchlich vorhandenen Standgewéssern (Tab.
6). Auch das bedarf aber bestimmter Einschrinkungen. Al-
lein, daff ein Gewisser kontrolliert wurde, sagt noch nichts
dariiber aus, mit welcher Intensitit bzw. Vollstandigkeit das
erfolgte. Eine hohe Anzahl von Gewissern ohne Nachweis
kann auch mit zu geringer Kontrolle bzw. ungiinstigen Kon-
trollterminen zusammenhingen. Bei sehr hoher Gewisser-
dichte diirfte auch der Anteil ohne Nachweis natiirlicherwei-
se hoher sein (Uberangebot). Gleiches gilt generell fiir die
meisten Arten in hoheren Berglagen. Moglicherweise sind in
vielen dieser Fille auch kontrollierte Gewisser ohne Nach-
weis nicht gemeldet worden. Umgekehrt ist in Gebieten mit
geringerer Gewisserdichte bei sonst vergleichbaren 8kolo-

Tab. 6: Fundpunkte bzw. erfafite Objekte im Vergleich zur Anzahl der Standgewdsser in den einzelnen Bearbeitungsgebieten

Fliche Anzahl Fund- davon Objekte Fundpunkte/ Anzahl Stand- Standgewisser Fundpunkte/
km? punkte bzw. ohne Nachweis erfafite Objekte —gewdsser je 100 km? erfafite Objekte
erfafite Objekte je 100 km? im Verhaltnis
(%) zu Stand-
gewiissern
Nordwestsachsen 4 574 3292 438 _ 120 4521 98.8 728
| Siidwestsachsen 2 561 2886 325 112,7 5276 206,0 54,7
= =il e = o T R S . :
and 854 188 1450 1481
laven-West 330 10 1882 812
Zwickau und
Unteres Vogtland 657 767 117 1167 1825 2778 42,0
Westerzgebirge 720 260 10 36,1 1158 160,8 22,5
Chemnitz/Erzgeb. 3 564 2127 81 59.7 6908 193.8 34,5
Oberes Elbtal/ ‘
Osterzgebirge 3535 2395 66 67.8 3553 100,5 674
Oberlausitz/
Niederschlesien 4 239 2 937 73 69,3 5 396 127:3 544
Oberlausitz 2908 2180 58 75,0 3927 135,0 55.5
Niederschlesischer
Oberlausitzkreis 1331 757 15 56,9 1 469 110,4 51,5
Erfassungsgrad: [ hoch [ iiberdurchschnittlich 1 durchschnittlich ~ [___] unterdurchschnittlich
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gischen Rahmenbedingungen mit einem geringeren Anteil
von Standgewissern ohne Nachweis zu rechnen. Insbeson-
dere im Tiefland ergibt sich ein relativ giinstiges Verhéltnis
zwischen Fundpunkten und Standgewissern auch daraus,
daB Griben, Kandle u. 4. Laichgewdisser sein konnen, die bei
den Standgewissern nicht mit erfalit sind.

Unter Beachtung all dessen ist die in Tab. 6 wiedergegebene
Einschitzung des Erfassungsgrades vorgenommen worden.
Der hochste Nachweisgrad wird demnach in den Bearbei-
tungsgebieten Mittleres und Oberes Vogtland sowie Plauen-
West erreicht, sowohl beziiglich der Fundpunktdichte/
100 km?, als auch ihres Verhiltnisses zur Anzahl der Stand-
gewisser. Ein liberdurchschnittlicher Erfassungsgrad ergibt
sich fiir Nordwestsachsen, fiir Siidwestsachsen (in der
Summe der vier Teilgebiete) und fiir das Obere Elb-
tal/Osterzgebirge. Fiir Nordwestsachsen und Oberes
Elbtal/Osterzgebirge war dabei die Anzahl der Fundpunkte
im Verhiltnis zur Anzahl der Standgewisser, fiir Siidwest-
sachsen die Fundpunktdichte ausschlaggebend. Ein nur
durchschnittlicher Erfassungsgrad gilt fiir die Bearbeitungs-
gebiete Zwickau/Unteres Vogtland, Oberlausitz/Nieder-
schlesien (in der Summe der zwei Bearbeitungsgebiete) und
Oberlausitz. Fiir die beiden letztgenannten Gebiete wird das
sowohl hinsichtlich der Fundpunkte/100 km?, als auch ihres
Verhiiltnisses zur Anzahl der Standgewdsser belegt. Bei
Zwickau/Unteres Vogtland ist die Einstufung dagegen sehr
unsicher, da nach den Fundpunkten/100 km? ein iiberdurch-
schnittliches Ergebnis, nach dem Verhiltnis Fundpunkte zu
Standgewissern aber ein unterdurchschnittliches Ergebnis
erzielt wird.

Unterdurchschnittlich reprisentiert sind Westerzgebirge,
Chemnitz/Erzgebirge und Niederschlesischer Oberlausitz-

kreis. Bei allen drei Gebieten wird das sowohl durch die
Fundpunktdichte/100 km?, als auch durch das Verhiltnis von
Fundpunkten/Standgew#&ssern belegt. Dabei ist zu beachten,
daB sich beim Westerzgebirge die besonders niedrigen Wer-
te auch aus der Hohenlage ergeben und beim Niederschlesi-
schen Oberlausitzkreis die Fundpunkt-Standgewdisser-Rela-
tionen aufgrund des iiberwiegend im Tiefland liegenden
Bearbeitungsgebictes (Griaben und Kanile als Laichgewiis-
ser) eigentlich viel giinstiger sein miilten als in den meisten
anderen Gebieten.

Die kartographische Darstellung der Verteilung und Dichte
der im Rahmen der Amphibienkartierung ermittelten Fund-
punkte bzw. erfafiten Objekte einerseits sowie der Vertei-
lung und Dichte der Standgewisser andererseits (Abb. 12)
gibt unter Beachtung der naturrdumlichen Bedingungen und
Landnutzung noch weitergehende und rdumlich differen-
ziertere Hinweise zum Erfassungsgrad der Amphibienfauna.
Abb. 12 ist deshalb wichtige Orientierungshilfe fiir die nach-
folgenden Kapitel sowie die Interpretation der Verbreitungs-
karten im speziellen Teil. Kiinftigen landesweiten bzw.
regionalen Kartierungen kann sie als genereller Ver-
gleichsmaBstab fiir den regionalen Erfassungsgrad bzw. ent-
sprechende Veridnderungen dienen.

6.5.2 Regionale Differenzierung der Amphibienfauna
Sachsens

Die nachfolgende Darstellung folgt im Wesentlichen der
Gliederung Sachsens in Naturregionen und Naturriume
(Makrochoren) nach BERNHARDT et al. (1986) bzw. MANNS-
FELD & RICHTER (1995). Eine Ubersicht der entsprechenden
Raumeinheiten gibt Abb. 13, eine Kurzcharakteristik Tab. 7.
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Naturregion

AZL
DDH
DEW
EGB
EHE
GHP
HLH
KRH
LCB
LLA
MEG
MHE
MLH
MSL

Altenburg-Zeitzer LoBhtigelland
Diiben-Dahlener Heide
Dresdner Elbtalweitung
Erzgebirgsbecken
Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung
Grofenhainer Pflege

Hallesches LoBhiigelland
Konigsbriick-Ruhlander Heiden
Luckau-Calauer Becken
Leipziger Land
Mittelerzgebirge

Muskauer Heide
Mulde-LoBhiigelland
Mittelséichsisches LoBhiigelland

Naturraum
Ekethe i) Abb. 13: Ubersicht zur natur-

rdumlichen Gliederung Sachsens
nach BERNHARDT et. al. (1986)
bzw. MANNSFELD &  RICHTER
(1995) .

NGW Niederlausitzer Grenzwall

NPH Nordsichsisches Platten- und Hiigelland

OEG Osterzgebirge

OLB Oberlausitzer Bergland

OLG Oberlausitzer Gefilde

OLH Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet

OOL Ostliche Oberlausitz

RTE Riesa-Torgauer Elbtal

SFB Senftenberg-Finsterwalder Becken u. Platten

SSZ Sichsische Schweiz

VGT Vogtland

WEG Westerzgebirge

WHB Westlausitzer Hiigel- und Bergland
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ZGE Zittauer Gebirge
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Tab. 7: Kurzcharakteristik der Naturregionen und Naturrdume Sachsens

Hohen- | Nadel- | Laub- | Geholze | Griinland | Acker| FlieB3- Stand- Sied- | Abgrabun-
lage wald | wald gewasser gewaisser lungen| genu.a
u. a. u. a. offene
Flachen
(m ii. NN) %o % % % % % % | Anz./km*| % %
Sachs.-
Niederl.

Heideland 70-220| 24,0 | 13,2 0.8 13,1 28,7 0,7 2.9 0,8 10,5 5%
DDH 80-210| 22,1 | 12,0 0,6 12,1 42,0 0,5 1,0 0,7 7.6 1.5
RTE 70 —95 2,3 2,1 0,8 15,8 61,1 258 0,5 0,7 14,1 04
EHE 80-100| 164 | 10,3 0 13,1 40,9 0,6 12 0,3 10,7 6.0
KRH | 100-220| 324 | 19,0 0,7 13,7 14,8 0,3 2,6 0.8 9.4 519
OLH | 140-180| 26,6 | 12,5 1,1 15,4 23,8 0,6 5,0 It 10,5 238
MHE 95 =i1G0NE32,30(119,7 02, 6,7 5,7 0.4 1,6 0.4 14,3 18,6

Séchs.

LoBgefilde 90 — 380 4,6 8,6 1,0 1172 46,9 0,6 0,7 1,2 17,4 1,6
LLA 90 - 170 0,5 7,6 0,9 11,1 50,4 0.4 1,3 0,8 21,0 5,9
AZL [ 170-310 1,2 8,6 1,0 14,9 560 0,2 0,7 1,1 16,2 0.3
NPH | 110-315 49 | 11,2 0,9 11,5 SIA3 0,5 1,0 ) 11,3 0,6
MSL | 160-280 0,1 2,1 183 10,8 70,7 0.4 0,2 0,7 10,9 0,5
MLH [ 240-380 3,5 8.4 1,1 21,8 47,0 0,8 0,5 1,6 14,9 0.4
EGB | 230-420 5,6 8,6 1,2 22.3 32,8 0,5 0.8 2.4 27,0 0,5
GHP | 100-180 8,9 6,5 0,8 154 S5 0,6 0,7 0,6 10,1 0,5
DEW | 100-250 2,51 105 1,3 11,8 15,7 2.2 0,6 0,7 49,2 1.2

WHB | 200-450( 123 | 14,1 0,9 283 3337 0.4 0,9 1,5 13,8 0,3
OLG | 170-300 1.9 58 155 18,5 55,6 0.4 1,8 1,2 343 0,5
OOL | 200-500 8,0 8,0 12 23,0 41,1 0,4 0,4 1.3 14,9 1,5

Séchs.

Bergland

u. Mittel-
gebirge 264 | 12,6 1,0 274 18,8 0,5 0,7 1,5 11,6 0,3
VGT | 300-750| 20,6 | 103 1,1 24,8 27,5 0,3 1,0 1.9 13,8 0,3

WEG 270-1000| 49,0 | 12,7 0,7 18,5 4,9 0,4 L0 1,6 | 113 0,4
MEG (300-1200| 29,2 | 11,1 1,0 31,3 18373 0,5 0.4 1,6 199 0.4
OEG | 300-900| 18,0 | 12,0 1,1 33,8 24,0 04 |07 1,3 92 (2

SSZ | 120-500( 30,5 [ 25,0 0,7 16,4 16,3 1,2 0,1 0,7 9,6 0,2
OLB | 200-550| 20,1 14,1 12 25,1 2l 0.4 0,5 e 16,1 0,3
ZGE | 350-800| 44,0 | 23,0 0,7 19,0 1,9 0,1 0,1 0,7 105 0,0
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Abb. 15: Landesfliche und Amphibienvorkommen nach
Hohenstufen

Fiir ausfiihrlichere Informationen wird auf die beiden o. a.
Originalquellen verwiesen.

Das bedeutendste raumgliedernde Phinomen ist in Sachsen
die von Nord nach Siid zunehmende Hohenlage von < 70 m
ii. NN (Diiben-Dahlener Heide, Riesa-Torgauer Elbtal) bis
>.1000 m ii. NN (Mittel- und Westerzgebirge). Dabei zeigt
sich, daB die als Laichgewisser fiir die Amphibienfauna in
besonderem MaBe relevanten Standgewiisser beziiglich ihrer
Anzahl in den Hohenstufen < 250 m ii. NN unterdurch-
Schuittlich, in den Hohenstufen 251 — 650 m ii. NN iiber-

B

durchschnittlich und in den Hohenstufen > 650 m ii. NN wie-
der unterdurchschnittlich vertreten sind (Abb. 14).

Bei der tatséichlichen Zahl der Fundorte von Amphibien (i. d.
R. Laichgewisser) reduzieren sich die Unterschiede zwi-
schen den unteren und mittleren Hohenstufen, da in den Tief-
lagen der Nutzungsgrad der Standgewésser als Laichgewas-
ser hoher ist und zugleich in erheblichem Umfang
wasserfithrende Gridben und Kanile als Laichgewisser hin-
zukommen. In den oberen Hohenstufen verstédrkt sich dage-
gen der negative Trend, weil die ohnehin schon unterdurch-
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schnittlich vertretenen Standgewdsser auch nur zum gerin-
gen Teil als Laichgewisser genutzt werden (was mit ihrer ge-
ringeren Eignung als Laichgewdsser, aber auch der vor allem
klimatisch bedingten generell geringeren Vorkommensdich-
te von Amphibien in hoheren Berglagen zusammenhéngt).

Beziiglich der Gesamtvorkommen an Amphibien (Fundorte
x Anzahl der Amphibienarten je Fundort) sind schlieBlich
die Hohenstufen < 200 m ii. NN besser représentiert als jene
zwischen 201 — 350 m ii. NN und liegen gleichauf mit jenen
in den unteren und mittleren Berglagen (351 — 600 m ii. NN).
Der negative Trend fiir die hoheren Berglagen wird noch
deutlicher (Abb. 15). Dafiir gibt es vor allem zwei Ursachen.
Einerseits iiberdecken sich in tieferen Lagen die Verbrei-
tungsgebiete der Arten stirker als im Bergland (Ausdiinnung
der Artenzahl infolge vertikaler Verbreitungsgrenzen), und

zum anderen sind die Laichgewdisser im Tiefland i. d. R.
groBer und bieten damit eher Nischen fiir unterschiedliche
Arten, was zusitzlich noch dadurch verstirkt wird, daf vor
allem in hier gelegenen Teichgebieten z. T. Einzelteiche von
Teichgruppen zu einem Fundort zusammengefalit wurden
(vgl. Kap. 5, S. 9).

Neben den hoheren Berglagen werden nur in den Héhenstu-
fen 51 — 100 sowie 201 — 250 m ii. NN nach allen drei o. a.
Kriterien unterdurchschnittliche Werte erzielt. Die Hohen-
stufe 201 — 250 m ii. NN reprisentiert in besonderem Malle
an Standgewissern und Landlebensrdumen fiir Amphibien
arme LoBhiigellinder (Mittelsdchsisches LoBhiigelland,
Oberlausitzer Gefilde). Bei der Hohenstufe 51 — 100 m
ii. NN werden auch Erfassungsdefizite vermutet (z. B. Raum
Torgau).

Tab. 8: Vorkommens'-, Bestands- und Fundortdichte” der Amphibien in den drei Naturregionen Sachsens

S#chsisch-Niederlausitzer Heideland Sichsisches Lofgefilde Sichsisches Bergland und
Mittelgebirge
Vorkommen Bestand je Vorkommen | Bestand je | Vorkommen Bestand jé
je 100 km? 100 km? je 100 km? 100 km? je 100 knf 100 km?
Feuersalamander - - 1,4 25— 75 2:5 15 - 50
Bergmolch 1,9 20 - 50 4,1 110— 340 14,3 300 1150
Kammolch 215 30 - 90 3.8 55- 170 3.2 80- 250
Fadenmolch? - - 0,03 0,1- 0,3 0,25 0,7 - 1,9
Teichmolch 6.5 90 - 280 11,8 220- 710 16,4 450 - 1610
Rotbauchunke 15,8 320— 1010 1,5 25 - 70 0,04 = (7
Gelbbauchunke® - - 0,07 1- 6 0,02 02— 07
Knoblauchkrote 13,7 320 - 930 513 85— 250 1,2 25— 100
Erdkrote D40 1700- 4970 26,0 1820- 4910 34,3 2320- 7470
Kreuzkrote 2,6 30 — 100 %3 40— 130 0,1 15 - 40
Wechselkrote 7,2 80 — 230 4,5 55— 170 0,2 01- 0.2
Laubfrosch 16,5 440—- 1750 4,7 75~ 290 0,1 03- 08
Moorfrosch 14,9 620— 1950 2,3 100—- 250 0,9 20 — 90
Springfrosch 0,1 4 — 8 4,5 75— 260 1,0 15 - 55
Grasfrosch 17,5 610- 1830 24.9 790 - 2530 39,2 1500~ 5300
Teichfrosch
(und Griinfroschkomplex) 35,4 1 160 = 3 550 15,8 180 — 550 10,7 180 = 580
K1. Wasserfrosch 3,0 80 — 280 0,9 15 - 50 04 10 - 30
Seefrosch 59 80 — 270 34 30 — 80 0,2 1- 3
Vorkommen/
Bestand je 100 km
insgesamt 167,7 5580— 17300 1164 3700 - 10 840 123;1 4930-16 730
Vorkommen/
Bestand RL-Arten
je 100 km? 82,8 2000~ 6620 33,6 580—- 1795 10,1 180— 620
Fundorte je
100 km? insgesamt Sk 46,4 58,2
mittlere Artenzahl
je Fundort 2.2 255 25l

bBei den artenbezogenen Auswertungen sind Vorkommen und Fundort identisch. Bei den summarischen Betrachtungen be-
steht die Beziehung Anzahl der Fundorte x Artenzahl je Fundort = Gesamtzahl der Vorkommen 2 autochthone und alloch-

thone Vorkommen ? allochthone Vorkommen
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Die nach Hohenstufen vorgenommene Gesamtbilanz stimmt
grundsitzlich auch mit einer entsprechenden Zusammenfas-
sung der Ergebnisse nach Naturregionen (Tab. 8) tiberein. Zu
beachten ist dabei aber, da3 die Naturregionen nicht exakt
der Hohenstufengliederung folgen und durch ihre grofie
rdumliche Ausdehnung auch manche Unterschiede (z. B. un-
tere, mittlere und obere Berglagen) nivellieren.

Die Vorkommensdichte ist im Tiefland (Sichsisch-Nieder-
lausitzer Heideland) gegeniiber den anderen Naturregionen
deutlicher erhoht, als das nach den Ergebnissen der Hohen-
stufen zu erwarten war. Dies ist vor allem darin begriindet,
daB LoBgefilde mit geringer Standgewdsser- und Vorkom-
mensdichte auch die Hohenstufen zwischen 50 — 200 m
ii. NN umfassen (Leipziger Land, Nordsichsisches Platten-
und Hiigelland) und damit bei einer entsprechenden Zuord-
nung nach Naturregionen die Bilanz fiir das Tiefland insge-
samt besser und die des LoBgefildes noch schlechter ausfillt
als bei einer reinen Gliederung der Ergebnisse nach Hohen-
stufen.

Die gegeniiber dem LoBgefilde hoheren Dichtewerte in der
Naturregion Bergland und Mittelgebirge begriinden sich vor
allem auf die Verhiltnisse in unteren und mittleren Bergla-
gen, die flichenmaBig bei weitem gegeniiber den Hoch- und
Kammlagen dominieren, weshalb sich deren niedrige Dich-
tewerte in der Gesamtbilanz fiir Bergland und Mittelgebirge
nicht widerspiegeln.

Die Fundortdichte ist in Bergland und Mittelgebirge am
héchsten und zwischen den Naturregionen insgesamt weni-
ger differenziert, was sich aus den schon weiter oben erlidu-
terten Zusammenhingen zwischen Vorkommens-, Fundort-
und Standgewisserdichte erklédren 1aBt.

Bemerkenswert ist aber vor allem, daB sich die Vorkom-
mensdichte gefihrdeter Arten sehr drastisch vom Tiefland
iiber das LoBgefilde zum Bergland verringert, d. h., daf} die
bisher dokumentierten relativ ausgeglichenen Ergebnisse
vor allem durch nicht gefibrdete, relativ hdufige Arten ge-
stiitzt werden.

Tab. 9: Vorkommensdichte (pro 100 km?) der Amphibien in den verschiedenen Naturrdumen Sachsens

(Abkiirzungen s. S. 24 und 126)

alle | RL- |[FSalBMo|KMo{FMo" TMo{RUn|GUn*KnKr|EKr|KrKr{ WKr| LFr | MFr|SpFr| GFr | TFr | Kl. | SFr

Arten| Arten WFr
Séchsisch-Niederlausitzer Heideland
DDH [106,3| 41,1] - -l 2,6 - 8,71 1,8 -l 8,0[17,0] 2,0 3,5| 7.7| 6,9 -115,5(24,0{ 6,0| 1,8
RTE | 89,8 34,8 - - 1,9 - 72| 64 -l 64|11,6| 1,7] 7,2| 0,8] 1,9( 0,3 10,5‘25,7 36| 4,7
EHE |208,1/101,5| - -l 1,5 -l 4,4(17,8 -{ 20,0131,1|12,6 20,7 | 7,4| 52| 1,5/19,3|51,9( 1,5|13,3
KRH [184,8] 91,1 -| 2,8] 4,0 - 6,1{11,0 -1 17,3130,7| 3,6| 8,0117,1|20,7| 0,4|23,9(30,2| 2,1 | 6,8
OLH (283,8/154,5| -| 2,7 6,0 -l 7,6/374 -1 23,3138,6| 1,9]10,3 |35,2(29,5 -1 23,91 56,5| 2,2 | 8,7
MHE | 31,6f 86| - 02 - -| 0,8] 0,4 -l 1,6] 45 23| 1,8| 0,8] 1,0 -l 47/12,9]0,6| 0,2
Sédchsisches Lofgefilde
LLA | 89,3 41,2 -| 1,3] 3,5 -l 7,1 09 | 540139 221 93| 74| 40| 22| 7,2/18,7] 09 5,7
AZL |176,2| 59,2 ~-| 4,1| 34 -123,1 - -| 8,8140,8/10,2115,0117,7| 14| 2,0|131,3|17,7| ~-| 0,7
NPH | 99,8 37,6/ 0,1 0,5| 4,1 -110,3| 2,6 -l 46|17,00 03| 40| 7,5| 3,2| 6,7| 13,3|121,2| 1,1 | 3,5
MSL | 52,6 5,8 1,1 - 1,2 -l 6,6 0,2 - -117,8 -1 231 02| 02( 0,5/17,5| 49| -|0,2
MLH (1219 289| 3,3| 49| 53| 0,1/152| 0,1 03| 5.2/30,3] 1,0| 1,3| 1,0| 1,5| 7,5[33,5| 8,9|1,1| 1,7
EGB |149,1| 23,9| 1,7| 7.2| 6,0 0,2|22,6 -| 0,1 5,9/42,1] 4,0| 0,8| 0,6] 0,2 -134,5|18,6| 2,0 | 2,6
GHP |163.6| 58,3| 0,2| 0,2| 3,5 -110,2| 3,3 =IST612 7 0l 203 15, L1533, 3 1 4] 335133, 1.2°115,9
DEW (1928 73,7| 9,6| 6,6| 4,2 -121,3 - - 5,1135,3 -115,01 0,3 -124,3| 35,3(20,7| -|153
WHB [147,2| 38,9 09(12,5| 4,5 -112,71 1,9 -l 9,8131,0] 0,2| 09| 4,7| 48| 6,6/353|16,6| 1,1 | 3.6
OLG | 85,7 30,5] -| 3,8] 0,6 -l 3,6] 8,1 - 3,6|20,0 -1 41| 98] 1,9 -1 16,81 10,9| 0,2 | 2,1
OOL | 98,9( 13,1 1,0| 43| 1,1 -1 59| 1,8 -l 3,5|30,9 - ] I SAE IETESL -133,3]10,8/ 0,8 0,1
Sichsisches Bergland und Mittelgebirge
VGT |2579 159| 1.1|29.4] 83| 0.2|36,4 -l 0,1| 2,0(72,1f 0,3 0,1| 0,5| 1,6 -161,0(43,1| 14| 0,6
WEG |116,1] 92| 1,0{12,3] 2,5 0,9/17,8 - -| 1,8]31,0) 0,6 - -1 1,8 -133,9/12,0{ 0,5] 0,1
MEG | 87,6/ 4,1| 0,7|10,6] 2,0| 0,1]14,2 - -l 0,7]24,1 - - -1 0,2 -131,7| 2,9(0,2] 0,2
OEG | 91,6| 72| 25|11,6] 2,1| 03] 9,9 - - 0,7(24.5 - - =[ 0,91 0,5/37,2| 1,1]0,3 -
SSZ [115,5] 34,2|18,2|11,2 1,3 -l 8,7 - - 0,8(20,0 -1 2,0 -1 0,3(11,5/39,4| 2,0/ -|03
OLB | 86,7, 6,3 0,5 82| 1.9 -l 5,8| 0,5 -l 1,6/33,3 -1 0,2] 0,7] 0,9 -131,7| 14| - -
ZGE | 60,00 25| -| 2,5 - -l 2,5 - =H 2513045 - - - - -1 20,0 - - -

" autochthone und allochthone Vorkommen ? allochthone Vorkommen
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Von den 17 autochthonen Arten haben 9 Arten (Rotbauch-
unke, Knoblauchkrote, Kreuzkrote, Wechselkrote, Laub-
frosch, Moorfrosch, Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch und
Seefrosch) ihren Vorkommensschwerpunkt im Tiefland
(Tab. 8). Hochste Dichtewerte erreichen dabei Rotbauchun-
ke, Knoblauchkréte, Laubfrosch, Moorfrosch und Teich-
frosch im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet, Kreuzkrote
und Wechselkrote in der Elsterwerda-Herzberger Elsternie-
derung (ehemaliger Truppeniibungsplatz), der Kleine Was-
serfrosch in der Diibener Heide und der Seefrosch in der
Dresdener Elbtalweitung (Tab. 9). Beim Kleinen Wasser-
frosch ist dabei aber seine nur sehr liickenhafte Erfassung zu
bedenken.

Feuersalamander und Springfrosch bevorzugen in Sachsen
hochcolline und submontane bzw. colline Lagen (blockrei-
che Kerbtilchen und Schluchten bzw. wirmebegiinstigte
Auen und Laubmisch-Hangwilder). Sie haben deshalb ihren
Vorkommensschwerpunkt im Bergland bzw. LoBgefilde
(Tab. 8) und errcichen hier ihre hochsten Dichtewerte in der
Sichsischen Schweiz (Feuersalamander) bzw. in der Dres-
dener Elbtalweitung (Springfrosch) (Tab. 9).

Berg-, Faden- und Teichmolch sowie Erdkrote und Gras-
frosch haben ihren Vorkommensschwerpunkt im Bergland
(Tab. 8). Bei Teichmolch und Erdkréte ist das wohl vor al-
lem auf gewisser-, wald- und griinlandreiche Gebiete in un-
teren und mittleren Berglagen zuriickzufiihren, beim Gras-
frosch auf den hoheren Anteil an Feuchtgriinland und
Quellmulden. Berg- und Fadenmolch priferieren wohl auch
generell das rauhere Klima des Berglandes. Mit einer Aus-
nahme erreichen alle der genannten Arten ihre hochsten
Dichtewerte im Vogtland. Beim Fadenmolch ist es das West-
erzgebirge (Tab. 9).

Nur eine Art, der Kammolch, ist im Tief-, Hiigel- und Berg-
land etwa gleich verbreitet (Tab. 8), meidet aber dic hoheren
Berglagen. Er erreicht zwar wieder im Vogtland die hchs-
ten Dichtewerte (Tab. 9), unter Beachtung des hier wahr-
scheinlich hoheren Erfassungsgrades sind aber die entspre-
chenden Werte fiir das Erzgebirgsbecken /und das
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet als vergleichbar zu be-
werten, was die eingangs getroffene Feststellung unterstiitzt.

FaBt man die Vorkommen aller Arten zusammen, so hat un-
ter den einzelnen Naturrdumen das Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet die hochste Vorkommensdichte (Tab. 9 —
1. Spalte), dicht gefolgt vom Vogtland. Auch beziiglich der
Vorkommensdichte aller RL-Arten liegt das Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet an der Spitze, das Vogtland hat dies-
beziiglich aber eine cher untergeordnete Bedeutung, was
konform geht mit bereits festgestellten Ergebnisunterschie-
den in den einzelnen Naturregionen.

Insgesamt ist allerdings festzustellen, daB die Ergebnisun-
terschiede zwischen den einzelnen Naturrdumen der Natur-
regionen (und auch innerhalb von Naturrdumen — vgl. z. B.
Abb. 17) z. T. recht groB sind. Einerseits ist das dadurch be-
dingt, daB naturrdumliche Gliederungen auf der Ebene der
Makrochoren die Anforderungen der Amphibienfauna an
Wasser- und Landlebensrdume nur sehr beschrinkt wider-
spiegeln kénnen, und zum anderen ist auch der bereits mehr-
fach diskutierte differenzierte Erfassungsgrad zu bedenken.

Auf der Ebene der Arten- und Vorkommenszahl je MTBQ
bzw. MTBQ-Viertel lassen sich die Ergebnisse noch weiter
differenzieren bzw. naturraumiibergreifend folgendermafien
zusammenfassen:

43..
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49..
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Abb. 16: Anzahl der Amphibienar-
ten pro MTBQ
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Abb. 17: Gesamtzahl der Vor-
kommen an Amphibienarten pro
MTBQ-Viertel
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Abb. 18: Gesamtzahl der Vorkom-
men von Rote-Liste-Amphibienar-
ten pro MTBQ-Viertel

Beziiglich der Artenzahl je MTBQ (Abb. 16) treten deutlich
die gewiisserreichen ostelbischen Niederungen, das gesamite
engere Einzugsgebiet der Elbe, liickenhaft die Diiben-Dah-
lener Heide, das siidliche Leipziger Land, der westliche Teil
des Nordsichsischen Platten- und Hiigellandes, das Mulde-
LoBhiigelland und das Erzgebirgsbecken mit dem angren-
zenden Altenburg-Zeitzer LoBhiigelland sowie die unteren
Lagen des Westerzgebirges und Vogtlandes hervor. Eben-
falls sichtbar werden die Ausdiinnungszonen in den htheren
Berglagen, in den LoBgefilden der Delitzscher Platte (Nord-

Eestsachsen) und Mittelsachsens sowie in der Muskauer
eide,

-

Anhand der Gesamtvorkommen je MTBQ-Viertel (Abb. 17)
werden die eben skizzierten Verhiltnisse im wesentlichen
bestitigt, jedoch auch in Abhéngigkeit von den naturrdumli-
chen Voraussetzungen und dem Erfassungsgrad weiter dif-
ferenziert. Defizitdre Gebiete, neben den bereits genannten
z. B. auch Riesa-Torgauer Elbtal und grofie Teile der Diiben-
Dahlener Heide, werden klarer abgrenzbar, desgleichen re-
gionale Vorkommensschwerpunkte, z. B. Mulde zwischen
Wurzen und Landesgrenze, Kirchberger Teiche im Westerz-
gebirge, obere und untere Lagen im Vogtland, der Freiber-
ger Raum usw.
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Die kartographische Darstellung der Gesamtvorkommen an
RL-Arten je MTBQ-Viertel (Abb. 18) zeigt, daBf sich da-
durch die Gegensiitze zwischen vorkommensreichen und
-armen Gebieten noch weiter verstirken. In Ubereinstim-
mung mit den Interpretationen zu Tab. 8 und 9 sind hier Berg-
land und intensiv genutztes Gefilde grundsitzlich extrem
vorkommensarme Gebiete. Desgleichen die Muskauer Hei-
de. Deutlich hervor treten dagegen wiederum die gewdsser-
reichen Niederungen ostlich der Elbe (insbesondere Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet) sowic die Mulde und ihr
niheres Einzugsgebiet zwischen Grimma und Landesgrenze,
ferner die Elster-Luppe-Aue nordwestlich von Leipzig, ge-
wisserreiche Teile der Diiben-Dahlener Heide (Presseler
Heidewald und Moorgebiet, Grofer Teich Torgau) und des
siidlichen bzw. siidostlichen Leipziger Landes sowie reich
strukturierte Landschaftsteile des Dresdener Raumes, des
Tales der Zwickauer Mulde und seiner Randzonen zwischen
Zwickau und Miindung sowie der unteren Lagen des West-
erzgebirges und Vogtlandes, wobei die beiden letzteren
schon deutlich zuriicktreten.

7 Einige generelle Schluf3folgerun-
gen fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege

Fiir die meisten Amphibienarten sind Standgewisser mit
Verlandungsvegetation, Feuchtgriinland und Feuchtgebii-
schen sowie feuchte Laubmischwilder die wichtigsten Exi-
stenzgrundlagen. Entsprechende Lebensraumverhiltnisse
sind vor allem in den Gebieten mit hohem Anteil RL-Arten
(vgl. Abb. 18) zu erhalten und besonders zu schiitzen.

In Ausdiinnungsgebicten, aber mit hohem Lebensraumpo-
tential fiir diese Arten, insbesondere im Riesa-Torgauer Elb-
tal, in der Diiben-Dahlener Heide, im Leipziger Land und im
mittleren und 6stlichen Teil des Nordsichsischen Platten-
und Hiigellandes sind ausgehend von Restvorkommen sol-
che Lebensraumverhiltnisse wiederherzustellen/und unter-
einander zu vernetzen. Dariiber hinaus sind fiir Pionierarten
(Kreuz- und Wechselkrote) vor allem im Bereich der leich-
teren Boden entsprechend spirlich bewachsene Fliachen mit
flachen temporiren oder permanenten Gewissern (ehemali-
ge und bestchende Truppeniibungspldtze in der Gohrisch-
heide, Konigsbriicker Heide und Muskauer Heide, Bergbau-
folgelandschaften im mitteldeutschen und Lausitzer Revier
u. a.) zu erhalten.

In den aktuellen und potentiellen Vorkommensgebieten des
Feuersalamanders sind insbesondere Kerbtilchen und
Schluchten vor Verunreinigung und Verdnderung des Hyd-
roregimes zu schiitzen bzw. entsprechend beeintréchtigte
Bereiche zu sanieren. Im Grenzbereich Oberes Westerzge-
birge/Vogtland ist dem Vorposten-Vorkommen des Raden-
molches besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Insbeson-
dere ist das Angebot an Laichgewissem zu sichern und
Raubfischbesatz zu vermeiden.

Auch wenn im Vogtland und unterem Westerzgebirge RL-
Arten nicht so hiufig anzutreffen sind wie in tieferen Lagen
(vgl. Abb. 18), sind die hier insgesamt sehr hohen Vorkom-
mensdichten nicht bzw. weniger gefihrdeter Arten (vgl.
Abb. 17) Ausdruck okologisch intakter und gut vernetzter
Laichgewisser und Landlebensrdume (Bachtiler, Teich-
gruppen, Feuchtgriinland, Bachwilder, Feuchtgebiische,
Flurgeholze), die als Kerngebiete solcher Artvorkommen

® Kategorie B

o Kategorie C

(mindeslens eines der 3
groBlen Vorkommen einer Arl
bzw. > 2 mal Kalegorie B)

(eines der 4.-6
gréBlen Vorkommen einer Arl
bzw. 2 2 mal Kalegorie C)

(eines der 7.-15
gréBlen Vorkommen elner Arf)

Abb. 19: Bedeutsamste Amphi-
bienvorkommen in Sachsen
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und tiber die Amphibienfauna hinaus zu bewahren und zu
schiitzen sind. Hingegen ist in den ausgerdumten Gefilde-
landschaften, ausgehend von Restvorkommen (z. B. von
Teichmolch, Erdkréte und Grasfrosch) durch Renaturierung
von Quellbédchen und Bachauen sowie Neuanlage bzw. Re-
aktivierung von Kleingewéssern (einschlieflich ihrer Be-
gleitbiotope) auch fiir diese Arten liberhaupt erst einmal wie-
der ein Mindestangebot an Lebensrdumen zu schaffen und
damit eine flachenhafte Wiederbesiedelung zu erméglichen.

Neben der Vorkommensdichte hat die Groe der jeweiligen
Laichgemeinschaften eine besondere Relevanz fiir den Am-
phibienschutz. In Abb. 19 sind die in dieser Hinsicht bedeu-
tendsten Objekte, differenziert nach 3 Kategorien, darge-
stellt. Daraus ergibt sich, daf sie sowohl in Gebieten mit
hoher als auch geringerer Vorkommensdichte der Amphibi-
en liegen, abgesehen vom Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet sowie Teilen Siidwestsachsens nur einen geringen
rdumlichen Konzentrationsgrad besitzen, generell aber in in-
tensiv genutzten Gefildelandschaften und in groBen Teilen
des Berglandes rar sind sowie in der Muskauer Heide nicht
nachgewiesen wurden.

Aus der Verteilung solcher Objekte ergeben sich mithin
keine neuen Erkenntnisse fiir iiberregionale bzw. landesweit
differenzierte Schutzstrategien. Thre rechtliche Sicherung
(i. d. R. als Flichennaturdenkmal oder Geschiitzter Land-
schaftsbestandteil) und eine den Lebensraumanspriichen der
wertgebenden Amphibienarten angepalite Pflege bzw. pfleg-
liche Nutzung der Laichgewisser, einschlieflich der angren-
zenden Landlebensrdume, ist aber unverzichtbar fiir die Auf-
rechterhaltung  lebensfihiger Populationen in  den
entsprechenden Lokalititen, die unter dem Aspekt von
Metapopulationsmodellen bzw. als Wiederbesiedelungspo-
tential i. d. R. auch auf die weitere Umgebung Auswirkun-
gen haben.

8 Spezieller Teil

8.1 Yorbemerkungen
Im nachfolgenden Kapitel werden fiir jede Art

— Verbreitung,

~ Lebensraum und gemeinsame Vorkommen mit anderen
Arten,

— Bestand,

~ Gefidhrdung und Schutz sowie

= Untersuchungsbedarf

dargestellt. Dic aktuelle Amphibienkartierung bildet dabei
den Kern entsprechender Abhandlungen, nicht selten muB
aber auf dariiber hinausgehende Quellen, auch im nationalen
und internationalen Rahmen, zuriickgegriffen werden. Diese
yor_gehcnsWeise war erforderlich, um dem Leser moglichst
10 sich geschlossene Arttexte zu bieten.

Ausdriicklich mochten wir bemerken, daf diese Arttexte ei-
ne bisher leider noch fehlende Amphibienfauna Sachsens
nicht ersetzen konnen. Das wird sofort klar, wenn man sie
z. B. mit den umfangreichen Artkapiteln des diesbeziiglichen
deutschen Standardwerkes (GUNTHER 1996a) vergleicht,
welches neben SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) Hauptquelle
fiir raumtiibergreifende Informationen war.

Im Einzelnen ist zu den Arttexten noch anzumerken:

— Der Vergleich der Rasterprasenz der Arten in Sachsen
mit entsprechenden Werten in angrenzenden Bundeslin-
dern und Staaten kann nur eine grobe Orientierung sein,
da Erfassungszeitriume, Erfassungsmethoden und Erfas-
sungsgrad nur z. T. iibereinstimmen.

— Insbesondere bei den Angaben zum Lebensraum mulfite
neben SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) auf diverse Quel-
len zuriickgegriffen werden, weil bei der aktuellen Kar-
tierung keine Typisierung der Laichgewisser und Land-
lebensriume vorgegeben worden war. Entsprechende
aktuelle Habitatanalysen mit regionalspezifischer Aus-
wertung stehen fiir die meisten Amphibienarten Sach-
sens deshalb noch aus, sind aber fiir gezielte Schutz- und
ForderungsmaBinahmen unverzichtbar.

— Unzureichend sind auch regionalspezifische Erkenntnis-
se zum Wanderverhalten der Arten sowie zur kiinstlichen
Ausbreitung (z. B. bei BesatzmalBnahmen von Fischtei-
chen). Da beides fiir die Interpretation von Vorkommen
und Schutz der Amphibien von Bedeutung ist, sollten
stirker als bisher entsprechende Informationen gesam-
melt und zusammengetragen werden.

— Im Kapitel Untersuchungsbedarf sind i. d. R. nur Themen
aufgefiihrt, die fiir die Bestandserfassung, das Bestands-
monitoring und den Schutz der entsprechenden Art von
unmittelbarer Relevanz sind. Selbstverstindlich gibt es
noch viele andere wissenschaftliche Fragestellungen fiir
die einzelnen Arten.

8.2 Artbearbeitungen
Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Verbreitung

Der F. besiedelt vor allem die Berg- und Hiigelldnder Siid-,
West- und Mitteleuropas. Durch Sachsen verlduft die nord-
ostliche Verbreitungsgrenze. Die Vorkommensgebiete der
nacheiszeitlich von Siidosten her eingewanderten gefleckten
Nominatform S. s. salamandra und von Siidwesten her der
gestreiften bis streifenfleckigen Form S. s. terrestris treffen
in Sachsen aufeinander. Nach GEILER (1974) und SCHIEMENZ
(1984) iiberwiegen die gefleckten Formen und die Misch-
formen. Reine Bestinde der gefleckten Form kommen nach
ScHIEMENZ (1984) vollig isoliert von den iibrigen sdchsi-
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Tab. 10: Rasterprisenz des Feuersalamanders in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle K b 5
(Anz. besetzter Rasterfelder) . % é
MTBQ | MTB g B R
Sachsen 1994-1997 14,6 % (83) 333 % (48)  akwelle Erfassung " g
1960-1990 22,9 % (130) 42.4 % (61) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) P _ g ﬂ y i
Brandenburg  1960-1990 kein Nachweis SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) : ‘§ @
Sachsen-Anhalt  1960-1990 10,3 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) . § s s
Thiiringen 1960-1990 33,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) 1 3 HE 2 : ; s
Bayern 1960-1994 35,5 % (182)* THIESMEIER & GUNTHER (1996) 2 \‘ g g~ 7
Tschechien 1960-1994 438 % (297) MORAVEC (1994) : 3 § E | |
* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte b \‘ g' * -
schen Fundorten im FluBgebiet der NeiBe siidlich von Ostritz | Die Vorkommen befinden sich in Hohen zwischen 100 und = g - § S B3
vor. GewiBheit iiber die Unterartzugehdrigkeit koénnen nur | 650 m {i. NN mit Schwerpunkt zwischen 150 — 350 m ii. NN ' i Igs s
molekularbiologische Untersuchungen bringen. (Abb. 21). Fundorte oberhalb 550 m ii. NN sind selten. Die o g = ; ; f § E E”
Von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen liegenden MTB- | hochsten Vorkommen liegen um 650 m . NN (Teich am “ % ; ; ; =SS
el e o o <

Quadranten wurde 1994 — 1997 fiir 83 ¢ine Besiedlung nach-
gewiesen, was einer Prisenz von 14,6 % entspricht. Bezogen
auf MTB ergeben sich 48 Raster und 33,3 %. Auf der Basis
gleicher Bezugszeitriume (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) ist
die Rasterprisenz fiir Sachsen-Anhalt deutlich niedriger und
fiir Thiiringen deutlich hoher. Letzteres gilt auch fiir Tsche-
chien sowic die meisten westlichen Bundesldnder (vgl.
THIESMEIER & GUNTHER 1996) und kann neben der landes-
spezifischen Biotopausstattung vor allem durch die Lage zur
Verbreitungsgrenze erklédrt werden (Tab. 10).

In Sachsen konzentrieren sich die Vorkommen auf die Zu-
fliisse der oberen Elbe zwischen Meiffen und der Grenze zu
Tschechien und setzen sich jenseits der Staatsgrenze fort
(MORAVEC 1994). Sie umfassen vor allem die Séchsische
Schweiz, die Dresdner Elbtalweitung sowie die unmittelbar
angrenzenden Bereiche des Mulde-LoBhiigellandes und des
Osterzgebirges, ferner des Westlausitzer Hiigel- und Berg-
landes, des Oberlausitzer Berglandes und des Mittelséichsi-
schen LoBhiigellandes. Nur hier kann noch von einem mehr
oder weniger zusammenhéngenden Vorkommensgebiet ge-
sprochen werden. Im gesamten iibrigen Erzgebirge und dem
Vogtland sowie ihren Vorlidndern (Erzgebirgsbecken, Mul-
de-LoBhiigelland) befinden sich dagegen iiberwiegend nur
noch Splittervorkommen. AuBerhalb der unmittelbaren El-
bezufliisse ist das gesamte Lausitzer Berg- und Hiigelland
nicht mehr besiedelt. Ein isoliertes Vorkommen befindet
sich aber in der Ostlichen Oberlausitz im Durchbruchtal der
NeiBe siidlich Ostritz (Abb. 20).

Die Rasterverbreitung des F. zeigt eine hohe Ubereinstim-
mung mit der Verbreitung von Schatthang- und Schlucht-
wildern (vgl. BUDER 1997). In entsprechenden MTB-Qua-
dranten (164) erreicht die Art in Sachsen eine Rasterpridsenz
von 47 %.

32

Forstamt Béarenfels, MTBQ 5248-1, May, M. WILHELM;
Greifensteingebiet, MTBQ 5343-4, F. PimrL), die niedrig-
sten Vorkommen bei ca. 120 m ii. NN an mehreren Stellen
im Elbtal (J. BLAU, J. MEHNERT u. a.). SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994) geben den héchsten Fund bei 680 m ii. NN
(Kreise Aue und Brand-Erbisdorf), BROCKHAUS (1991) unter
Berufung auf W. Dick bei 790 m ii. NN (Kreis Annaberg) an.

Wie die regionale, so ist auch die vertikale Verbreitung in
ganz erheblichem MafBe vom natiirlichen Angebot arttypi-
scher Lebensriume (siehe dort) bestimmt. In hoheren Berg-
lagen diirfte dabei in Sachsen die Dominanz der Fichtenfor-
ste und moglicherweise auch die damit sowie durch
Luftschadstoffe verursachte Versauerung von FlieBgewds-
sern zusitzlich limitierend wirken.

Es ist davon auszugehen, daf} der F. vor der Landnahme
durch Ackerbauer und Viehziichter im Hiigel- und Bergland
Sachsens weiter verbreitet war und dichter siedelte. Zumin-
dest seit der groBen Rodungsperiode sind arttypische Kerb-
tdlchen mit Quellbichen durch Bodenerosion ,,verschiitret*
worden (Umwandlung in Kerbsohlentélchen mit méandrie-
rendem Bach) sowie durch diskontinuierlichere Wasser-
fithrung beeintrichtigt. Durch die Intensivierung der Land-
nutzung und die damit verbundene Gewdsserverunreini-
gung, die Umwandlung lichter Laubmischwilder in Fichten-
forste sowie saure Niederschlidge (s. o.) diirften weitere
Lebensraumentwertungen eingetreten sein.

Das sichsische Verbreitungsgebiet wird bereits von
DURIGEN (1897) und ZIMMERMANN (1922) recht genau
umrissen. Die dargestelite nordliche Verbreitungsgrenze
stimmt mit der heutigen noch weitgehend iiberein. Bemer-
kenswert ist, daB FECHNER (1851), DURIGEN (1897) und PAX
(1925) die Konigshainer Berge noch als Vorkommensgebict
nennen, wihrend heute von hier keine Funde bekannt sind.
Zudem wird die Umgebung von Gorlitz als Standort
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Abb. 21: Fundpunkte des Feuersalamanders nach Héhen-
stufen im Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

erwihnt. ZIMMERMANN (1922) berichtet vom Auftreten in
den Lausitzer Bergen, ohne es raumlich genauer zuzuordnen.
Auch hier gibt es, abgesehen von den Randlagen zur Séchsi-
schen Schweiz, keine aktuellen Funde mehr.

Auch in den meisten anderen noch existenten Vorkommen
ist wahrscheinlich ein erheblicher Riickgang eingetreten, oh-
ne daf er ausreichend dokumentiert ist. In der Vergangenheit
wurden die Vorkommen nicht gew#ssergenau erfaf3t und bis-
her nur selten systematisch untersucht (z. B. Larven-
erfassung kurz vor Metamorphose). Schon ZIMMERMANN
(1914a, 1922) beklagte einen seit Jahrzehnten anhaltenden
starken Riickgang im Gebiet des Rochlitzer Berges. ARNOLD
(1983b) beschreibt den drastischen Riickgang des F. im Tal
der Zwickauer Mulde. AuBierhalb des Kermnvorkommens in
der Dresdner Umgebung und der Sichsischen Schweiz ist
die Zersplitterung des Vorkommensgebietes bereits weit fort-
geschritten. Vielfach sind nur noch Restbestiinde erhalten.

Im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) hat die
Rasterprisenz um 8,3 % abgenommen. Einem Riickgang
von 67 der besiedelten MTBQ (51,5 %) stehen Neunach-
weise in 20 MTBQ (15,4 %) gegeniiber (Tab. 10, Abb. 22).
Wihrend in den mittleren Lagen des Erzgebirges mit Si-
cherheit auch Beobachtungsliicken zu dieser negativen Bi-
lanz beitragen, sind im Erzgebirgsvorland in den 1980er Jah-
ren Vorkommen erloschen (T. BrockHAaus). Ehemalige
Vorkommen im Altkreis Brand-Erbisdorf konnten trotz
Nachsuche nicht wieder bestitigt werden (A. GUNTHER).

Da die Alttiere ein hohes Lebensalter erreichen konnen (min-
destens bis 20 Jahre im Freiland — FELDMANN 1987), halten
sich Vorkommen trotz weitgehenden Ausfalls der Repro-
duktion oft noch sehr lange, so daf} die Situation moglicher-
weise noch kritischer ist.

Lebensraum

Typische Lebensrdume des F. sind laut THIESMEIER &
GUNTHER (1996) feuchte, quellbachdurchzogene Laub-
mischwilder der collinen bis submontanen Stufe. In Sachsen
sind das vor allem Kerbtiilchen und Sandsteinschliichte mit
naturnahen, kiihlen, klaren Quellbichen bzw. —tiimpeln und
hiufig auch blockreichem Profil, wodurch sich Kolke und
kleine Staue mit Ruhigwasserbereichen (Larvengewisser)
sowie zusitzliche Versteckmoglichkeiten ergeben. Die
Kerbtilchen befinden sich bevorzugt in den Steilhangberei-
chen der Haupttiler (z. B. entlang des Elbtalgrabens sowie
der Durchbruchtiler von NeiBe, Roter und Weiller Weifie-
ritz, Freiberger und Zwickauer Mulde, Zschopau, Mulde bei
Grimma u. a.), die Sandsteinschliichte in der Séchsischen
Schweiz, was die Hauptverbreitung des F. in Sachsen sowie
sein iiberwiegendes Vorkommen in hochcollinen bis sub-
montanen Lagen erklidrt. Morphologisch bedingt sind die
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Abb. 22: Verbreitung des Feuer-
salamanders auf MTBQ-Basis
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entsprechenden Lebensrdume forstlich meist wenig tiber-
priagt und tragen i. d. R. edellaubholzreiche Steilhang- und
Schluchtwilder mit Ubergingen zu Eichen-Buchen- und
Hainbuchen-Eichenwildern, wodurch sich der enge Zusam-
menhang mit dem Vorkommen solcher Waldgesellschaften
(vgl. Abschnitt Verbreitung bzw. SCHIEMENZ 1984) ergibt.
Sofern die iibrigen Lebensraumvoraussetzungen gegeben
sind, werden auch fichtendominierte Kerbtilchen und
Schliichte nicht gemieden.

Entsprechende Vorkommen konnen bis in den besiedelten
Bereich hineinreichen (Parks, Girten) und in Quellbecken
und Brunnen sowie in mit Quellwasser gespeisten Garten-
teichen stabile Reproduktionsplitze finden. Selbst bei star-
ker Verdnderung des Landlebensraumes existieren solche
Restbestinde weiter (dauerhaft?), z. B. in Dresden-Gorbitz
und Dresden-RoBthal (J. MEHNERT), Dresden-Cossebaude
(1. BLAU) oder in Chemnitz (BROCKHAUS 1990, 1991).

Nach THIESMEIER (1992) sind charakteristische Laichgewis-
ser im Wald oder am Waldrand gelegene nihrstoffarme (oli-
gotrophe) kiihle Gewisser, deren Jahresdurchschnittstempe-
raturen im Bereich der entsprechenden Lufttemperaturen
liegen und nur gering schwanken, was fiir Quellgewésser ty-
pisch ist. Auch wenn der F. durchaus in stehenden Gewis-
sern (von Quellwasser gespeiste Standgewésser werden be-
vorzugt) reproduziert, stellt die fischfreie ,,Salamanderzone*
der Biche (THIESMEIER 1992) den iiberwiegenden Teil der
Laichgewisser dar. Sobald die Hauptpriddatoren der F.-Lar-
ven wie Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Westgroppe
(Cottus gobio) oder die allochthone Regenbogenforelle (On-
corhynchus mykiss) auftreten, werden die Larven meist stark
dezimiert bzw. géinzlich eliminiert.

F. verhalten sich weitgehend ortstreu. So registrierte THIES-
MEIER (1992) eine Laichplatztreue der Weibchen zu einem
125 m langen Bachabschnitt von 47 %, oft zum gleichen Ge-
wisserkolk. FELDMANN (1967, 1987) fand dieselben Tiere
bis zu 18 Winter hintereinander im gleichen Quartier. SEI-
FERT (1991) registrierte Laichplatzwanderungen von Weib-
chen iiber Entfernungen bis zu 0,4 km. Wenig ist {iber Ab-
wanderungen und deren Distanzen bekannt. Beobachtungen
liber die Wanderfreudigkeit von Jungsalamandern nach der
Metamorphose durch SEIFERT (1991) bieten einen Hinweis,
daB besonders Jungticre, evtl. bis zum Eintritt der Ge-
schlechtsreife, abwandern. Dariiber hinaus gibt es Kompen-
sationswanderungen der Jungtiere am Gewésser (THIESMEI-
ER 1992).

Bedingt durch sehr spezifische Anforderungen an das Laich-
gewisser kommt der F. liberwiegend (in 69,3 % der Fille)
allein am Laichgewésser vor. In 12,2 % der Fille (33 x) wur-
de er gemeinsam mit einer weiteren Amphibienart angetrof-
fen. Nur 18,5 % entfallen auf 2 — 6 weitere Arten, in abfal-
lender Haufigkeit von 16 x bis 2 x. Der F. weist damit von
allen Amphibienarten Sachsens den geringsten Umfang ge-
meinsamen Auftretens am Laichgewisser auf. Dementspre-

chend niedrig und mehr zufillig sind auch die Eigen- und
Fremdsyntopiewerte zu anderen Amphibienarten, deren
Rangfolge sich ausschliellich durch ihre Haufigkeit bzw.
ghnliche Verbreitung und damit unterschiedliche Zufalls-
wahrscheinlichkeit ergibt (Abb. 23).
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Abb. 23: Gemeinsames Vorkommen des Feuersalamanders
mit anderen Arten

Bestand

Da sich die Amphibienkartierung vor allem auf stechende Ge-
wisser konzentrierte, ist der F. bei der aktuellen Erfassung
moglicherweise unterrepriasentiert. Nur im Raum Dresden
und in der Sdchsischen Schweiz (MEHNERT 2001) sowie an
wenigen weiteren Orten (z. B. TEUFERT 1997) wurden ge-
eignete Habitate und ehemalige Vorkommen systematisch
kontrolliert. Insgesamt liegen 579 Nachweise vor (390 x ad.,
177 x Larven, 3 x juv., 9 x ohne Angaben). Daraus ergeben
sich 271 Vorkommen (einschlieBlich 64 Einzeltiere bzw. 76
Vorkommen ohne direkten Bezug zu einem Laichgewdsser).
Im Bereich des Oberen Elbtales und seiner Zufliisse liegen
68 % der Fundpunkte (Abb. 20).

Nur in sechs Fillen existieren verldBliche Mindestangaben
zum ad.-Bestand durch Individualerkennung mittels fotogra-
fischer Dokumentation (A. ALTENBURGER, J. BLaU, T. MEH-
NERT/A. GUNTHER, J. NAUMANN/R. WEIDLICH) oder durch
Finge an Amphibienzdunen (D. Franz, U. LoLL, Verein
Heimatfreunde Dohna). In weiteren Fillen trauten sich die
Bearbeiter aufgrund langjdhriger Erfahrungen eine Be-
standsschitzung zu. Landesweit gesehen sind die Daten zum
Bestand eher kritisch mit einer iberwiegenden Tendenz zur
Unterschitzung zu werten. Sie umfassen

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 152
1-5 84
6-20 22
21-100 7
101 - 500 5
501 -1 000 1

Daraus ergibt sich rein rechnerisch ein Gesamtbestand von
3 500 — 11 000 ad. Unter Beachtung der Erfassungsdefizite
und methodischen Probleme wird mit mindestens
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5000 — 15 000 ad. gerechnet. Das grofite bekannte Vorkom-
men umfaBte Anfang der 1990er Jahre mehr als 600 ad.
(Dorfbach Reichenbach, MTBQ 5045-1, T. MEHNERT/A.
GUNTHER) und ist riickldufig durch starke Verluste infolge
StraBentod.

Bei nichtlichen Kontrollen ermittelte Larvenzahlen kdnnen
den Reproduktionserfolg eines Bestandes beschreiben, wenn
sie kurz vor der Metamorphose erfafit werden. Nach Unter-
suchungen von SEIFERT (1991) in Thiiringen miissen in einer
ca. 1400 ad. umfassenden Population zur Bestandserhaltung
pro Jahr mindestens 500 Larven zur Metamorphose schrei-
ten. Systematisch suchte vor allem MEHNERT (2001) im
Raum Dresden und in der Séichsischen Schweiz nach F.-Lar-
ven. Insgesamt wurden fiir Sachsen an bekannten Vorkom-
men folgende Larvenzahlen in fortgeschrittenem Entwick-
lungsstadium ermittelt:

GrobBenklasse Anzahl Vorkommen (n)
0 31
1-5 19
6-20 10
21 -50 12
51-100 6
> 100 2

Maximal konnten 350 Larven registriert werden (Breiter
Grund bei Tharandt MTBQ 5047-1, J. MEHNERT).

Ein direkter Vergleich mit den entsprechenden ad.-Popula-
tionen ist nur in wenigen Fillen moglich, da diese i. d. R. nur
unzureichend erfafft wurden (s. o.). Bemerkenswert ist je-
doch, daB in 23,8 % der daraufhin kontrollierten Vorkom-
men nur 1 — 5 Larven und in 38,8 % keine Larven festgestellt
werden konnten. Auch wenn einzelne gute Reproduktions-
perioden in einem Zeitraum von 6 — 8 Jahren ggf. einen Aus-
gleich schaffen konnen (vgl. SEIFERT 1991), ist in den ge-
nannten Fillen ein Erléschen der Populationen in einem
absehbaren Zeitraum zu befiirchten.

Gefahrdung und Schutz

THIESMEIER & GUNTHER (1996) und MEHNERT (2001) geben
eine ausfiihrliche Ubersicht iiber die Gefdhrdungsfaktoren.
Ohne die Gefihrdungen in den Landlebensrdumen (z. B.
Waldbewirtschaftung, StraBentod) zu unterschitzen, sind
die Beeinflussungen der Laichgewisser — vor allem der klei-
nen FlieBgewisser —ungleich bedeutender fiir das Uberleben
des F. Da die Verrohrung von Salamanderbichen selten ist
sowie Schadstoff- und Abwasserbelastungen dieser Bachab-
schnitte in vielen Fillen nachgelassen haben, ist das hiufig
nachhaltig gestorte Abfluiregime entscheidend. Oft befin-
den sich diese Gewiisser an waldbestandenen Hingen, die
von zahlreichen Quellbichen durchzogen werden, deren
Hauptadern aber auf den meist intensiv genutzten Landwirt-
schaftsflichen und in Siedlungen der Plateaus und Plateau-
randlagen entspringen. Die in diesen Bereichen unzurei-
chende Niederschlagsspeicherung fiihrt zu einer deutlichen
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Verschiebung im Wasserhaushalt der Biche. Verschirft hat
sich die Situation in zuriickliegenden Jahrzehnten noch da-
durch, daB Griinland in den Quellregionen hiufig und zu-
mindest anteilig in Ackerland umgewandelt sowie Flur-
geholze und in historischer Zeit entstandene Kkleine
Stauteiche beseitigt wurden. Einerseits steigen dadurch
Hochwasserspitzen drastisch an und andererseits trocknen
die Biiche in niederschlagsarmen Perioden héufiger aus, ei-
ne Tendenz, die sich moglicherweise infolge des anthropo-
genen Klimawandels noch verstirkt. Unter diesen Extremen
treten starke Larvenverluste auf. Mit Starkniederschligen
verbundene Vermurungs- und Verschiittungserscheinungen
in den Hangkerben kénnen entsprechende F.-Lebensrdume
aber auch lingerfristig bzw. dauerhaft (vgl. Abschnitt Ver-
breitung) entwerten.

Beim Uberschreiten einer kritischen Stromungsgeschwin-
digkeit werden Larven abgeschwemmt und gelangen in die
Forellenregion, wo sie i. d. R. ein Opfer riuberischer Fische
werden oder sie verschwinden im Siedlungsbereich hiufig in
der Kanalisation. Die groBten Verluste treten bei Hochwas-
serereignissen in und kurz nach der Hauptlaichzeit zwischen
Mai und Juni bei wenige Tage alten Larven auf (vgl. SEIFERT
1991). Die Driftverluste hdngen aber nicht nur von Stirke
und Zeitpunkt der Hochwasserereignisse ab, sondern auch in
hohem MaBe von der Gewisserstruktur (z. B. Gefille, Stro-
mungshindernisse, Hohlrdume). Fiir Salamanderpopulatio-
nen sind fischereiliche Bewirtschaftungsmafnahmen exis-
tenzgefihrdend, wenn natiirlicherweise fischfreie Biche
oder Bachabschnitte (,,Salamanderzone™) bzw. arttypische
Standgewiisser kiinstlich mit Fischen besetzt werden.

Ein weiteres sehr komplexes Phinomen ist in Sachsen die
Versauerung von Gewissern, die zumindest in fichtendomi-
nierten Einzugsbereichen von Laichgewdssern und insbe-
sondere im Bergland eine Rolle spielen kann (vgl. Abschnitt
Verbreitung). Allerdings sind Salamanderlarven im Ver-
gleich zu Larven von Froschlurchen resistenter gegeniiber
niedrigen pH-Werten (pH 3,4 als kritischer Laborwert lt.
GEBHARDT et al. 1987). Das Fehlen von Salamanderlarven
mit gemessenen sommerlichen pH-Werten im Laichgewds-
ser von unter 6,6 im Westerzgebirge (ARNOLD 1983a) bzw.
6,0 in der Sichsischen Schweiz und im Dresdener Raum
(MEHNERT 2001) in Zusammenhang zu bringen, ist wenig
iiberzeugend bzw. bedarf zumindest noch der weiteren Prii-
fung (z. B. auch indirekter Zusammenhénge).

Der Schutz des F. ist nur durch eine komplexe Vorsorge fiir
die Lebensriume im Hiigel- und Bergland unter besonderer
Beriicksichtigung der Larvengewisser und ihrer Einzugsge-
biete zu gewihrleisten. Erforderliche Mafnahmen, die den
0. g. Gefihrdungen entgegenwirken, sind vor allem: Wie-
derbewaldung, Flurholzanbau, Umwandlung von Acker- in
Griinland, Reaktivierung von Kleinstauen sowie gencrelle
Extensivierung der Landwirtschaft in den Bacheinzugsge-
bieten, Umwandlung von Fichtenforsten in naturnahe Laub-
mischwiilder, Reduzierung bzw. vollige Unterbindung von
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Abwassereinleitungen, Schutz der ,,Salamanderzone® vor
Fischbesatz, Renaturierung bzw. Riickbau begradigter
Biche und Bachabschnitte, Bau von Amphibienschutzan-
Jagen/Unterfithrungen an Strafen. Dabei sind im Hauptver-
breitungsgebiet vor allem lebensraumerhaltende und -ver-
bessernde MaBnahmen durchzufithren. Insbesondere im
Bereich der Splittervorkommen sind aber Renaturierungs-
und Biotopverbundmafinahmen dringend erforderlich.
Laichgewisser mit stabilen Reproduktionsbedingen sollten
auf der Grundlage des SiachsNatSchG einen besonderen
Schutzstatus erhalten.

Die Tatsache, dal die Art in Sachsen ihre nordostliche Ver-
breitungsgrenze erreicht, eine anhaltende Tendenz zur Ver-
inselung der Vorkommen und die Hinweise auf geringe bzw.
ausbleibende Reproduktion (BROCKHAUS 1990, MEHNERT
2001) rechtfertigen die Einstufung als ,stark gefihrdet
(Rau et al. 1999). In Thiiringen wurde die Art ebenfalls als
,stark gefidhrdet™ (NOLLERT & SCHEIDT 1993) und in Sach-
sen-Anhalt als ,,potentiell gefdhrdet™ (BUSCHENDORF & UTH-
LEB 1992) eingestuft.

Untersuchungsbedarf

— Gezielte Priifung aller potentiellen Lebensrdume und von
fritheren Fundorten zur besseren Abschitzung des Ge-
samtvorkommens sowie von Riickgangs- bzw. Verlust-
ursachen.

— Identifikation von reproduktions- und iiberlebensfihigen
Populationen insbesondere durch Larvenerfassungen
kurz vor der Metamorphose.

—~ Langzeituntersuchungen an ausgewihlten Vorkommen
mit Erfassung der Altersstruktur und des Reproduktions-
erfolges sowie von Gefahrdungsursachen (Monitoring).

Bergmolch (Triturus alpestris)

Verbreitung

Von Westeuropa (Frankreich) bis Stidosteuropa (Bulgarien,
Griechenland) verbreitete Art, mit Schwerpunkt in Mitteleu-
ropa und isolierten Vorkommen in Spanien. In Sachsen er-
reicht der B. im Ubergangsbereich zum Tiefland seine nord-
Ostliche Verbreitungsgrenze. Vorposten befinden sich nach
PAEPKE (1983) und SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) aber auch
noch weiter nordostlich im Flaming und in der Niederlausitz
(beides Brandenburg).

Von den ganz bzw. iiberwiegend in Sachsen liegenden
MTB-Quadranten wurde 1994 — 1997 fiir 281 eine Besied-
lung nachgewiesen, was einer Prdsenz von 49,6 %
entspricht, Bezogen auf MTB ergeben sich 103 Raster und
71,5 %. In benachbarten Bundeslindern wird bei vergleich-
baren Erfassungszeitraumen und —methoden (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994) in Thiiringen eine deutlich héhere und in
Sachsen-Anhalt eine deutlich niedrigere Rasterprisenz er-
reicht sowie in Brandenburg mit 2,1 % eine sehr viel niedri-
gere. Die Unterschiede lassen sich mit der Lage dieser
Bundeslidnder zur Verbreitungsgrenze sowie ihrem Berg-
landanteil erkldren. Im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994) hohere Werte in Bayern entsprechen dem. Niedrigere
Werte in Tschechien sind méglicherweise einem nur bedingt
vergleichbaren Erfassungsgrad zuzuschreiben (Tab. 11).

In Sachsen konzentrieren sich die Vorkommen auf das Berg-
land (2/3 der Vorkommen, 55 — 60 % des Bestandes) und sei-
ne Ubergangsbereiche zum Hiigelland. Schwerpunkte sind
dabei die unteren Lagen des Vogtlandes, das Obere Vogt-
land, das Untere Osterzgebirge im Freiberger Raum, die
mittleren Lagen des Osterzgebirges und das Westlausitzer
Hiigel- und Bergland zwischen Pulsnitz und Kamenz
(Abb. 24). Im letztgenannten Gebiet ist der B. sogar hiufiger
als der Teichmolch, was sonst nur fiir die héheren Lagen der
Mittelgebirge gilt. Wald- und gewdisserarme Gefildeland-
schaften (Mittelsdchsisches LoBhiigelland, Delitzscher
Ackerebene, Groflenhainer Pflege, Kernbereiche des Ober-

Tab. 11: Rasterprdsenz des Bergmolches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 49,5 % (281) 71,5 % (103)  aktuelle Erfassung
1960-1990 38,9 % (221) 66,7 % (96) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 2,1 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt  1960-1990 14,1 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 58,6 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 85,9 % (440)* BERGER & GUNTHER (1996)
Eschechien 1960-1994 49.1 % (333) MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtréglich berechnete Werte
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lausitzer Gefildes) sind nicht besiedelt. Moglicherweise we-
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< (J. BLau, G. MaNkA) und in Leipzig, allerdings ist bei letz- fiir die Oberlausitz Raum Zittau und Gorlitz. Fundorte im
teren die Autochthonie zweifelhaft (vgl. BERGER & GUNTHER | Porphyrhiigelland der Mulde werden auch von HESSE (1920)
1996). Das hochste Vorkommen wurde in Oberwiesenthal und WOLTERSTORFF (1920) genannt sowie weiterhin von
bei 946 m ii. NN dokumentiert (MTBQ 5543-4, F. PImMPL). ZIMMERMANN (1922, 1928) u. a. Vorkommen in der Kamen-
zer Gegend.
Moglicherweise war der B. vor der Landnahme durch Acker-
I bauer und Viehziichter in unteren Berglagen und im Hiigel- | Im Bereich der Verbreitungsgrenze entstanden Anfang des
% land weiter verbreitet (hoherer Waldanteil, als Laichgewis- | Jahrhunderts bis in die 1930er Jahre geeignete Laichhabita-
E ser konnen auch Tiersuhlen u. 4. gedient haben). Im heutigen | te durch Abgrabungen neu. ZIMMERMANN (1928) beschreibt
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in der Westlausitz eine Ausbreitung der Art nach Norden mit
dem lokal nordwirts fortschreitenden Gesteinsabbau. FUGE
(1998) entdeckte zwischen 1927 und 1961 51 Fundpunkte
und belegte eine lokale Ausbreitung, so nach 1945 in das
Oberholz bei Leipzig. Vorkommen in der Umgebung von
Leipzig, die in den 1950er Jahren durch Aussetzungen be-
griindet wurden, erloschen meist nach wenigen Jahren (FU-
GE 1998).

Im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) stehen
in der aktuellen Kartierung (1994 — 1997) 120 MTBQ mit
neuen Nachweisen 60 MTBQ gegeniiber, auf denen die Art
nicht mehr gefunden wurde. Das entspricht einer Erhohung
der Rasterprisenz um 10,6 % und einer Zunahme besiedel-
ter Raster um 27,1 % (vgl. Tab. 11, Abb. 26). Dabei trifft die
Zunahme entsprechender Nachweise vor allem fiir die RB
Chemnitz und Dresden zu, wihrend im RB Leipzig mit 3 neu
besiedelten gegeniiber 14 nicht mehr besiedelten Rastern ein
Nachweisriickgang tiberwiegt. Aufgrund methodischer Pro-
bleme (vgl. Kapitel 6.4) kann daraus weder ein generell po-
sitiver, noch ein regional differenzierter positiver bzw. ne-
gativer Trend abgeleitet werden.

Nach BERGER et al. (1983) verschob sich seit Ende der
1960er Jahre die Verbreitungsgrenze im Leipziger Raum
nach Siiden und eine Reihe von Fundorten erlosch. So exis-
tierten nach BAUCH et al. (1984) nur noch zwei von ehemals
34 Fundstellen, die M. FUGE 1927 bis 1965 registrierte. Nach
BERGER (1987) sind die Vorkommen in sechs von 34 MTB-
Quadranten erloschen und in 10 weiteren lagen seit 1981 kei-
ne Nachweise mehr vor.

Auch in anderen Gefildelandschaften (Groflenhainer Pflege,
Ostliche Oberlausitz) iiberwiegen die Fundortverluste
(Abb. 26). Fiir das Bergland und seine Ubergangsbereiche
zum Hiigelland sind aber cher ausgeglichene Verhéltnisse
anzunehmen. Zwar konnen auch hier eine ganze Reihe ehe-
maliger Vorkommen nicht mehr nachgewiesen werden, z. B.
im Raum Freiberg (A. GUNTHER) und im Oberen Vogtland
(M. GERSTNER) bzw. ihr Bestand ist gegeniiber den 1970er
Jahren deutlich reduziert (TEUFERT 1994). Die Bilanzen sind
aber in sich nicht schliissig, da systematische Untersuchun-
gen fehlen. Haufig konnte nur gepriift werden, ob ehemals
besiedelte Laichgewisser noch existieren bzw. noch besie-
delt sind. Das wird aber der hohen rdumlich-zeitlichen
Dynamik des B., der nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
neben der Kreuzkrite am hiufigsten temporire Kleingewds-
ser als Laichhabitate nutzt (in knapp 26 % der Fille) nur sehr
bedingt gerecht. AuBerdem hat die Art und Weise der Wald-
bewirtschaftung in den 1970er und 1980er Jahren die Ent-
stehung entsprechender temporirer Gewisser cher befordert
(z. B. Schiden durch Grofitechnik an Entwésserungs-
systemen, auf Schneisen und Wegen) und die diesbeziigliche
Bilanz diirfte in den 1990er Jahren nicht grundsétzlich bzw.
nur voriibergehend negativ gewesen sein.
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Der B. hat eine breite skologische Potenz, bevorzugt jedoch
Wald- und waldnahe Lagen im hochcollinen bis montanen
Bereich und unter den Wiildern vor allem Laub- und Laub-
mischwilder. Hier kann er nahezu jedes Gewisser besiedeln,
wobei eine kaltstenotherme Ausrichtung (MALKMUS 1971,
BLAB 1978) in Betracht zu ziehen ist. Im Gegensatz zu an-
deren Molcharten kommt der B. auch regelmifig in vegeta-
tionslosen, vollig beschatteten Gewdéssern vor. Mehr als alle
anderen Amphibienarten nutzt er wassergefiillte Fahrspuren
auf (Wald-)Wegen als Laichgewisser bzw. entsprechende
tiefe Reifeneindriicke in feuchtem Geldnde nach Technik-
einsatz (im Walde). Im Raum Freiberg ist der B. nach
A. GONTHER in kleineren und stéirker beschatteten Gewissern
haufiger, in groBeren und im Umfeld offeneren Gewdssern
seltener als der Teichmolch. An groBeren Fundorten des
Kammolches tritt der B. allenfalls sehr untergeordnet in Er-
scheinung. ARNOLD (1983a) gibt einen pH-Toleranzbereich
von 53,4 — 9,8 an, der auch fiir Standorte im Oberen Vogtland
bestitigt werden konnte (M. GERSTNER, H. BERGER).

Als optimal werden von den meisten Autoren kleinere bis
mittelgroBe waldnahe Gewisser in sonniger bis halbschatti-
ger Lage mit ausgeprigter Flachwasserzone und nicht zu
dichter Unterwasservegetation herausgestellt. Aufgrund der
starken Gefihrdung der B.-Larven durch Fischbesatz ist al-
lerdings dichte Unterwasservegetation Voraussetzung fiir
das Uberleben der Art in groBeren Teichen. RegelmiBig
wird der B. auch in Steinbruch- u. a. Abbaugewéssern nach-
gewiesen, ferner in Betonbecken, Griben und Bachmaian-
dern (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Ortlich sind auch Gar-
tenteiche und Bombentrichter wichtige Laichgewisser.

Uber Distanzen bei der Besiedlung von Lebensrdumen ist
wenig bekannt. BLaB (1978) fand die meisten Molche in
Laichplatznihe und nur in Ausnahmefillen in Entfernungen
bis ca. 400 m. Nach SCHAFER & KNEITZ (1993) wurde in
Rheinland-Pfalz eine Wanderstrecke von ca. 3 km nachge-
wiesen. Bei der Besiedlung des Oberholzes siidostlich Leip-
zig (vgl. FUGE 1998) mufBten zwischen den einzelnen Wald-
gebieten ebenfalls Distanzen von mindestens 3 km Uber-
wunden werden,

In 73 Fillen = 5,9 % wurde der B. als einzige Amphibienart
am Laichgewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 -5 wei-
teren Arten, mit Schwerpunkt bei 3 Arten (345 Nachweise),
kam er in 85,6 % seiner Laichgewisser vor. Die restlichen
8,5 % entfallen auf ein syntopes Vorkommen mit 6 — 13
Amphibienarten in einer absteigenden Haufigkeit von 36 x
bis 1 x.

Am hiufigsten wurde der B. gemeinsam mit Grasfrosch,
Erdkrote und Teichmolch angetroffen, was entsprechend
den Fremdsyntopiewerten (Abb. 27) bei Grasfrosch und Erd-
krote auf deren Hiufigkeit, beim Teichmolch aber auch auf
die Bevorzugung #hnlicher Laichgewisser zuriickzufiihren
ist. Hohe Fremdsyntopiewerte treten aulerdem bei Kamm-
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Abb. 27: Gemeinsames Vorkommen des Bergmolchs mit an-
deren Arten

molch und der allochthonen Gelbbauchunke, insbesondere
aber beim Fadenmolch auf. Beim Kammolch ist das eben-
falls auf #hnliche okologische Anforderungen an Laichge-
wisser zuriickzufiihren. Bei Fadenmolch und Gelbbauch-
unke sind die wenigen Vorkommen nicht ausreichend
reprisentativ.

Bestand

Beim B. ist mit groBeren Defiziten bei der Erfassung der
Vorkommen aufgrund moglicherweise vieler kleiner,
schwer auffindbarer Laichgewdisser zu rechnen. Die Ermitt-
lung der Bestandszahlen ist dagegen in vielen Fillen nicht
ganz so schwierig wie bei Kamm- und Teichmolch.

Bei der aktuellen Kartierung wurden 1 328 Einzelnachweise
dokumentiert (801 ad., 13 x Eier, 91 x Larven, 10 x juv.,
413 x ohne Angaben), die sich auf 1 234 Fundorte (davon
162 Einzeltiere) beziehen.

Diese Vorkommen verteilen sich folgendermafien auf ent-
sprechende Hiufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 202
1-5 377
6-20 324
21-100 263
101 - 500 64
S01-1000

> 1000 1

Daraus leitet sich ein Gesamtbestand von 27 000 — 95 000
ad. ab. 67,9 % der Vorkommen, zu deren ad.-Bestand Anga-
ben vorliegen, umfassen 1 — 20 ad., darunter 53,8 % 1 -5 ad.
6,6 % der Vorkommen sind > 100 ad., darunter nur 4 Vor-
kommen > 500 ad. Bei nichtlichen Sichtkontrollen wurden
> 1 000 ad., Unterheinersdorf, Steinbruch (MTBQ 5340-3,
P. JAGER) und > 500 ad., Reichenbach, Teich (MTBQ 5045-1,
A. GUNTHER) geschiitzt sowie aus einer teilweisen Abziun-
ung eines Laichgewissers insgesamt > 1 000 ad., Grofer

Teich Schilbach (MTBQ 5639-2, M. KUNZEL, M. KLEIDER)
angenommen. Ein weiteres Vorkommen wurde ohne Bezug-
nahme auf entsprechende Ermittlungsmethoden mit 500 —
1 000 ad. angegeben, Teich Chemnitz-Erfenschlag (MTBQ
5243-2, E. GLASER).

Gefihrdung und Schutz

Der Verlust von Kleinstgewissern in Waldgebieten (Forst-
wegebau, maschinelle Grabenrdumung), durch Nutzungs-
aufgabe von Kleinteichen und durch Verfiillung/Melioration
wassergefiillter Hohlformen im Offenland sowie neuerdings
wieder zunchmender Fischbesatz in Kleinteichen haben sich
negativ auf die Bestdnde ausgewirkt. Auch Landlebens-
riume und Uberwinterungsplitze werden z. B. durch
Strafien- und Wegeausbau oder Mauerinstandsetzungen ver-
nichtet bzw. unterliegen Veridnderungen, die auch auf die
Laichplitze zuriickwirken konnen (z. B. Umfeldbebauung
siedlungsnaher Kleingewisser durch Wohn- und Gewerbe-
gebiete, z. T. technischer Ausbau und/oder Nutzung von
Gewissern als Regenriickhaltebecken).

Wesentlich fiir den Schutz im Hauptvorkommensgebiet ist
die Erhaltung bzw. kontinuierliche Wiederentstehung von
Laichgewissern, hauptsédchlich von Klein- und Kleinstge-
wissern in Waldgebieten bzw. Waldndhe. Bedeutsam ist
auch die Fischfreihaltung bzw. —freimachung solcher Ge-
wisser. Groflere Vorkommen (iiber 100 ad.) sollten auf der
Grundlage des SdchsNatSchG einen besonderen Schutzsta-
tus erhalten.

Vorrangig ist die Erhaltung und Vernetzung der Laichplitze
in den nur liickig besiedelten Berg- und Hiigellandbereichen
und insbesondere an der Arealgrenze. Die Wiederherstel-
lung und Neuanlage fischfreier Klein- und Kleinstgewisser
in der Nihe vorhandener Restvorkommen koénnte vor allem
hier helfen, die schwachen lokalen Bestinde zu stabilisieren.

Der B. ist nach RAu et al. (1999) nicht in der Roten Liste
Sachsens enthalten, wird aber im Anhang dieser Publikation
unter den zurlickgehenden Arten gefiihrt. In Thiiringen wur-
de er ebenfalls nicht in die Rote Liste aufgenommen (NOL-
LERT & SCHEIDT 1993). In Sachsen-Anhalt und Brandenburg
gilt er als potentiell gefdhrdet (BUSCHENDORF & UTHLEB
1992, BAIER 1992).

Untersuchungsbedarf

— SchlieBung von Bearbeitungsliicken, z. B. in Ostsachsen,
und Dokumentation von Vorkommen nahe der Areal-
grenze.

— Dokumentation von Bestandsentwicklung und Geféhr-
dungsursachen durch Langzeitbeobachtung in représen-
tativen Testgebieten.
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Kammolch (Triturus cristatus)

Verbreitung

Der K. ist von Nordwestfrankreich bis Westsibirien verbrei-
tet, schlieBt dabei GroBbritannien und Siidskandinavien ein,
erreicht jedoch am Nordrand der Alpen seine siidliche Ver-
breitungsgrenze (NOLLERT & NOLLERT 1992). Sachsen liegt
inmitten des Verbreitungsgebietes und ist insgesamt relativ
gleichmiBig besiedelt, allerdings mit tiberwiegend nur ge-
ringer Fundortdichte.

Von den ganz bzw. iiberwiegend in Sachsen liegenden
MTB-Quadranten wurde 1994 — 1997 fiir 276 eine Besied-
lung nachgewiesen, was einer Priisenz von 48,7 % entspricht.
Bezogen auf MTB ergeben sich 120 Raster und 83,3 %. Auf
der Grundlage vergleichbarer Erfassungszeitriume und
—methoden (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) wurde in Thiirin-
gen eine etwa gleiche Rasterprisenz, in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg aber eine deutlich niedrigere ermittelt. Im Ver-
gleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) ergeben sich auch
fiir Bayern und vor allem fiir Tschechien deutlich niedrigere
Werte. Fiir diese Ergebnisunterschiede konnen keine natur-
raumlichen Begriindungen genannt werden. Doch zeigen vor
allem jiingere Untersuchungen aus Brandenburg (KRONE et
al. 2001), wie stark sie bei dieser schwer nachzuweisenden
Art vom Erfassungsgrad abhingen (Tab. 12).

Die mittlere Vorkommensdichte (pro 100 km?) des K. be-
triigt in Sachsen im Tiefland 3,2, im Hiigelland 3,7 und im
Bergland 3,1. Er weist diesbeziiglich von allen Amphibien-
arten die ausgeglichensten Verhiltnisse in ganz Sachsen auf.
Samtliche Naturrdume mit groBerem Flichenanteil in Sach-
sen sind besiedelt. Entsprechende Verbreitungsliicken in
Hoch- und Kammlagen der Mittelgebirge erklidren sich wohl
meistens aus der Vertikalverbreitung der Art (s. u.) und diirf-
ten in der Muskauer Heide sowie in Teilen der Séchsischen
Schweiz und des LoBgefildes vor allem auf Mangel an artty-
pischen Gewissern zuriickzufiihren sein. Zu beachten sind
aber auch hier Erfassungsliicken, die vor allem fiir die Ostli-
che Oberlausitz vermutet werden, und auch fiir weitere defi-

zitire Ridume mit zu erwigen sind.

Vorkommensschwerpunkte sind die unteren Lagen des
Vogtlandes sowie hier angrenzende Gebiete des Westerzge-
birges und des Erzgebirgsbeckens, in denen sich insgesamt
ca. 20 % der aktuellen Fundpunkte befinden (Abb. 28). Fer-
ner konnen hervorgehoben werden: das Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet sowie die angrenzenden Bereiche der Ko-
nigsbriick-Ruhlander Heiden, die Mulde einschlieBlich an-
grenzender Bereiche zwischen Wurzen und Bad Diiben, die
Elsteraue nordwestlich Leipzig, Randlagen des Ballungsrau-
mes Oberes Elbtal sowie von Chemnitz und Freiberg. Insbe-
sondere im Zusammenhang mit den erwihnten Ballungsréu-
men bzw. Stidten, zu denen auch Zwickau und Plauen
zihlen, gewinnt man auch hier den Eindruck, daB dabei die
Erfassungsintensitit eine Rolle spielt.

In Sachsen kommen K. regelméBig bis 500 m ii. NN vor. Un-
terhalb dieser Schwelle folgt die Hohenverteilung der Ge-
samtdichte der Amphibienvorkommen, oberhalb ist sie un-
terdurchschnittlich (Abb. 29). Die hochstgelegenen Fund-
orte befinden sich bei 657 m ii. NN (Bad und Froschteich
Griinhain, MTBQ 5442-2, F. PivpL) und 679 m ii. NN (Hal-
dengelinde Ansprung, MTBQ 5345-2, W. RICHTER — 1997
aber nicht besttigt).

Der K. diirfte in Sachsen urspriinglich vor allem Aliwésser
der FluBauen bewohnt haben und ist spéter durch die Anla-
ge von Teichen sowie die Entstehung von Abgrabungsge-
wiissern gefordert worden. Angaben von DURIGEN (1897),
wonach er ein gewohnlicher Bewohner stehender Gewdsser
des Tief-, Hiigel- und Berglandes war, bestitigen das. Auch
nach ZIMMERMANN (1922) ist der K. eine nicht seltene Art,
kann aber ortlich vielfach sogar recht sparlich werden. Das
1Bt vermuten, daf in jener Zeit eine Trendwende einsetzte.
Heute besteht zum Teichmolch und im gemeinsamen Ver-
breitungsgebiet mit dem Bergmolch ein deutliches Gefille in
der Vorkommensdichte, woraus auf weiteren Riickgang ge-
schlossen werden kann. Das wird auch durch SCHIEMENZ
(1984) gestiitzt, der ortlichen Riickgang schon seit den
1950er Jahren beschreibt.

Tab. 12: Rasterprisenz des Kammolches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | MTB

Sachsen 1994-1997 48,6 % (276) 83,3 % (120)  aktuelle Erfassung

1960-1990 44,7 % (254) 75,7 % (109)  ScHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1990-1999 41.4 % (445) KRONE et al. (2001)

1960-1990 29,3 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt  1960-1990 26,3 % ScHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 41,1 % ScHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1984-2000 57,6 % (345)  KunN (2001)
Tschechien 1960-1994 37,6 % (255) MOoRAVEC (1994)
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Abb. 28: Kammolch (Triturus cristatus)
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Abb. 29: Fundpunkte des Kammolchs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

In der aktuellen Kartierung (1994 — 1997) wurde im Ver-
gleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) der K. auf 116
MTBQ neu und auf 94 MTBQ nicht mehr nachgewiesen.
Damit erhtht sich die Rasterprisenz insgesamt um 4,1 % und
die Anzahl besetzter Raster um 8,7 % (Tab. 12). Die Zunah-
me trifft dabei wiederum fiir die RB Chemnitz und Dresden
zu, wihrend fiir den RB Leipzig 10 MTBQ mit neuen Nach-
weisen 45 gegeniiberstehen, auf denen solche nicht mehr ge-
langen (Abb. 30). Beziiglich der Vergleichbarkeit beider Un-
tersuchungen wird auch hier auf die Aussagen zum
Bergmolch (siehe dort) bzw. Kapitel 6.4 verwiesen. Unter
Beachtung der unterschiedlichen Ergebnisrelationen (unter-
durchschnittliche Nachweiszunahme beim K.) unterstiitzt
das Ergebnis aber eher die These von einer allgemeinen Ab-
nahme des K. Das stimmt auch iiberein mit BERGER (1988b),
der fiir den Bezirk Leipzig bis 1988 ein Erl6schen von 33 %
der aus der Zeit vor 1981 bekannten Vorkommen angibt. Be-
standsriickginge im lokalen und regionalen Rahmen werden

auch von BaucH et al. (1984) fiir dic ehemaligen Kreise
Grimma, Oschatz und Wurzen, BRockHAUS (1990) fiir die
Stadt Chemnitz und Lisy & LEHMANN (1990) fiir den Alt-
kreis Torgau beschrieben. Nach J. MEHNERT sind im Raum
Dresden seit 1990 von ca. 70 Vorkommen ca. 35 % erlo-
schen und weitere 15 % fraglich. Zwar gelten auch hier die
gleichen methodischen Einschriinkungen fiir solche Verglei-
che wie beim Bergmolch (siehe dort), die stirkere Bindung
des K. an dauerhaftere Laichgewdsser erlaubt aber mogli-
cherweise eine hohere Aussagesicherheit.

Lebensraum

Unter den Wohngewiissern werden Teiche und Altwisser,
Restgewisser in Ton-, Kies- und Sandgruben sowie Stein-
briichen bevorzugt. Auch aus Folgelandschaften des Braun-
kohletagebaues liegen Nachweise vor (z. B. STRAUBE 1998).
Temporire Kleingewisser nutzt der K. dagegen von allen
Molcharten am wenigsten. Er kommt im Vergleich zu diesen
auch haufiger in groReren und tieferen Gewdssern vor und ist
deshalb potentiell stirker durch Fischbesatz geféhrdet. Dar-
iiber hinaus bevorzugt er einen reich strukturierten Gewis-
serboden und miBig bis gut entwickelte submerse Vegeta-
tion, bendtigt aber auch freien Raum zum Schwimmen.
Maoglicherweise mit der Gewissertiefe und damit der schwe-
reren Erwirmbarkeit hingt die Bevorzugung sonnenexponier-
ter Gewisserlagen, mit den Anforderungen an entsprechende
Unterwasserstrukturen und Nahrungstiere die Priferenz fiir
fortgeschrittene Sukzessionsstadien der Gewdsser zusammen.
Im Unteren Vogtland sind iiber 60 % der Laichgewisser Wie-
senteiche, die im giinstigsten Fall auch gut vernetzt sind
(U. SCHRODER). Die von SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) er-
mittelten Landlebensriume sind wohl eher als passive Wider-
spiegelung der Gewésserumgebung und weniger als differen-
zierter Lebensraumanspruch zu werten.

0 10 20 30 Kilometer

®  Nachweis nach 1990

.. Nachweisvor 1990,
&% nach SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994, erg.)

Abb. 30: Verbreitung des Kamm-
molchs auf MTBQ-Basis
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Nach BAKER & HALLIDAY (1999) werden vom K. nur neue
Gewiisser besiedelt, die nicht weiter als 400 m vom alten Ge-
wisser entfernt liegen. Es wurden von KUPFER (1998) zwar
auch Wanderleistungen bis zu 1 300 m Luftlinie nachgewie-
sen, doch ist davon auszugehen, dafl die Wanderbereitschaft
gering ist und die meisten Tiere bei geeigneten Unter-
schlupfmoglichkeiten auch ihr Winterquartier in unmittelba-
rer Nachbarschaft der Wohngewisser beziehen. Eine Héu-
fung von Gewdssern mit geringer Distanz ist deshalb
vorkommenssichernd und bestandsfordernd.

In 63 Fillen (9,5 %) wurde der K. als einzige Amphibienart
im Wohngewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 —5 wei-
teren Arten, mit Schwerpunkt bei 4 Arten (110 Nachweise),
kam er in 64,4 % seiner Wohngewisser vor. Auf ein synto-
pes Vorkommen mit 6 — 13 anderen Amphibienarten, in ab-
fallender Haufigkeit von 65 x bis 1 x, entfallen 26,1 %. Da-
mit ist der K. sowohl héufiger als Berg- und Teichmolch
allein im Wohngewdsser anzutreffen, als auch hdufiger mit
einer groferen Zahl weiterer Arten. Das konnte einerseits da-
mit zu erklidren sein, daB er besser als andere Arten tiefere
Gewidsser ohne Flachuferbereiche besiedeln kann, zum an-
deren aber von ihm besiedelte Gewisser fortgeschrittenen
Sukzessionsstadiums, aber mit Flachwasserbereichen, den
Anspriichen vieler Arten gerecht werden.

Am hiufigsten wurde der K. gemeinsam mit Teichmolch,
Erdkrote, Gras- und Teichfrosch angetroffen, ferner mit
Bergmolch und Knoblauchkréte (Abb. 31). Nur beim Teich-
molch und bei der Knoblauchkréte ist das auch auf eine ge-
wisse Bevorzugung gleicher Laichgewdsser zuriickzu-
filhren, bei den anderen Arten nur auf ihre allgemeine
Héufigkeit. Bemerkenswert sind ferner die nur wenig diffe-
renzierten Fremdsyntopiewerte, was ebenfalls belegt, dal
der K. seine Spezifik (grofiere, tiefere Gewdasser) mit keiner
anderen Art teilt, ansonsten aber mit vielen weiteren Arten
vorkommen kann. Im Raum Freiberg tritt an grofieren Fund-
orten des K. auch der Teichmolch regelmifig in hoher Dich-
te auf (A. GUNTHER).

E Fremidsymopie
o Ejpensynlopie

Anzahl [%]

Erdkrote
Grasfrosch
Teichfrosch
Bergmolch
Laubfrosch
Moorfrosch
Springfrosch
Seefrosch
Kreuzkrote
Fadenmolch

£
=
=}
E
=
8
<
=1

Wechselkrote

Knoblauchkréte
Rotbauchunke
KI. Wasserfrosch
Feuersalamander

‘ Gelbbauchunke

Abb. 31: Gemeinsames Vorkommen des Kammolchs mit an-
deren Arten

Bestand

Der K. ist die am schwersten nachzuweisende Molchart. Ins-
besondere die Bestandsangaben diirften i. d. R. zu niedrig
ausfallen. Nur in wenigen Gebieten, so in Stidwestsachsen
und im Dresdener Raum, wurden die Gewésser nachts abge-
leuchtet und damit ein wesentlich héherer Nachweisgrad er-
reicht. Das wiederum verstirkt aber den iiberregional unein-
heitlichen Charakter zusitzlich. Die nachfolgenden Angaben
konnen deshalb nur erste Orientierungswerte sein.

Bei der aktuellen Kartierung konnten 873 Einzelnachweise
dokumentiert werden (655 x ad., 12 x Laich, 71 x Larven,
8 x juv., 127 x ohne Angabe), die sich auf 660 Fundorte (da-
von 70 Einzeltiere) beziehen. Die Vorkommen verteilen sich
folgendermalBen auf entsprechende Haufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 178
1-5 184
6-20 161
21 -100 112
101 - 500 23
501 -1 000 2

Daraus leitet sich ein Mindestbestand von 11 000 — 34 000 ad.
ab.

Die angegebenen Bestidnde sind iiberwiegend sehr klein.
71,6 % der Vorkommen mit Grofienangabe umfassen
1 — 20 ad., darunter 53,3 % mit 1 — 5 ad. Nur 5,2 % der
Vorkommen mit Gré8enangabe sind > 100 ad., darunter die
2 groften mit jeweils geschitzten ca. 700 ad. nordostlich von
Plauen (MTBQ 5439-1) in einem ehemaligen Lehmabbau-
bzw. Steinbruchgeldnde mit jeweils zahlreichen Kleinge-
wissern (P. JAGER).

Gefihrdung und Schutz

Die Bestandssituation ist fiir den K. in Sachsen bedeutend
kritischer als fiir Berg- und Teichmolch. Gefédhrdungen sind
in der Vergangenheit vor allem durch die Beseitigung von
Wohngewissern, das Auflassen von Teichen, allgemeine
Eutrophierung sowie Alterung von Gewissern ohne ausrei-
chenden natiirlichen Nachschub (z. B. bei Altwissern in
FluBauen) eingetreten. Ein besonderer Gefdhrdungsfaktor ist
der Fischbesatz, der nach 1990 auBerhalb der Teichwirt-
schaften in zahlreichen als Laichgewisser genutzten Klein-
teichen und Abgrabungsgewiissem im Zusammenhang mit
einem Aufschwung der sogenannten ,,Hobbyfischerei zu-
genommen hat. Fischbesatz kann sich katastrophal auf K.-
Bestinde auswirken. Da die Larven teilweise im Freiwasser
leben, sind sie bei fehlender Deckung durch Vegetation eine
leichte Beute fiir Fische (VEITH 1996a, THIESMEIER & KUP-
FER 2000). Selbst Dreistachlige Stichlinge kénnen Vorkom-
men ausloschen. Die Untersuchungen von ATKINS (1998)
und CookE (1997) zeigen, daf der K. besser mit fischfreien
Gewiissern zurechtkommen kann, bei denen Austrocknung
aller zwei bis drei Jahre zum Reproduktionsausfall fiihrt, als
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mit stabilen Gewiissern bei Fischbesatz. Eine wirksame | — Exemplarische Untersuchungen in Teichgebieten der
SchutzmaBnahme ist demnach, wichtige Laichhabitate des Oberlausitz zu Auswirkungen verschiedener Bewirt-
K. fischfrei zu halten. Da das Aussetzen von Fischen und de- schaftungsformen in der Karpfenproduktion auf die Be-
ren dauerhafte Etablierung in stabile Gewisser nicht verhin- stinde und deren Reproduktion sowie Erfassen der loka- 2 5
dert werden kann, empfichlt sich bei ablabaren Laichge- len Bedeutung von Teichen ohne Nutzfischbesatz zur o 3 §
wiissern das regelmiBige Ablassen (aller drei bis vier Jahre Ableitung weiterer SchluBfolgerungen fiir entsprechende g 3 g §’
i. d. R. ausreichend) (THIESMEIER & KUPFER 2000). Forderprogramme. : B ).
Die Schutzbemiihungen sollten sich einerseits auf Land- ; @
schaftsriume konzentrieren, in denen die Art noch weit ver- Fadenmolch (Triturus helveticus)
breitet und mit vernetzten Populationen vorhanden ist, be- 3
. . ) . . . : e 85 § 8
sonders in optimalen Lebensraumen wie FluBauen und in Verbreitung - E B g § g 8
griinlanddominierten Bachauen u. a. Hohlformen mit per- | Der F. ist eine auf Westeuropa beschrinkte Art. Seine Ver- . 3 .;E i i
manenten Stillgewissern. In den Teichgebieten der Oberlau- | breitungsgrenze verlduft durch Deutschland. Er hatte im “ % %
sitz, aber auch in solchen anderer Regionen kann durch For- | Thiiringer Schiefergebirge sowie im nordlichen Franken- E s
derung einer extensiven Bewirtschaftung bis hin zum | wald lange Zeit seine dstlichsten Fundpunkte. 8 5
Verzicht auf Fischbesatz fiir einzelne Teiche zur Stabilisie- £ 2
rung von Populationen beigetragen werden. 1977 wurde die Art bei Markneukirchen im Oberen Vogt- 5 < " § § s § §
Jand erstmalig in Sachsen festgestellt (M. GERSTNER). Syste- d e 3833 s % g
Auf der anderen Seite sollte vor allem in Gebieten mit nur | matische Nachsuche seit 1988 fiihrte zur Abgrenzung eines o g € & . 7 § § s
noch wenigen kleinen Vorkommen versucht werden, durch | etwa 50 km? groBen ostlichen Vorpostenareals im Uber- 9 3 s BT 8~ B3
Neuanlage oder Reaktivierung entsprechender Gewisser bei | gangsbereich zwischen Elster- und Westerzgebirge, beider- & @® 0 0 - o <
gleichzeitigem Verzicht auf Fischbesaiz und bei extensiver | seits der sichsisch-tschechischen Grenze (JANOUSEK & 2 &
Nutzung angrenzender Bereiche (am besten als Wiesen mit SMUTNY 1990, ZAVADIL & KOLMAN 1990, GERSTNER & BER- B 2
Gehélzanteil) eine Biotopvernetzung und damit eine Stabili- | GER 1995, BERGER et al. 1997). Weitere aktuelle Fundpunk- @ 2
sierung der Bestidnde zu erreichen. Anderenfalls ist zu be- | te im Erzgebirgsvorland (MTBQ 5142-3 bei Hohenstein- i
fiirchten, daB sich das grofriumig noch mehr oder weniger | Ernstthal und 5242-3 bei Oelsnitz), im Westerzgebirge
geschlossene sichsische Verbreitungsgebiet in Vorkom- | (MTBQ 5343-1 bei Thatheim) sowie im Osterzgebirge S
mensinseln auflst. Als Tierart des Anhanges 2 der FFH- (MTBQ 5147-4 bei Schmiedeberg) sind sehr wahrscheinlich
Richtlinie werden fiir den K. in Sachsen besondere Schutz- nicht autochthon (EMMRICH 2001, WAWRZYNIAK 1998 u. a.) ©
gebiete eingerichtet. Dariiber hinaus sollten alle | (Abb. 32). : =
Vorkommen > 50 ad. auf der Grundlage des SdchsNatSchG e
einen besonderen Schutzstatus erhalten. Der F. ist in Sachsen aufgrund seines kleinen Areals die mit S 3
Abstand seltenste autochthone Amphibienart. Von den 8 3
Die Bewertung als ,,stark gefihrdet* (RAU et al. 1999) triigt | (autochthon 4) MTB-Quadranten, fiir die gegenwirtig eine g
dem (vermuteten) erheblichen Bestandsriickgang und der | Besiedlung nachgewiesen ist, liegen 6 (autochthon 2) ganz ' . ]
weitgehenden Zersplitterung der Vorkommen in Sachsen | bzw. iiberwiegend in Sachsen und ergeben eine Prisenz =
Rechnung. In Brandenburg und Sachsen-Anhalt wurde der von 1,1 %, 5 MTB (autochthon 1)eine Prisenz von 3,5 % &
K. ebenfalls als ,stark gefihrdet” (BAIER 1992, BUSCHEN- (Abb. 33). Die MTBQ-Prisenz ist mit 6,2 % in Sachsen-
DORF & UTHLEB 1992), in Thiiringen als ,,gefdhrdet® (NOL- Anhalt und 14,1 % in Thiiringen deutlich hoher als in Sach- g
LERT & SCHEIDT 1993) eingestuft. sen. In Bayern ist die Rasterprisenz etwa der in Sachsen ver- ‘
gleichbar, in Tschechien ist sic noch niedriger (Tab. 13). 5
Untersuchungsbedarf Diese Werte widerspiegeln die Lage der einzelnen Linder y
— SchlieBung von Erfassungsliicken, Verbesserung der Be- | bzw. Staaten zur Verbreitungsgrenze.
standsschitzung und Dokumentation der Bestandsent- S
wicklung in reprisentativen Testgebieten. Séchsische Fundpunkte des F. ordnen sich in Hohenlagen
zwischen 370 und 710 m u. NN ein. Die Vorposten-Vor- e
—  Priifung von Mbglichkeiten zur Minderung der Auswir- | kommen im sichsisch-bohmischen Grenzgebiet bei Mark- :
kungen von Grundwasserabsenkungen in FluBauen so- | neukirchen befinden sich auf einer talreichen Hochfliche o |
wie zur Verbesserung der 8kologischen Bedingungen fiir | zwischen ca. 550 — 710 m ii. NN, im angrenzenden Tsche- %
den K. in Altwissern, Ton- und Kiesgruben u. i. chien bis 820 m ii. NN (ZAVADIL 1993, BERGER et al. 1997). '
~
— Priifung der Moglichkeiten zur Verbesserung der Be- | Der F. worde im Osten Deutschlands erstmalig 1887 im Harz ' | =
siedlungsbedingungen fiir den K. in Bergbaufolgeland- | nachgewiesen, weitere Funde folgten 1890 fiir Thiiringen I E: o ) & ' 3 ' 3 ' e ' 4 i 4 3 g ¥ d R I
schaften. (WOLTERSTORFF 1891, 1893). Die von WOLTERSTORFF E =i it =i & R B 0 0 0 0 w w w0 © i
geduBerte Vermutung, dafl der F. nicht nur im gesamten
Thiiringer Wald, sondern auch im Vogtland bis hin zum
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Tab. 13: Rasterprisenz des Fadenmolches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | MTB

Sachsen 1994-1997 1,1 % (6) 3,5 % (5) aktuelle Erfassung /

1960-1990 1,1 % (6) 2.8 % (4) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 kein Nachweis . SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 6,2 % ScHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 14,1 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 4.3 % (22)* SCHLUPMANN et al. (1996)
Tschechien 1960-1994 0.3 % (2) MOoRAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte

Fichtelgebirge zu finden sein diirfte, konnte erst ca. 100 Jah-
re spiter bestiitigt werden.

Lebensraum

Der F. meidet im Gegensatz zum Bergmolch vollschattige,
vegetationslose und im Gegensatz zum Teichmolch wir-
mere, sonnenexponierte Gewiésser und kommt bevorzugt in
halbschattigen quell- oder bachgespeisten Gewdssern vor
(s. SCHLUPMANN et al. 1996). In Sachsen wird er bevorzugt
in bachdurchflossenen Taleinschnitten, im Wald oder in
Waldndhe mit mehr oder weniger breit ausgeprégten
Wiesenlagen gefunden. Die Laichgewdsser sind in ihrer
Mehrzahl deutlich sauer (pH-Bereich bis 4,8) und néhrstoff-
arm. Ihre GréBe reicht von wenige Quadratmeter umfassen-
den Fahrspurrinnen bis zu grofien Waldteichen, wobei die z.
T. temporiren Kleingewisser auf Waldwegen iiberwiegen.
Zu weiteren Einzelheiten s. GERSTNER & BERGER (1995) und
BERGER et al. (1997).

Der Landlebensraum ist im Vorkommensgebiet bei Mark-
neukirchen vorwiegend von Fichten-Mischwald geprigt, der
groBtenteils die Laichplitze umgibt oder sich in unmittelba-
rer Nihe (max. 300 m entfernt) befindet. Die iibrigen (al-
lochthonen) Vorkommen liegen iiberwiegend im Einzuggsge-
biet von Laubmischwiildern und schlieBen als Laichhabitat
auch Betonbecken ein. Der Aktionsradius der Art, von BLAB
(1986) mit etwa 400 m angegeben, ist offenbar deutlich
groBer und ergab bei gezielten Untersuchungen auf bohmi-
scher Seite z. T. Distanzen von 500 bis maximal 2 000 m
(V. ZAVADIL in BERGER et al. 1997).

An den 17 sichsischen Fundstellen wurde der F. stets ge-
meinsam mit weiteren Amphibienarten im Laichgewdsser
angetroffen und zwar 1 x mit 1, 2 X mit 2,6 x mit 3, 5 x mit
4und 3 x mit 5 Arten. 16 x war das mit Bergmolch, 15 x mit
Grasfrosch, 12 x mit Teichmolch, 11 x mit Erdkrote und 4 x
mit Kammolch. Diese Rangfolge entspricht in etwa der re-
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Abb. 33: Verbreitung des Faden-
molchs auf MTBQ-Basis
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gionalen Héufigkeit der genannten Arten, 148t bei den Mol-
chen aber auch eine gewisse Bevorzugung dhnlicher Laich-
gewdsser erkennen, was umgekehrt wohl am wenigsten fiir
die Erdkrote gilt.

Bestand

Bei der aktuellen Kartierung wurden bei Markneukirchen 20
Nachweise von Alttieren dokumentiert, die sich auf 9 Fund-
plitze (13 Gewdsser) beziehen (M. GERSTNER, H. BERGER,
K. HANDKE, M. KUNZEL u. a.). Von den anderen, wohl auf
Aussetzung zuriickgehenden 8 Fundorten im Erzgebirge und
Erzgebirgsvorland liegen 30 ad.-Nachweise vor (H. WAWR-
7zYNIAK, D. Unric, U. MAY, C. BORNER, H. BERGER). Die
Laichgemeinschaften im Oberen Vogtland/Westerzgebirge
sind ausgesprochen individuenarm. 6 x umfassen sie die
GroBenklasse 1 — 5 ad. und nur 2 x 6 — 20 ad. sowie 1 x 21 —
50 ad. Daraus ergibt sich ein Gesamtbestand von 50 — 150 ad.
Der allochthone Gesamtbestand betrdgt 100 — 150 ad.

Gefiahrdung und Schutz

Das Aussterberisiko des F. ist in Sachsen aufgrund seines
kleinrdumigen Vorkommensgebietes, der wenigen Fund-
punkte und der geringen Bestandsgrofle vergleichsweise
hoch. Nach GERSTNER & BERGER (1993) unterliegen iiber
80 % der Vorkommensgewdsser einer mehr oder weniger
starken Beeintrachtigung durch anthropogene Einfliisse wie
Besatz mit Raubfischen (Forelle, Barsch), Trockenfall durch
meliorativ hervorgerufene Grundwasserabsenkung, Verfiil-
lung durch Wegebau, Bebauung und Stralenverkehr. Aller-
dings sollte die Gefihrdung des F. in Sachsen nicht iiberbe-
wertet werden, da sie sich vor allem aus seiner Arealrandlage
ergibt. Entsprechende MaBnahmen haben deshalb eher re-
gionale Bedeutung.

Zur Bestandssicherung wurden vom NABU, LV Sachsen
e. V., im Rahmen eines vom Sichsischen Staatsministerium
fiir Umwelt und Landwirtschaft geférderten ldnderiibergrei-
fenden Projektes ,,Fadenmolch* im tschechisch-deutschen
Grenzgebiet verschiedene Artenschutzmafinahmen wie die
Entnahme der Forellen, Errichtung von Amphibienziunen
und die Anlage von Ersatzlaichgewissern in unmittelbarer
Nihe besonders gefihrdeter Laichplidtze durchgefiihrt. Die
seit 1995 auf tschechischem Territorium systematisch ange-
legten Ersatzlaichgewisser (Kleingewésser mit Flichen von
1 - 100 m?) haben erste Erfolge gebracht.

Weitere Moglichkeiten zum Erhalt bzw. zur Stabilisierung
der Vorkommen sind in einer Unterschutzstellung ausge-
wihlter Laichgewisser einschlieBlich des dazugehorigen
Landlebensraumes zu sehen. Besonders im forstlichen
Wegebau wiire die Verfiillung von wasserfithrenden Fahr-
spurrinnen auf Waldwegen durch die Anlage von bodenver-
dichteten, wasserhaltenden Aushiiben am Wegesrand nen-
nenswert zu kompensieren (FROHLICH et al. 1987, GERSTNER
& BERGER 2001).

Aufgrund des sehr kleinen autochthonen Vorkommens, sei-
ner anthropogenen Beeintriachtigung und seiner Lage an der
Verbreitungsgrenze ist der F. nach Rau et al. (1999) in Sach-
sen in die Kategorie ,,vom Aussterben bedroht™ der Roten
Liste eingestuft. In Sachsen-Anhalt und in Thiiringen wird er
als ,,gefdhrdet” gefiihrt (BUSCHENDORF & UTHLEB 1992,
NOLLERT & SCHEIDT 1993).

Untersuchungsbedarf
— Gezielte Nachsuche nach weiteren Vorkommen im Obe-
ren Vogtland und Westerzgebirge.

—  Weitere Klidrung der lokalen Autochthonie der auBBerhalb
des Oberen Vogtlandes/Westerzgebirges gelegenen Vor-
kommen.

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Verbreitung

Ahnlich wie der Kammolch ist der T. von Nordwestfrank-
reich bis Westsibirien verbreitet. Er besiedelt jedoch auBer-
dem Irland, dringt in Skandinavien weiter nach Norden vor
und schlieBt das gesamte Siidosteuropa sowie den Nordteil
Italiens in sein Verbreitungsgebiet ein (NOLLERT & NOLLERT
1992). In Sachsen kommt der T. nahezu flichendeckend vor
und ist hier die mit Abstand hdufigste Molchart. Nur in den
waldreichen hoheren Lagen der Mittelgebirge hat der Berg-
molch eine grofere Fundortdichte (Tab. 14).

Von den ganz bzw. iiberwiegend in Sachsen liegenden MT-
BQ wurde aktuell (1994 — 1997) fiir 453 eine Besiedlung
nachgewiesen, was einer Priasenz von 79,9 % entspricht. 141
besiedelte MTB ergeben eine Prisenz von 97,9 %. Auf der
Grundlage vergleichbarer Erfassungszeitraume und —metho-
den (ScHIEMENZ & GUNTHER 1994) wird in Thiiringen eine
etwas hohere und in Sachsen-Anhalt sowie Brandenburg
eine niedrigere Rasterprdsenz erzielt, was mit den
Flichenanteilen der vom T. bevorzugten hochcollinen bis
submontan/montanen Bereichen (s. u.) zusammenhéngen
konnte. Allerdings scheint die vergleichsweise relativ nied-
rige Rasterprisenz in Tschechien (Tab. 15) dem zu wider-
sprechen, doch ist auch hier ein zwischen den Lindern bzw.
Staaten unterschiedlicher Erfassungsgrad zu bedenken.

Die mittlere Vorkommensdichte (pro 100 km?) des T. betrigt
in Sachsen im Tiefland 6,2, im Hiigelland 11,6 und im Berg-
land 16,3. Er weist beziiglich dieses Parameters damit we-
sentlich grofere naturrdumliche Unterschiede auf als der
Kammolch.

Auffallend ist auch beim T. die groBie Fundortdichte im Un-
teren Vogtland sowie in den unmittelbar angrenzenden Be-
reichen des Erzgebirgsbeckens und Westerzgebirges. Ferner
sind Vorkommenshiufungen in der Dresdner Elbtalweitung,
im Einzugsgebiet der Mulde zwischen Wurzen und Bad Dii-
ben, im Oberen Vogtland und im Mittelerzgebirge sowie im

49




Atlas der Amphibien Sachsens

Tab. 14: Anzahl Vorkommen der Molcharten in 63 relativ gut untersuchten MTBQ in Sachsen

Hohenbereich Teichmolch Bergmolch Kammolch Fadenmolch
inm . NN .
<250 269 102 73 0
251 — 450 390 209 81 0
451 — 650 341 A 57 7
> 650 24 35 1 3
Summe: 1024 619 20 10

Freiberger und Riesaer Raum bemerkenswert (Abb. 34). Ne-
ben der regionalen Hiufung der als Laichplatz bevorzugten
Kleingewisser und der beim T. ausgeprigten Neigung zur
Besiedlung urbaner Rdume kommt darin sicher wiederum
ein regional differenzierter Erfassungsgrad zum Ausdruck.
Das gilt umgekehrt auch fiir weniger dicht besiedelte Riume,
wo in den hoheren Berglagen des Erzgebirges der Art offen-
sichtlich klimatische Grenzen gesetzt sind sowie in der De-
litzscher Ackerebene, im Mittelsdchsischen LoBhiigelland,
im Oberlausitzer Gefilde und in der Muskauer Heide der
Mangel an arttypischen Laichgewdssern ausschlaggebend
sein mag. Auch die sehr liickige Besiedlung des Oberlausit-
zer Heide- und Teichgebietes diirfte in fiir den T. nur subop-
timalen Habitaten (vgl. Abschnitt Lebensraum) eine Be-
griindung finden, doch konnte die in ganz Ostsachsen
auffallend geringe Vorkommensdichte ebenfalls mit einem
geringeren Erfassungsgrad zusammenhingen, was noch ei-
ner weiteren Priifung bedarf.

Der T. kommt regelmiBig bis in Hohenlagen von 700 m ii. NN
vor. Im Vergleich mit einer prozentualen Auflistung al-
ler sichsischen Amphibiennachweise nach Hohenstufen
(Abb. 35) nutzt er das Lebensraumangebot zwischen 250 bis
650 m ii. NN iiberdurchschnittlich. Das diirfte wiederum mit
einer Hiufung der bereits erwihnten von ihm bevorzugten
Kleingewisser in diesen Lagen, in denen noch keine klima-
tischen Einschriinkungen eintreten, zu erklédren sein. Ober-

halb 800 m {i. NN wurden vier Vorkommen im West- und
Mittelerzgebirge gefunden: 931 m ii. NN (Tellerhduser Tei-
che, MTBQ 5543-3, F. PivpL), 818 m . NN (Johanngeor-
genstadt, Teich und Freibad, MTBQ 5444-3, F. PimpL), 809 m
ii. NN (Johstadt, Steinbruch, MTBQ 5444-3, W. Dick), 800 m
{i. NN (Tannenbergsthal, Teich, MTBQ 5540-4, M. GERST-
NER). Im Osterzgebirge gelangen Funde bis 747 m (. NN
(Hermsdorf, Teich, MTBQ 5247-2, U. MAY).

Urspriinglich wird auch der T. vor allem ein Bewohner von
Bach- und FluBauen gewesen sein, der sich spater durch die
Anlage von kleinen Teichen und die Entstehung von Abgra-
bungsgewissern weiter ausgebreitet bzw. zumindest in der
Dichte seiner Vorkommen zugenommen hat.

In der ilteren Literatur werden wegen seiner allgemeinen
Haufigkeit keine Fundortangaben gemacht (z. B. DURIGEN
1897, ZIMMERMANN 1922, 1928), auch Hinweise zum allge-
meinen Trend lassen sich aus diesen und weiteren Quellen
i. d. R. nicht ableiten. Immerhin charakterisierte ihn GLOGER
(1833) aber als ungemein zahlreich in allen Teichen und vie-
len Griiben. Verglichen mit SCHIEMENZ & GUNTHER (1994,
erg.) stehen in der aktuellen Kartierung (1994 — 1997) 174
MTBQ mit neuen Nachweisen 46 MTBQ gegentiber, auf de-
nen die Art nicht mehr gefunden wurde. Das entspricht einer
Erhohung der Rasterprisenz um 22,6 % und einer Zunahme
der besetzten Raster um 71,7 %. Dabei haben als besetzt

Tab. 15: Rasterprisenz des Teichmolches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Priasenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 79,8 % (453) 97,9 % (141)  aktuelle Erfassung
1960-1990 57,2 % (325) 85,4 % (123)  ScHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 42,4 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 42,7 % ScHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 62,0 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 83,6 % (428)* BUSCHENDORF & GUNTHER (1996)
Tschechien 1960-1994 64,2 % (435) MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 35: Fundpunkte des Teichmolchs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

nachgewiesene Raster vor allem in den RB Chemnitz und
Dresden zugenommen, wihrend sich im RB Leipzig Raster
mit neuen Nachweisen und nicht mehr besetzte Raster etwa
die Waage halten (Abb. 36).

Auch fiir den T. gelten die in Kapitel 6.4 getroffenen Fest-
stellungen in bezug auf die nur begrenzte Vergleichbarkeit
beider Kartierzeitriume, aufgrund der beim T. festgestellten
Relationen wird jedoch davon ausgegangen, dal er in den
zuriickliegenden 10 Jahren eher zugenommen hat, wofiir
auch die nachfolgenden Uberlegungen sprechen.

Der T. hat zwar durch die nahezu flichendeckende Meliora-
tion und Flurbereinigung in der Landwirtschaft vor allem in
den 1960er/1970er Jahren auch erhebliche Lebensraumver-
luste erlitten. Er war aber aufgrund seiner hohen dkologi-
schen Valenz und Anpassungsfihigkeit am chesten in der

Lage, in Restvorkommen zu iiberdauern. Manches im Zuge

der GroBraumwirtschaft vernachlissigte bzw. nutzungsfrei
und schwer zuginglich gewordene Gewdsser bot ihm in
nachfolgenden Sukzessionsphasen einen zwar seltenen, aber
zugleich auch idealen Lebensraum. Moglicherweise schon
in den 1980er Jahren beginnend, diirfte er in neu entstande-
nen Beregnungsgewissern sowie Feuerlosch- und Gartentei-
chen einen gewissen Ausgleich gefunden haben, nach 1990
vor allem durch Reaktivierung von Kleinteichen, dem fast
schon obligatorischen Gartenteich im Haus- und Garten-
grundstiick, Regensammelbecken, der Ausweitung von sub-
merser Vegetation in Teichgebieten (Verzicht auf teure Ent-
landungsmaBnahmen), der allgemeinen Extensivierung der
Binnenfischerei und Riickgang der Gewdsserverunreini-
gung. Durch bevorzugte Besiedlung vegetationsreicher
Flachwasserbereiche ist er auch besser gegen Besatzmal-
nahmen im Rahmen von ,,Hobbyfischerei* geschiitzt als z. B.
der Kammolch.

Lebensraum

Der T. hat die breiteste 6kologische Potenz aller heimischen
Molcharten. Ahnlich wie der Kammolch bevorzugt er Fei-
che und Altwiisser, nuizt etwas seltener als dieser Abgra-
bungsgewisser und anteilig mehr temporire Kleingewésser
(SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Von allen Molcharten ist er
am hiufigsten in Siedlungsnihe (Girten, Parks, ruderale
Flichen) anzutreffen und nutzt hier sogar kleine Gartentei-
che. Optimale Laichhabitate scheinen vegetationsreiche
Kleingewiisser bis hin zu Fahrspurrinnen zu sein. Er bevor-
zugt dabei eine Wassertiefe von 10 — 30 cm (SCHIEMENZ &
GONTHER 1994) und im Bergland eine sonnenexponierte La-
ge auBerhalb des Waldes. Der T. kommt auch in mehreren ha
grofen Fischteichen und Abgrabungsgewdssern vor, wenn
sie in ausreichendem MaR vegetationsreiche Flachwasserbe-
reiche als Ablageort fiir die Eier und Deckung vor als Prida-
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Abb. 36: Verbreitung des Teich-
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toren auftretenden Fischen besitzen. Die Art fehlt aber z. B.
in Forellenteichen, sofern diese Voraussetzungen nicht ge-
geben sind.

Der T. besiedelt neu entstandene Laichgewdsser rasch und
wird auch bereits seit langerer Zeit und mit einer zunchmen-
den Fundortzahl in Bergbaufolgelandschaften nachgewiesen
(z. B. BERGER et al. 1983, KRUGER & JORGA 1990, NAUMANN
1990, KruG 2001). Uber die dabei zuriickgelegten Distanzen
ist allerdings wenig bekannt. Als Richtwert fiir den Jahresle-
bensraum gibt BLAB (1978) einen Radius von ca. 400 m an.
Entsprechende Untersuchungen z. B. im Zusammenhang mit
der Besiedlung von Bergbaufolgelandschaften sind deshalb
wiinschenswert.

In 123 Fillen (5,5 %) wurde der T. als einzige Amphibienart
im Laichgewasser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5 wei-
teren Arten, mit Schwerpunkt bei 2 — 3 Arten (522 und 546
Nachweise), kam er an 83,0 % seiner Laichgewdsser vor.
Auf ein syntopes Vorkommen mit 6 — 13 anderen Amphi-
bienarten, in abfallender Hiufigkeit von 109 x bis 1 x, ent-
fallen 11,5 %. Der T. ist damit haufiger mit einer grofieren
Zahl weiterer Amphibienarten anzutreffen als der Berg-
molch, was vor allem auf seine weniger spezifischen Laich-
gewisseranspriiche und seine allgemeinere Verbreitung
zuriickzufiihren ist. In bezug auf Kammolch wird auf dessen
Sonderstellung verwiesen (siche dort).

Der T. teilt am hiufigsten mit Erdkréte und Grasfrosch, fer-
ner mit Teichfrosch und Bergmolch seine Laichgewisser
(Abb. 37). Hohe Fremdsyntopiewerte erreicht er aber vor al-
lem mit Kamm-, Faden- und Bergmolch. Damit sind nur
beim Bergmolch hohe Eigensyntopiewerte auch auf eine ge-
wisse Bevorzugung gleicher Lebensraumbedingungen
zuriickzufiihren, wihrend es bei den anderen Arten vor allem
deren allgemeiner Héufigkeit geschuldet ist.

Bestand

Bei der aktuellen Kartierung wurden 2 826 Einzelnachweise
dokumentiert (1 856 x ad., 47 x Laich, 166 x Larven, 33 x
juv., 724 x ohne Angaben), die sich auf 2 240 Fundorte
(davon 162 Einzeltiere) beziehen.

100

[T R T I I m F - ‘d. - .(. LR
gO e ST R PSSR LT S aaa remasyniopie

W Ejgensyntopie
70 N e e e e 2 T i

60
50
40
30
20
101

Anzahl [%]

Erdkrote
ch

Kreuzkrote

Grasfro:
Bergmolch [N |
Knoblauchkri 3
Laubfrosch [l | .
Moorfrosch :u -
Springfrosch 1 :
Wechselkrite =
Seefrosch L]
Rotbauchunke v
KL, Wasserfrosch
Fadermolch [
Gelbbauchunke

Feuersalamander

Abb. 37: Gemeinsames Vorkommen des Teichmolchs mit an-
deren Arten

Wie bei den anderen Molcharten, so sind auch beim T. Be-
standsschitzungen besonders schwierig bzw. methodisch
aufwendig, so daf} die nachfolgenden Angaben nur erste und
methodisch sehr heterogene Orientierungswerte iiber Min-
destgroBen sein konnen. Die Vorkommen verteilen sich fol-
gendermalBen auf entsprechende Haufigkeitsklassen:

GréBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 411
1-5 562
6-20 650
21-100 476
101 -500 138
501 -1 000 6
> 1000 3

Daraus leitet sich ein Mindestbestand von 50 000— 170 000 ad.
ab. 66,2 % der Vorkommen mit Groflenangaben umfas-
sen 1 — 20 ad., darunter 46,4 % 1 — 5 ad. Nur 8,0 % sind
> 100 ad. Die groBten bekannten Vorkommen umfassen:
> 7 400 ad. Amphibienzaun Borna (MTBQ 4840-4, H. J.
LEHMANN), ca. 2 000 Wildenau, 4 Teiche (MTBQ 5440-2,
P. GLAB), > 1 000 GroBer Teich Schilbach (MTBQ 5639-2,
M. KUNZEL, M. KLEIDER).

Gefahrdung und Schutz

Wie bereits weiter oben angefiihrt, hat der T. in Sachsen
zwar durch Hydromelioration und Grofraumwirtschaft in
zuriickliegenden Jahrzehnten erhebliche Lebensraumverlus-
te erlitten, ist aufgrund seiner breiten dkologischen Valenz
und hohen Anpassungsfihigkeit aber weiterhin fldchen-
deckend verbreitet und in jiingster Vergangenheit haben sich
seine Vorkommen eher wieder etwas stabilisiert. Wegen sei-
ner Bindung an Laichgewdsser, die bevorzugt im Offenland
liegen, bleibt er aber weiterhin sensibel gegeniiber entspre-
chenden Landschaftsverinderungen und kann zumindest re-
gional, auch im Zusammenhang mit Fischbesatz von Klein-
teichen, gefdhrdet sein.

Wichtigste SchutzmaBnahme ist deshalb die Erhaltung und
Reaktivierung von Kleingewissern in unserer Landschaft,
die gleichzeitig durch arttypische Landlebensrdume vor
Stoffeintragen aus der Umgebung gepuffert sind und i. d. R.
keinen Fischbesatz aufweisen. In besonderem Ma8 kann die-
ses Anliegen mit der Renaturierung kleiner Hohlformen und
Bachauen im Agrarraum verbunden werden.

Fiir Vorkommen > 300 ad. empfichlt sich ein besonderer
Schutz nach dem SéchsNatSchG, der gegebenenfalls mit
Biotopentwicklungs- und Vernetzungsmafnahmen zur Si-
cherung der Vorkommen verbunden werden sollte.

Entsprechend seiner allgemeinen Verbreitung und Bestands-
situation wurde es weder in Sachsen noch in den angrenzen-
den Bundeslindern als notwendig erachtet, den T. in den Ro-
ten Listen zu filhren (RAU et al. 1999, BAIER 1992,
BUSCHENDORF & UTHLEB 1992, NOLLERT & SCHEIDT 1993).
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Untersuchungsbedarf
— SchlieBung von Bearbeitungsliicken, insbesondere in
Ostsachsen.

— Untersuchung zur Besiedlung und zum Besiedlungsver-
lauf in der Bergbaufolgelandschaft.

— Dokumentation von Bestandsentwicklung und Gefihr-
dungsursachen durch Langzeitbeobachtung in reprisen-
tativen Testgebieten.

— Exemplarische Untersuchungen in Teichgebieten der
Oberlausitz zu Auswirkungen verschiedener Bewirt-
schaftungsformen in der Karpfenproduktion auf die Be-
stinde und deren Reproduktion sowie Erfassen der loka-
len Bedeutung von Teichen ohne Nutzfischbesatz zur
Ableitung weiterer Schlufifolgerungen fiir Forderpro-
gramme.

Das groBte und weitgehend geschlossene Vorkommensge-
biet befindet sich in Sachsen im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet und in den Ko6nigsbriick-Ruhlander Heiden. Es
setzt sich, in geringerer Dichte und Grofie der Einzelvor-
kommen, nach Siiden in die Ostliche Oberlausitz, das Ober-
lausitzer Gefilde und das Westlausitzer Hiigel- und Bergland
fort, nach Westen iiber die Groflenhainer Pflege und Elster-
werda-Herzberger Elsterniederung bis in das Riesa-Torgau-
er Elbtal.

Im westlich der Elbe gelegenen Landesteil konzentrieren
sich die Vorkommen an wenigen Stellen: Grofier Teich Tor-
gau (Diiben-Dahlener Heide/Riesa-Torgauer Elbtal), Mulde-
tal siidlich Bad Diiben sowie bei Eilenburg, Teiche und
Bergbau-Restgewisser bei Brandis (Nordséchsisches Plat-
ten- und Hiigelland), Papitzer und Kulkwitzer Lachen (Leip-
ziger Land). Dariiber hinaus liegen nur noch einzelne vollig
isolierte Fundpunkte vor (Abb. 38). Die Tendenz der Verin-
selung setzt sich auf den angrenzenden Territorien Branden-
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Abb. 38: Rotbauchunke (Bombina bombina)

burgs (SCHNEEWEIS 1996), Sachsen-Anhalts (BUSCHENDORF =
Rotbauchunke (Bowmbina bombina) 1996) und Thiiringens (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) fort. %
Bemerkenswert ist ferner, daB3 ein Vorkommen in der nord- @000 - - «
Verbreitung westlichen Elsteraue gelbbéduchig ist. ‘ 2
Die europdisch-kontinental verbreitete R. ist in Deutschland { N
im Wesentlichen auf das norddstliche Tiefland beschridnkt. | Die meisten Fundorte liegen unterhalb 200 m {i. NN (Abb. 39). ®
Die Vorkommen in Sachsen liegen an der westlichen Areal- | Zwischen 200 und 300 m . NN befinden sich noch etwa ‘ :
5 % der siichsischen Fundorte. Ein Karpfenteich bei Bischofs-

grenze.

Von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen liegenden
MTBQ wurde im Bearbeitungszeitraum (1994 — 1997) fiir
113 eine Besiedlung nachgewiesen, was einer Prisenz von
19,9 % entspricht. 50 MTB ergeben eine Prisenz von
34,7 %. Damit wird die rasterbezogene Fundortdichte von
Brandenburg (SCHNEEWEIS 1996) nicht ganz erreicht. Die Art
ist in Sachsen-Anhalt wesentlich seltener und in Thiiringen
auf wenige Fundpunkte beschrinkt, sofern man einen ver-
gleichbaren Erfassungszeitraum zugrundelegt (SCHIEMENZ
& GUNTHER 1994). In Tschechien scheint die R. wiederum
weiter verbreitet zu sein als in Sachsen, in Bayern kommt sie

werda (290 m ii. NN, MTBQ 4851-3, S. TEUFERT) ist nach
GUNTHER & SCHNEEWEIS (1996) der hochste Fundort in
Deutschland. Im benachbarten Tschechien kommt die R.
regelmiiflig bis 550 m ii. NN vor (MORAVEC 1994). Das
hochste Vorkommen liegt hier siidlich des Erzgebirges im
Duppauer Gebirge bei 732 m ii. NN (ZAVADIL & SAPOVALIV
1990).

Vermutlich stellten die Uberschwemmungsgebiete in natur-
nahen FluBauen urspriinglich den Lebensraum der R. in
Sachsen dar. Durch die Anlage von Karpfenteichen und zum
Teil auch von kleineren Abgrabungsgewéssern (z. B. Lehm-
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nicht vor (Tab. 16). gruben) wurde ihr Lebensraum erweitert. R

Tab. 16: Rasterprisenz der Rotbauchunke in Sachsen und in benachbarten Gebieten ‘

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle g
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MIBQ | MTB 3
Sachsen 1994-1997 19,9 % (113) 34,7 % (50) aktuelle Erfassung
! 1960-1990 25,7 % (146) 43,8 % (63) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) &
Brandenburg 1990-1995 22,4 % SCHNEEWEIB (1996)
1960-1990 30,1 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) 5
Sachsen-Anhalt  1960-1990 143 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) :
Thiiringen 1960-1990 1,0 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) g I 3 < ,:r e g S o o @ 5; 9 $ 5 g
Bayern 1960-1994 kein Nachweis GUNTHER & SCHNEEWEIB (1996)
Tschechien 1960-1994 48,7 % (330)  MORAVEC (1994)
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Abb. 39: Fundpunkte der Rotbauchunke nach Hohenstufen
im Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

Die dltere Literatur gibt zumindest Hinweise auf ein héufi-
geres Vorkommen der Art an ihrer westlichen Arealgrenze
zum Ende des 19. Jh. sowie eine weitere Verbreitung elb-
aufwirts. WOLTERSTORFF (1888) erwihnt sie fiir den Raum
westlich von Leipzig. DURIGEN (1897) hebt das hiufige Vor-
kommen in ,,..dem ganzen waldigen Sumpfgelidnde zwi-
schen Merseburg und Leipzig ... an der Elster und Luppe*
hervor und benennt namentlich als Fundorte Schkeuditz (im
Elstertal) und Lindenau. Weiterhin beschreibt er das Vor-
kommen entlang der Elbe bis nach Dresden, wo er sie
»»--. 1874 am rechten Ufer in der L6Bnitz und in Tiimpeln der
Dresdener Heide beobachten konnte®.

Im 20. Jh. sind fiir Sachsen Verdnderungen in der Haufigkeit
und im Verbreitungsgebiet mit teilweise unterschiedlicher
Tendenz belegt. Einerseits wird von einer Ausweitung der
Vorkommen berichtet. In Nordwestsachsen fand sie FUGE
(1976) erstmals 1927 bei Brandis und 1930 bei Beucha. Im
heutigen NSG Eschefelder Teiche wurde sie seit 1950 beob-
achtet (BERGER et al. 1983). Zuvor hatte ZIMMERMANN
(1922) ausdriicklich ihr Fehlen in der Frohburg-Lausicker
Gegend erwéhnt. SCHIEMENZ (1980) postulierte eine Ver-
schiebung der Verbreitung nach Osten innerhalb von 50 Jah-
ren, da nach ZIMMERMANN (1928) in den 1920er Jahren in
den Teichgebieten um Konigswartha die R. nur vereinzelt
gefunden werden konnte und ihr dortiges Fehlen in den
1930er Jahren auch von G. MERLA bestiitigt wird. Nach
W. MARSCHNER wurden nordlich von Bautzen die Teichge-
biete Guttau und Commerau 1935 und das Teichgebiet Ko-
nigswartha 1948 besiedelt. Nach H. HARTWIG und H. PFUHL
konnte die R. im Raum Gorlitz erst 1974 und im Zittauer
Raum das erste Mal 1980 nachgewiesen werden (SCHIEMENZ
& GUNTHER 1994). Demgegeniiber bezeichnen sie GLOGER
(1833) und Pax (1925) fiir das schlesische Flachland
(einschlieBlich weiter Teile des Oberlausitzer Teichgebietes)
als allenthalben ,,sehr hiufig® und ToBiAs (1865) fiir die
Oberlausitzer Niederung als ,hin und wieder gemeiner®.
Diese teilweise widerspriichlichen Befunde in der Oberlau-
sitz deuten auf regionale Bestandsschwankungen.
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Andererseits treten deutliche Riickgangstendenzen beson-
ders an der westlichen Verbreitungsgrenze auf. Im Raum
Leipzig hielten sich die Unkenpopulationen flichendeckend
bis in die 1950er Jahre (GROBE 1996a). Danach setzte eine
stark riickldufige Tendenz ein. In den 1980er Jahren sind von
ehemals 200 Fundorten 54 erloschen (BERGER 1988a). Ein
Vergleich der aktuellen Kartierung mit SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994, erg.) (vgl. Abb. 40) belegt in Nordwest-
sachsen den Riickgang der Zahl besetzter MTBQ von 60 auf
30 (50 % Riickgang); im Oberen Elbtal von 27 auf 13 MTBQ
(52 % Riickgang). Die Vorkommen in der Dresdner Elbtal-
weitung erloschen bereits in den 1960er Jahren. Ein Kontakt
zu den Vorkommen in Tschechien (MORAVEC 1994) lings
der Elbe besteht somit seit langem nicht mehr.

Moglicherweise wirkt sich besonders in den Lausitzer Teich-
gebieten die unbeabsichtigte Verfrachtung von Altieren und
Entwicklungsstadien mit Satzfischtransporten stabilisierend
auf Verbreitung und Vorkommen aus. Allerdings kann es da-
bei auch zur Ansiedlung gebietsfremder Tiere kommen, wie
aktuell fiir das Wermsdorfer Teichgebiet (MTB 4743-2) bg-
legt ist (H. BERGER), wo R. aus Ungarn mit unsortierter
Fischbrut eingeschleppt wurden.

Lebensraum

Landhabitate sucht die R. nur bei Austrocknung des Gewis-
sers und zur Winterruhe bzw. beim Pendeln zwischen Ge-
wissern auf. Als Laichgewdsser und Sommerlebensraum
werden flache, gut besonnte, mindestens stellenweise reich
mit Tauch- und Schwimmpflanzen ausgestattete, mittel-
groBle bis groBe Standgewisser bevorzugt. Gewisser, dic
komplett mit hochwiichsigem Rohricht bewachsen sind,
werden gemieden (GUNTHER & SCHNEEWEIB 1996). Da die R.
fast das ganze Sommerhalbjahr im Gewisser verbringen, be-
sitzt die Wasserbeschaffenheit und deren relative Stabilitéit
eine stiarkere Bedeutung als bei den meisten anderen Am-
phibienarten (GREULICH & SCHNEEWEIR 1996). Uber-
schwemmungsgewésser und Druckwassertiimpel tem-
pordren Charakters konnen rasch besiedelt werden, eine
erfolgreiche Reproduktion findet aber bei vielen solcher nur
kurzzeitig bestehenden Gewissern kaum statt.

Sachsentypisch ist, daf3 sich der iberwiegende Teil der R.-
Vorkommen in Karpfenteichen befindet, wo vor allem Ver-
landungs- und liickige Rohrichtzonen genutzt werden. Be-
sonders grofie Bestandsdichten findet man in Laich-, und
Brutstreckteichen sowie in Teichen ohne Nutzfischbesatz
mit fiir die Art geeigneter Struktur und Auspréigung. An El-
be und Mulde ist die R. aulendeichs in Altwissern, Teichen
und Abgrabungsgewidssern anzutreffen. Auf Truppen-
iibungsplidtzen besiedelt sie grofiere Temporirgewdsser in
flachen Geldndemulden oder durch Panzerspuren entstande-
nen Senken sowie Biberstaue und Teiche.

Jung- und Alttiere bevorzugen tagsiiber einen unterschiedli-
chen Lebensraum (ad. 1 —2 m vom Ufer entfernt im Gewés-
ser, juv. am Ufer bzw. an Land), wodurch wahrscheinlich
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Abb. 40: Verbreitung der Rot-

Kannibalismus vermieden wird. Laichaktive Ménnchen ver-
teidigen ein 1 bis 2 m? groBes Areal gegeniiber anderen
Minnchen. In den Friihjahrs- und Sommermonaten kénnen
Alt- und Jungtiere zwischen verschiedenen, benachbarten
Gewissern pendeln. Intensive Wanderbewegungen stehen
mit stirkeren Niederschldgen im Zusammenhang und wer-
den besonders von subadulten Tieren vollzogen. Winter-
quartiere befinden sich meist in Gewéssernihe, selten in bis
zu 0,5 km Entfernung von diesen. Laichplétze, die bis zu
0,5 km Entfernung voneinander liegen, konnen als verbun-
den im Sinne einer Metapopulation gelten. Moglicherweise
erfolgen entlang von Griben auch Wanderbewegungen iiber
grofere Entfernungen (vgl. ENGEL 1996, GUNTHER &
SCHNEEWEIS 1996).

Die R. wurde in 54 Fillen (7,7 %) als einzige Amphibienart
am Laichgewisser angetroffen. Gemeinsam mit 1 — 5 weite-
ren Arten, mit Schwerpunkt bei 3 - 5 Arten (90 — 94 Nach-
weise) kam sie in 62 % ihrer Laichgewisser vor. Auf ein syn-
topes Vorkommen mit 6 — 13 weiteren Arten, in abfallender
Reihenfolge von 72 x bis 1 x entfallen 30,3 %. Die R. gehort
damit zu den Arten, die in iiberdurchschnittlichem Maf
Laichgewisser gemeinsam mit anderen Arten nutzen. An
bevorzugten Laichgewissern erreichen oft auch andere
Amphibienarten eine groflere Hiaufigkeit. Teichfrosch,
Laubfrosch, Erdkrote, Knoblauchkrote, Moorfrosch und
Grasfrosch kommen oft am gleichen Gewésser vor
(Abb. 41). Aus den ermittelten Fremdsyntopiewerten zeigt
sich, daB eine gewisse Bevorzugung des gleichen Laichge-
wissertyps vor allem bei Laubfrosch, Moorfrosch und
Knoblauchkrite und bedingt Wechselkrite auftritt. Bei Erd-
krote und Grasfrosch ergibt sich das gemeinsame Auftreten
liberwiegend aus der allgemeinen Haufigkeit dieser Arten.

bauchunke auf MTB(Q-Basis

Beim Teichfrosch (bzw. Griinfroschkomplex) spielt beides
eine Rolle.

Bestand

Aufgrund der gut hérbaren, weitreichenden Rufe der R. war
es moglich, die Vorkommen nahezu vollstindig zu erfassen.
Probleme konnen bei der quantitativen Bewertung grofBerer
Rufer-Gesellschaften auftreten, die haufig iiberschétzt wer-
den. Insgesamt liegen 1 546 Nachweise vor (502 x ad., 922
x Rufer, 19 x Larven, 34 x juv., 69 x ohne Angaben) aus de-
nen sich 700 Vorkommen (davon 19 Einzeltiere) mit einem
Gesamtbestand zwischen 14 000 und 42 000 ad. ergeben.
Davon befinden sich im Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet und den Konigsbriick-Ruhlander Heiden ca. 70 % der
Vorkommen und ca. 80 % des Bestandes. Im westlich der El-
be gelegenen Landesteil kommen nur ca. 8 % der Vorkom-
men mit ca. 7 % des Bestandes vor.

100

90 -------------------------------------------
I | R & Fremdsyniopie | _ . .
20 ®Eigensyntopie

Anzahl [%]
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Knoblauchkrote
Moorfrosch
Grasfrosch
Wechselkrdte
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KI. Wasserfrosch
Kreuzkrote

Springfrosch
Feuersalamander

Abb. 41: Gemeinsames Vorkommen der Rotbauchunke mit
anderen Arten
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Die Vorkommen lassen sich in folgende Grofienklassen ein-
ordnen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 134
1-5 140
6-20 211
21-100 185
101 - 500 28
501 —1 000 2

Bei 84 % der aktuellen Vorkommen, deren Grofie abge-
schitzt wurde, handelt es sich um < 50 ad., darunter zu 29 %
um 1 — 5 ad. Nur 5 % der Fundorte représentieren Vorkom-
men > 100 ad., darunter zwei Vorkommen mit > 500 ad.
(GroBteich Milkel, MTBQ 4754-2, mehrere hundert Rufer,
> 500 ad., M. KEITEL; Teilbecken Reichendorf, MTBQ
4754-2, ca. 300 Rufer, F. MENZEL).

Gefihrdung und Schutz

Die R. zihlt zu den gefihrdetsten Amphibienarten Mitteleu-
ropas, was vor allem auf zahlreiche anthropogene Ursachen
zuriickzufiihren ist. Unter anderem sind zu nennen: Wegfall
klassischer Lebensrdume durch Flufregulierung und Grund-
wasserabsenkung, Beseitigung bzw. Auflassen von Teichen
u. a. Stillgewissern, Einstellen der Pflege und Instandset-
zung von Kleingewissern, Intensivierung der Teichwirt-
schaft bei gleichzeitiger Auslagerung der Satzfischprodukti-
on, intensive landwirtschaftliche Nutzung bis an die
Uferrandbereiche und allgemeine Eutrophierung (s. a.
GUNTHER & SCHNEEWEIB 1996). Damit ist eine zunehmende
Isolierung der Vorkommen verbunden. Da die Art kaum in
der Lage ist, geeignete Lebensrdaume durch Wanderung iiber
grofere Entfernungen auf dem Landweg zu besiedeln, be-
steht damit zumindest regional ein erhthtes Aussterberisiko.

Gegenwirtig existieren relativ stabile, an die Teichbewirt-
schaftung gebundene Vorkommen in der Oberlausitz, dic
fiir die Bestandserhaltung iiber die Region hinausgehende
Bedeutung besitzen. Wichtige Mafinahmen zur Bestandssi-
cherung und -entwicklung sind hier die Erhaltung der Be-
wirtschaftungsvielfalt unter bewuBter Forderung der Satz-
fischproduktion und besatzfreier Kleinteiche durch den
Naturschutz.

Eine besondere Schutzbediirftigkeit kommt den Restvor-
kommen im urspriinglichen Lebensraum insbesondere an
Mulde und Elbe zu. Hier reichen bestandssichernde Mali-
nahmen zur Erhaltung der bereits isolierten Vorkommen
nicht mehr aus. Spezielle Artenschutz- und Fordermafnah-
men, wie die Extensivierung der Landwirtschaft und Anlage
von Uferrandstreifen (Verhinderung bzw. Verminderung
von Stoffeintrigen in Gewisser), der Erhalt des fiir Laich-
habitate giinstigen Zustandes (z. B. Besonnung), dic Wie-
derherstellung von verfiillten Altwassern und Flutmulden
(unter Einbindung und artgerechter Gestaltung von Sekun-
dirlebensrdumen) im Zuge eines Biotopverbundes sowie der
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Riickbau von Entwisserungsmafnahmen und die Wieder-
herstellung von zeitweise {iberstauten Griinlandsenken
konnen erste Schritte darstellen (s. GUNTHER & SCHNEEWEIR
1996).

Als Art des Anhanges 2 der FFH-Richtlinie werden fiir die
R. gegenwiirtig in Sachsen besondere Schutzgebiete einge-
richtet. Dariiber hinaus sollten alle Vorkommen > 20 ad. (im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet > 100 ad.) einen
Schutzstatus nach dem SéchsNatSchG erhalten. Die Einstu-
fung als ,stark gefihrdet” (RAU et al. 1999) trigt der unter-
schiedlichen Bestandssituation im westlichen und 6stlichen
Teil Sachsens Rechnung. In den benachbarten Bundeslin-
dern wurde die R. in Brandenburg als ,,vom Aussterben be-
droht* (BAIER 1992), in Sachsen-Anhalt als ,,gefihrdet
(BUSCHENDORF & UTHLEB 1992), in Thiiringen als ,,vom
Aussterben bedroht” (NOLLERT & SCHEIDT 1993) bewertet.

Untersuchungsbedarf
— Einrichtung von Testgebieten zur langfristigen Beobach-
tung der Vorkommens- und Bestandsentwicklung. 4

— Aufdecken der Ursachen fiir den Riickgang und Ablei-
tung konkreter Artenschutz- und FordermaBBnahmen un-
ter besonderer Beachtung der Situation in Nordwest-
sachsen.

— Erfassen des Umfanges und der Bedeutung der Ver-
schleppung der Art mit der Fischbrut, insbesondere bei
isolierten Vorkommen.

— Untersuchung der Auswirkungen verschiedener Bewirt-
schaftungsformen von Fischteichen auf die Besténde
(insbesondere die Reproduktion) und Ableitung weiterer
SchluBfolgerungen fiir Férderprogramme.

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Verbreitung

Die G. kommt wahrscheinlich ausschlieflich in Europa vor.
Ihre Verbreitung erstreckt sich als mehr oder weniger breites
Band von Frankreich bis Bulgarien/Griechenland (NOLLERT
& NOLLERT 1992). Sachsen wird (bzw. wurde) nur im dufler-
sten Siidwesten von der nordostlichen Verbreitungsgrenze
tangiert.

In Sachsen gibt es keine aktuellen Nachweise zu autochtho-
nen Vorkommen dieser Art. Die Vorkommen in Ostthiirin-
gen sind wahrscheinlich ebenfalls erloschen (NOLLERT
1996). Auch die unmittelbar an Sachsen angrenzenden Re-
gionen Tschechiens und Bayerns sind nicht besiedelt
(MORAVEC 1994, BEUTLER et al. 1992, NOLLERT & GUNTHER
1996a). In Sachsen-Anhalt und Brandenburg wurde die Art
bisher nicht nachgewiesen.
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Die ehemaligen sdchsischen Vorkommen waren auf das
Vogtland beschrinkt (BROCKHAUS 1996). Sie lagen nach
heutigem Kenntnisstand bei Schonberg (am Kapellenberg,
MTBQ 5839-2, C. WeTZEL) und in Plauen-Chrieschwitz, am
Sielteich (MTBQ 5439-3, A. DEMMIG) und existierten wohl
bis Ende der 1950er Jahre (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).
Von SCHREITMULLER (1910, 1931) publizierte Vorkommen
bei Meillen, Dresden, Wehlen-Konigstein und Altenberg-
Geising beruhten wahrscheinlich und bei Tharandt sicher auf
Aussetzungen, wobei die Meifiener und Dresdener Funde
immer zusammen mit Rotbauchunken erfolgten, so daB
auch eine Verwechslung mit gelbbduchigen Rotbauchunken
moglich war. Von dem osterzgebirgischen Vorkommen bei
Altenberg wurden nach 1921 keine Tiere mehr festgestellt.
Bereits ZIMMERMANN (1922, 1931) setzte sich mit den An-
gaben SCHREITMULLERS auseinander, ohne jedoch zu einer
schliissigen Interpretation der Angaben zu kommen. Er
selbst kannte die Art aus Sachsen nicht, teilt aber erstmals In-
formationen zu moglichen Vorkommen im sichsischen
Vogtland mit (ZIMMERMANN 1931). MARZ (1957) nennt eine
Beobachtung der G. am Einfluf} des Griinbachs bei Rathen,
wo er sie vor Jahren horte. Ende der 1960er Jahre beobach-
tete J. THIEME bei Rothenbach (MTBQ 5141-3) einige Indi-
viduen in einer naturnahen Bachaue, die spiter nicht mehr
bestitigt werden konnten. Weiterhin wurde an den Herold-
teichen bei Wiistenbrand (MTBQ 5142-3) 1984 ein Tier ge-
funden. Aktuell gibt es einige angesiedelte Vorkommen im
Mulde-LoBhiigelland, im Erzgebirgsbecken und im Vogt-
land an insgesamt sechs Fundorten auf drei MTBQ (Abb. 42).
Die Tiere des gréften und seit iiber 20 Jahren existenten Vor-
kommens bei Goritzhain (MTBQ 5042-2, vier Fundorte auf
engem Raum) entstammen aus karpatischen Populationen
(Ruminien) der Nominatform B. v. variegata (SZYMURA
1998, TOLKE 1996).

Lebensraum

Angaben zu Lebensraum und Lebensweise finden sich u. a.
bei SEIDEL (1996), GOLLMANN (1996), NOLLERT & GUNTHER
(1996a ) und WAGNER (1996). Da keine autochthonen Vor-
kommen bekannt sind, wird auf eine ausfiihrlichere Be-
schreibung der Lebensrdaume verzichtet. Die angesiedelten
G. bei Goritzhain (Landkreis Mittweida) leben mit Teich-
molch, Kammolch, Knoblauch- und Erdkréte, Gras- und
Springfrosch in einem ehemaligen Sandgrubengelinde.
Weitere Lebensridume sind Klein- und Kleinstteiche, Folie-
becken und Pfiitzen, z. T. in Kleingartenanlagen.

Bestand

Das Vorkommen bei Goritzhain wird mit 100 — 200 Tieren
angegeben (P. EISERMANN in TOLKE 1996). Ein Vorkommen
bei Werdau (MTBQ 5240-3, T. HASLER) umfaf3t ca. 30 ad.
Das Vorkommen bei Jocketa (MTBQ 5439-1) ist inzwischen
wieder erloschen (P. JAGER).

Gefidhrdung und Schutz

Die G. ist in Sachsen ausgestorben. Mit den naturschutz-
fachlichen Problemen bei allochthonen Populationen setzt
sich TOLKE (1995) am Beispiel Goritzhain auseinander. Die
Tiere sollen von dem seit etwa 1980 besiedelten Standort
nicht entfernt werden, eine weitere Verbreitung ist in diesem
Falle unbedingt zu verhindern (Kreuzungsgefahr mit Rot-
bauchunke).

Untersuchungsbedarf
— Kontrolle der Bestandsentwicklung in den angesiedelten
Vorkommensgebieten, insbesondere bei Goritzhain.
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Knoblauchkréte (Pelobates fuscus)

Verbreitung

Als subkontinentaler Steppenbewohner ist die K. von Mittel-
asien bis zum westlichen Zentraleuropa verbreitet (NOLLERT
& NOLLERT 1992). Sachsen liegt vollstindig innerhalb des
Areals der Art.

Von den ganz bzw. iiberwiegend in Sachsen liegenden
MTB-Quadranten wurde 1994 — 1997 fiir 280 eine Besied-
lung nachgewiesen, was einer Pridsenz von 49,3 % ent-
spricht. Bezogen auf MTB sind es 109 und 75,7 %. Im Ver-
gleich mit benachbarten Bundesldndern wird bei analogen
Erfassungszeitraumen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) in
Brandenburg eine etwas héhere, in Sachsen-Anhalt aber ei-
ne deutlich niedrigere und in Thiiringen eine noch niedrige-
re Rasterpriisenz erreicht, was in den letztgenannten Fillen
mit der Anniherung an die Verbreitungsgrenze in Thiiringen
zusitzlich mit geringerem Tieflandanteil zusammenhéngen
diirfte. Auch fiir Tschechien und Bayern ergeben sich wohl
aus den gleichen Griinden niedrigere Werte (Tab. 17).

Die K. besiedelt in Sachsen, wenn auch in regional unter-
schiedlicher Dichte, nahezu das gesamte Flach- und Hiigel-
land, sofern artgerechte Laichgewdasser und entsprechendes
Offenland (auch lichte Wilder kénnen toleriert werden) vor-
handen sind (Abb. 43). Im Bergland gibt es bis in mittlere
Lagen zumindest ortlich begrenzte bzw. sporadische Nach-
weise (Abb. 44). Nicht bzw. ebenfalls nur sporadisch besie-
delt sind an entsprechenden Laichgewéssern arme Gefilde-
landschaften wie die Delitzscher Ackerebene, die Ostteile
des Nordsédchsischen Platten- und Hiigellandes und des Mul-
de-LoBhiigellandes, grofie Teile des Oberlausitzer Gefildes
und der Ostlichen Oberlausitz. In dieser Hinsicht ,herausra-
gend ist das Mittelsédchsische LoBhiigelland als einziger
sichsischer Naturraum, in dem die K. iberhaupt nicht nach-
gewiesen wurde. Ebenfalls nur gering besiedelt ist die Mus-
kauer Heide, moglicherweise mangels arttypischer Laichge-
wisser und wegen des Waldreichtums.

Dichte Besiedlung weisen dagegen das Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet (sowie unmittelbar angrenzende Teile der
Konigsbriick-Ruhlander Heiden bzw. des Westlausitzer Hii-
gel- und Berglandes), die Westteile des Mulde-LoBhiigel-
landes und des Erzgebirgsbeckens, an Altwissern und Tei-
chen reiche Abschnitte des weiteren Einzugsgebietes der
Mittleren Mulde (von Wurzen bis Landesgrenze zu Sachsen-
Anhalt) sowie der Elbe bei Torgau auf. Hervorzuheben sind
auch groBere Vorkommen siidostlich von Leipzig, in der
Umgebung von Borna, am Birkwitzer Graben westlich von
Pirna, bei WeiBig und Ullersdorf, 6stlich von Dresden und
bei Pulsnitz.

Besonders bemerkenswert ist das grofie Vorkommen siidlich
Zwickau (Kirchberger Teiche) in einer Hohenlage von iiber
400 m {i. NN. Insgesamt vier Vorkommen liegen iiber 500 m
ii. NN. Die aktuell hochstgelegenen Nachweise stammen
von einem Teich bei Schlettau (MTBQ 5443-2, W. Dick),
was die seit langem bekannte herausragende Rolle der Anna-
berger Hochfléiche beziiglich Hohenverbreitung der K. (vgl.
HoLLE 1870, SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) erneut bestétigt.

Nach DURIGEN (1897) und ZIMMERMANN (1922) kam die K.
in Sachsen hauptsachlich im Tiefland vor. Weiter nach Sii-
den reichende Fundpunkte stammten aus den breiten Flub-
tilern und waren u. a. Zwickauer Mulde bis Lunzenau und
Penig, Elbe bis Dresden und Pirna, Neifie bis Zittau. Zim-
MERMANN betonte Unsicherheiten tiber die siidliche Verbrei-
tungsgrenze. So muf} offen bleiben, ob weiter gebirgswiirts
gelegene Vorkommen schon damals bestanden. Dafiir
spricht, daB sie HoLLE (1870) fiir Annaberg auffiihrte, was
ZIMMERMANN (1922), besonders aufgrund der angegebenen
Haufigkeit, bezweifelte.

Durch die aktuelle Kartierung (1994 — 1997) wurden im Ver-
gleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) keine Verédnderun-
gen im Verbreitungsbild nachgewiesen (Abb. 45), aber eine
insgesamt um 10,2 % (58 MTBQ) hohere Rasterprisenz er-
zielt, was einer Zunahme besetzter Raster um 26,1 % ent-
spricht, Darin wird in erster Linie ein hoherer Kartierungs-
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Tab. 17: Rasterprdsenz der Knoblauchkrote in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle

(Anz. besetzter Rasterfelder)

__MTBQ MTB
Sachsen 1994-1997 49,3 % (280) 75,7 % (109)  aktuelle Erfassung

1960-1990 39,1 % (222) 63,9 % (92) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)

Brandenburg 1960-1990 408% SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt  1960-1990 24,2 % a SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 14,3 % ol | SCcHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 28.1 % (144)* NOLLERT & GUNTHER (1996b)
Tschechien 1960-1994 27,7 % (188)  MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 44 Fundpunkte der Knoblauchkréte nach Hohenstufen
im Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

grad und keine Zunahme der Art gesehen (vgl. Kap. 6.4).
Auch die Nachweisdynamik ist bemerkenswert. 116 MTBQ
mit neuen Nachweisen stehen 58 MTBQ gegeniiber, auf de-
nen die Art nicht mehr nachgewiesen werden konnte. Dabei
muf es sich aber nicht um eine echte Dynamik der Vorkom-
men handeln, sondern auch das kann zumindest z. T. mit
zwischen beiden Kartierungen rdumlich unterschiedlicher
Kartieraktivitdt zusammenhéngen. SchlieBlich ist das auch
fiir regionale Auswertungen zu bedenken, bei denen insbe-
sondere im RB Leipzig sich das Verhiltnis umkehrt. Hier
stehen 26 nicht mehr besetzten Rastern nur 13 neu besetzte
gegeniiber.

Natiirlich gibt es zumindest regional auch Riickginge. So
nennen BERGER et al. (1983) aus dem Leipziger Auewald
u. a. ein groBes Vorkommen, welches nicht mehr existiert. In
der Umgebung von Grimma waren schon in den 1970er Jah-
ren 10 von 17 Fundstellen erloschen (M. FUGE in BAUCH et

al. 1984). OBsT (1960) hatte noch das Auftreten der K. in fast
allen geeigneten Gewissern der Dresdener Elbtalweitung
angegeben, was heute nicht mehr der Fall ist. Umgekehrt
konnen aber auch eine ganze Reihe der Neufunde echte
Neuansiedlungen sein. Eine allgemeingiiltige Wertung der
Erfassungsunterschiede mufi deshalb offen bleiben./

Lebensraum

Die K. ist eine Offenlandart mit relativ breitem Lebens-
raumspektrum. Bevorzugt werden sonnenexponierte bis
halbschattige ausdauernde vegetationsreiche Gewdisser mit
grabbaren Boden in ihrer Umgebung. Nach SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994) priferiert die K. von allen Froschlurcharten
am stirksten Girten und Acker, wird aber auch auf Wiesen
und in lichten Wildern (hier durch Kahlschldge begiinstigt)
sowie im ruderalen Bereich nicht selten angetroffen. In
Sachsen scheint sie reine Sandgebiete weniger zu nutzen als
die Kreuzkrste und die besseren Boden des Lofgefildes stir-
ker zu meiden als die Wechselkréte, wobei unklar bleibt, ob
beides nicht eher dem Fehlen geeigneter Laichgewésser ge-
schuldet ist. Die K. hat auBerdem weniger ausgeprigte Pip-
niereigenschaften als Kreuz- und Wechselkréte. Sie nutzt
Sekunddrbiotope weniger und i. d. R. erst spiter als diese,
wenn entsprechende Restgewisser bereits submerse Vegeta-
tion und Rohrichtgiirtel aufweisen, ist aber trotzdem auch
in der Lage, Braunkohlengruben spontan zu besiedeln
(BLASCHKE 1987).

Zwischen Land- und Laichhabitaten wurden bei ad. nach
Btz et al. (1996) Distanzen bis 2,8 km gefunden, was die
bisherige Einschitzung als Kurzstreckenwanderer (BLAB
1986, GLANDT 1990) relativiert. Uber die Ausbreitungs-
fahigkeit liegen bisher keine Angaben vor. Wahrscheinlich
trigt zur Verbreitung auch die Verfrachtung von Larven mit
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Abb. 46: Gemeinsames Vorkommen der Knoblauchkrdite mit
anderen Arten

der Fischbrut bei (BERGER et al. 1983, BROCKHAUS 1990,
KopscH et al. 1993).

Die K. ist in 60 Fillen (5,7 %) die einzige Amphibienart
im Gewisser. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren Arten, mit
Schwerpunkt bei 5 Arten (156 Nachweise), kam sie in 62,7 %
der Fille vor. Auf ein syntopes Vorkommen mit 6 — 13 Arten,
in abfallender Haufigkeit von 129 x bis 1 x entfallen 31,6 %.
Neben dem Moorfrosch ist sie damit jene Art, die insgesamt
am héufigsten mit einer groferen Zahl weiterer Arten ge-
meinsam entsprechende Laichgewisser nutzt.

Besonders hdufig wurde die K. gemeinsam mit Erdkrote,
Teich- und Grasfrosch sowie ferner Laubfrosch und Teich-
molch gefunden (Abb. 46), was bei Erdkrote, Teich- und
Grasfrosch sowie Teichmolch deren allgemeiner Hiufigkeit
entspringt. Die gemessen an der Hiufigkeit der K. relativ
niedrigen Fremdsyntopiewerte und ihre geringe Differenzie-
rung bei einer groferen Artenzahl sprechen dafiir, daB es kei-
ne enge Vergesellschaftung bzw. enge gemeinsame Bindung
an spezifische Laichgewisserbedingungen gibt, am ehesten
noch mit Kreuzkréte und Rotbauchunke, ferner Laub-,
Moor-, Kleiner Wasser- und Seefrosch sowie Wechselkrote
und Kammolch, was i. d. R. auf gewisse Gemeinsamkeiten
der Verbreitungsbilder bzw. Laich- und/oder Landlebens-
rdume zuriickzufiihren ist.

Bestand

Durch ihre versteckte, groBtenteils subterrestrische Lebens-
weise ist die K. schwer nachzuweisen. Thre unter Wasser ab-
gegebenen Rufe sind nur wenige Meter weit zu horen. Sie ist
deshalb in herpetofaunistischen Kartierungen meist schlecht
repréasentiert (NOLLERT & GUNTHER 1996b). Gestiitzt wird
das auch dadurch, daB in Sachsen alle Funde > 500 ad. an
Amphibienzdunen erfolgten, wo i. d. R. aber auch nur ein
Teil der ad. des entsprechenden Vorkommens erfait wird

(s. u.).

Insgesamt liegen 1 720 Nachweise mit Angaben zum Beob-
achtungsstatus vor (779 x ad., 538 x Rufer, 43 x Laich,
201 x Larven, 12 x juv., 147 x ohne Angaben). Daraus

B

lassen sich 1 045 Vorkommen (davon 66 Einzeltiere) ab-
leiten. Diese unterteilen sich in die nachfolgenden Hiufig-
keitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 213
1-5 257
6-20 307
21-100 223
101 - 500 41
501 -1 000 4

Vorkommen bekannter Grofen waren in 84,2 % der Fille
< 50 ad., und nur an 5,4 % der Fundorte > 100 ad. Es wur-
den 5 Vorkommen mit iiber 500 ad. erfaBt: Prudel Dohlen
(MTBQ 4344-3), 1999 — 651 ad. an 2 km langem Amphibi-
enzaun (LRA TORGAU-OSCHATZ); GroBiposna, Tiimpel
(MTBQ 4741-1), 613 ad. an 0,2 km langem Amphibienzaun
(ZANGE 1997b); Steindlsa, S 109 (MTBQ4754-1), 1998 -185;
1999 — 564, 2000 — 845, 2001 — 903 ad. an 0,45 km langem
Amphibienzaun (It. D. WEIS); Pulsnitz, Trebeteich (MTBQ
4850-1), u. a. 1994 — 671 ad. an 0,25 km langem Amphibi-
enzaun (FRENZEL & ZINKE 1998).

Dabei kann davon ausgegangen werden, daff diese Vor-
kommen z. T. tatsdchlich noch wesentlich groBer sind.
FRENZEL & ZINKE (1998) ermittelten z. B. an dem 0. a. Am-
phibienzaun 1998 82 ad., bei Zdunung des gesamten Gewis-
sers aber 441 ad. Dariiber hinaus ergeben die langjihrigen
Untersuchungen beider Autoren folgende interessante Zah-
lenreihe:

Jahr Anzahl ad.
1990 21
1992 10
1993 160
1994 671
1995 193
1996 126
1997 49
1998 82

Aus der Addition bzw. Hochrechnung aller Einzelwerte der
0. a. 1 045 Vorkommen ergibt sich ein Mindestbestand von
20 000 — 61 000 ad. Die erfafiten Vorkommen und Bestiinde
befinden sich zu etwa je der Hilfte im links- und im rechts-
elbischen Landesteil. 1/3 der Vorkommen und 35 — 37 % des
Bestandes konzentrieren sich im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet und in den Konigsbriick-Ruhlander Heiden
sowie unmittelbar angrenzenden Gebieten.

Gefihrdung und Schutz

Da Ackerfldchen ein bedeutsamer Landlebensraum der K.
sind, ist sie in viel stirkerem Maf} als andere Amphibienar-
ten durch maschinelle Bodenbearbeitung und Erntemetho-
den (z. B. Tiefpfliigen, Kartoffelroden) gefiahrdet. Die ent-
sprechenden Verluste sind kaum abschitzbar.
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Neben der Vernichtung und der chemischen Beeintrichti-
gung von Laichgewissern vor allem in intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Bereichen, wirkt sich die Aufforstung
von Brachflichen und Abbaugebieten negativ auf die Be-
stinde aus.

Durch Fische kénnen unter den Larven erhebliche Verluste
entstehen. Sie sind auBerdem aufgrund ihrer verhiltnismifig
langen Entwicklungsdauer bis zur Metamorphose (70 — 150
Tage, NOLLERT & GUNTHER 1996b) besonders anfillig gegen
das Austrocknen des Gewissers.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sollten in den Teichgebieten
Belange des Amphibienschutzes in den Forderprogrammen
entsprechend ausgebaut und in den Regionen mit nur noch
zersplitterten Vorkommen vor allem MaBnahmen der Bio-
topvernetzung umgesetzt werden. Neben dem Erhalt und der
Wiederherstellung der Laichgewisser, besonders in den in-
tensiv genutzten Gefilde-Landschaften, profitiert die K. von
der Schwarzbrache. Vorkommen > 100 ad. sollten einen be-
sonderen Schutzstatus nach dem S#chsNatSchG erhalten.

Die Einstufung als ,,gefdhrdet (RAU et al. 1999) beriick-
sichtigt die Liickigkeit und Zersplitterung sichsischer Vor-
kommen und die starken Einwirkungen auf die Laichgewds-
ser und Landlebensriume. In Brandenburg und Thiiringen
wurde die Art ebenfalls als ,,gefidhrdet™ (BAIER 1992, NOL-
LERT & SCHEIDT 1993) und in Sachsen-Anhalt als ,,potentiell
gefiihrdet (BUSCHENDORF & UTHLEB 1992) eingestuft.

Untersuchungsbedarf

—  Priifung bisher nicht bestétigter, chemaliger Vorkommen
sowie Einrichtung von landesweit reprisentativen Test-
gebieten zur langfristigen Beobachtung von Vorkommen
und Bestand.

— Ausarbeitung von konkreten Artenschutz- und Forder-
maBnahmen zur Vernetzung von isolierten Vorkommen.

— Untersuchung der Auswirkungen verschiedener Formen
der Bewirtschaftung und Pflege von Laichgewissern und
angrenzender Landlebensrdume auf konkrete Besténde
und Ableitung von SchluBfolgerungen fiir Landschafts-
pflege und Vertragsnaturschutz.

Erdkrote (Bufo bufo)

Verbreitung

Die Erdkrote besiedelt ganz Europa mit Ausnahme von Ir-
land, Island, Nordskandinavien und einigen Mittelmeerin-
seln und kommt im Osten bis nach Japan vor. In Sachsen ist
sie nahezu flichendeckend verbreitet.

Von den ganz bzw. iiberwiegend in Sachsen liegenden
MTB-Quadranten wurde 1994 — 1997 fiir 542 eine Besied-
lung nachgewiesen, was einer Pridsenz von 95,6 % ent-
spricht. 144 MTB ergeben eine Prisenz von 100 %. In be-
nachbarten Bundeslindern wird bei vergleichbaren Er-
fassungszeitriumen und -methoden (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994) in Thiiringen und Brandenburg eine etwas niedrigere,
in Sachsen-Anhalt eine deutlich niedrigere Rasterprisenz er-
reicht. Die niedrigeren Werte in Sachsen-Anhalt kdnnten mit
dem dort viel geringeren Waldanteil und hohem Anteil ge-
wisserarmer Gefilde zusammenhingen. Weitergehende In-
terpretationen verbietet ein zwischen den Lindern mogli-
cherweise doch erheblich unterschiedlicher Erfassungsgrad,
was auch fiir einen Vergleich mit entsprechenden Angaben
aus Bayern und Tschechien gilt (Tab. 18).

In Sachsen ist die E. neben dem Kammolch die landesweit
am gleichmiBigsten verbreitete Amphibienart. Trotzdem
wird mit Werten von 34,3, 25,7 und 21,9 Vorkommen/
100 km? ein generelles Dichtegefille vom Bergland iiber das
LoBhiigelland zum Tiefland sichtbar (Abb. 47). Bemerkens-
wert ist dabei, daB die (nicht erwartete) geringere Vorkom-
mensdichte im Tiefland durch einen hoheren Anteil von kon-
trollierten Gewiissern ohne Nachweis der Art (70 % bis 200 m
ii. NN, 52 % von 200 — 450 m ii. NN) bedingt ist (vgl. auch

Tab. 18: Rasterprisenz der Erdkrdte in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
, MTBQ | MIB
Sachsen 1994-1997 95,6 % (543) 100,0 % (144) aktuelle Erfassung
1960-1990 79,0 % (449) 94,4 % (136)  SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 67,0 % i SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt  1960-1990 52.9% SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 70,5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 97,5 % (499)* GUNTHER & GEIGER (1996)
Tschechien 1960-1994 79.8 % (541) MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 48). Auch die in Teichgebieten (insbesondere der Ober-
lausitz) z. T. nur sehr kleinen Populationen sind gut belegt.

Im Bergland fallen die Ausdiinnung der Vorkommen in den
fichtendominierten Hoch- und Kammlagen sowie eine be-
sondere Vorkommensdichte in den kleingewisserreichen
unteren Lagen des Westerzgebirges und Vogtlandes auf. Tm
LoBhiigelland wird die geringe Vorkommensdichte und
—gréBe in dem an entsprechenden Laichgewidssern armen
Westteil des Mittelsichsischen LoBhiigellandes und in der
Delitzscher Ackerebene sichtbar. Gleiches gilt wahrschein-
lich mit derselben Begriindung flir dic Muskauer Heide
(Abb. 47). Dariiber hinaus erkennbare regionale Unterschie-
de bediirfen noch der weiteren Priifung und sind zumindest
teilweise auch einem differenzierten Erfassungsgrad der Art
geschuldet, was auch bei den eben getroffenen Wertungen
stets mit zu bedenken ist.

Die E. hat in Sachsen keine vertikale Verbreitungsgrenze.
Sie ist nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) bis in Gipfella-
gen des Erzgebirges (Fichtelberg, 1214 m ii. NN) anzutref-
fen. Der hochste aktuell nachgewiesene Laichplatz befindet
sich bei 946 m ii. NN (Oberwiesenthal, MTBQ 5543-4,
F. PimpL).

Auch die E. wird in Sachsen durch ihre Bindung an Laich-
gewisser urspriinglich vor allem in FluB- und Bachauen
(Altwisser, Biberstaue, FlieBgewdsserbuchten, Hochwas-
sertiimpel u. a.) vorgekommen sein. An weiteren geeigneten
Ortlichkeiten sind neben natiirlichen Seen (z. B. Jesore der
Lausitz) sporadische Kleingewisser (Moor- und Wind-
wurftiimpel, Tiersuhlen) im Bereich der grund- und stau-
wasserbeeinfluten Standorte vorstellbar. In historischer
Zeit diirften dann kiinstliche Gewdsser (insbesondere Berg-

%
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Abb. 48 Fundpunkie der Erdkréte nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

werks-, Miihlen- und Fischteiche sowie Restgewésser in Ab-
grabungen) die Verbreitung und Vorkommensdichte erheb-
lich erweitert haben. Durch FluBregulierung und Meliorati-
onsmafnahmen seit etwa Mitte des vorigen Jahrhunderts und
wohl auch durch die Umwandlung von Wildern und Heiden
in Fichten- und Kiefernmonokulturen wurden die Existenz-
bedingungen fiir die E. dann aber wieder verschlechtert.

Wie bei den meisten hiufigen Arten fehlen entsprechende
konkrete Belege fiir diese Entwicklung. In der dlteren Lite-
ratur (FECHNER 1851, DURIGEN 1897, ZIMMERMANN 1922,
1928) wird auf die Nennung konkreter Vorkommen verzich-
tet, da die Art iiberall hiufig war. Gegeniiber SCHIEMENZ &
GONTHER (1994, erg.) weist die aktuelle Kartierung eine um
16,6 % hohere Rasterprisenz (22,9 % mehr Raster mit Nach-
weis) auf (Tab. 18, Abb. 49), was in ecrster Linie auf das
SchlieBen von Bearbeitungsliicken (vgl. Kap. 6.4) zuriickge-
fithrt wird. SCHIEMENZ (1980) stellt fest, daB die Grofie der

37 .38 .39 .40 .41 .42 A3 .44 .45 .46 .47 ..48;.49__.50_ =
o = . = - i T
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Abb. 49: Verbreitung der Erd-
krote auf MTBQ-Basis
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Populationen in den letzten 20 Jahren in weiten Teilen stark
zuriickgegangen ist (6rtlich um 90 %). NOLLERT & NOLLERT
(1992) folgern, daB durch die vielfiltigen Gefihrdungsfak-
toren, die Bestandseinbuflen solch hiufiger Arten wie der
Erdkrote mit einiger Sicherheit dramatischer und groBer sind
als die anderer europdischer Amphibien. Allerdings sind fiir
den Zeitraum nach 1990 auch positive Tendenzen nachweis-
bar (vgl. Abschnitt Bestand). Zumindest lokal kann die E.
durch Amphibienschutz an Straen, Anlage bzw. Reaktivie-
rung von (Fisch-)Teichen, Flutung von Bergbau-Restgewis-
sern sowie Reduzierung der Stoffbelastung und Extensivie-
rung der binnenfischereilichen Nutzung von Teichen bzw.
Teichgebieten auch zugenommen haben bzw. es konnten
sich Bestinde wieder erholen.

Lebensraum

Die E. ist sehr anpassungsfihig und kommt in 6kologisch un-
terschiedlichen Lebensrdumen vor. Wilder, besonders
Laub- und Mischwilder, sowie Griinland, Girten, Parkanla-
gen und Siedlungsrandbereiche spielen eine besondere Rol-
le. Den Sommer iiber lebt sie meist mehrere hundert Meter
weit (bis 3 km) vom Laichgewisser entfernt. Tiere, deren
Sommerlebensraum im Offenland liegt, wandemn zum Uber-
wintern in den Wald bzw. in siedlungsnahe GroBgriinberei-
che wie Parks, Gartenanlagen oder Streuobstwiesen (Herbst-
wanderung). Lediglich gewisserarme, intensiv genutzte,
waldarme Ackerlandschaften sowie Nadelholzmonokultu-
ren werden nur spérlich besiedelt.

Auch beziiglich Laichgewdsser ist die E. anpassungsfihig.
Fiir die Bildung grofier Laichgesellschaften sind aber mittel-
grofie, permanent wasserfiihrende, lingerfristig existierende
Stillgewésser eine Voraussetzung. Biche oder temporire
Kleingewisser werden nur von einzelnen bis wenigen E.-
Paaren zum Laichen genutzt. Weiterhin sind geniigend
Strukturen zur Ablage der Laichschniire, vor allem Rohricht,
aber auch Aste, Wurzeln notwendig (HEUSSER 1960); Laich,
der mangels geeigneter Strukturen auf dem Gewissergrund
abgelegt wird, kommt nach BLAB (1978) nur selten zur Ent-
wicklung. ‘

Bei den typischen Massenwanderungen dieser frithlaichen-
den Art — hauptséchlich Ende Mirz/Anfang April — werden
Entfernungen bis 3 km zuriickgelegt. Obwohl die Erdkrite
der ,,Prototyp™ einer laichplatztreuen Amphibienart ist, sind
ad. in nicht unerheblichem Umfang befihigt, neue Gewisser
in kurzer Zeit zu besiedeln (KNgITz 1998).

Die E. war in 825 Fillen (16,1 %) die einzige Amphibienart
im Gewisser. Mit 1 — 5 weiteren Arten, mit Schwerpunkt bei
1 Art (1 468 Nachweise), wurde sie an 76,4 % der Laichge-
wiisser angetroffen. Auf ein syntopes Vorkommen mit 5 — 13
weiteren Arten, in abfallender Hiufigkeit von 172 x bis 1 x,
entfallen 7,4 %. Der erstaunlich hohe Prozentsatz an Nach-
weisen dieser euryoken Art als einzige an einem Laichge-
wasser hiingt einerseits mit ihrer allgemeinen Hiufigkeit zu-
sammen. Das wird z. B. auch dadurch bestitigt, daB im

B

B Fremidsyntopic |
W Eigeitsynlopic

S 2 o =]
& £ £ E
t 8 & 2 g
o N L=}

M a
= & &

Anzahl [%]
-
=]

Moorfrosch ]
Seefrosch I ]

Grasfrosch
Teichfrosch
Teichmolch
Bergmolch
Knoblauchkrite
Rotbauchunke
‘Wechselkréte

Kreuzkréte

Gelbbauchunke

K. Wasserfrosch
Feuersalamander

Abb. 50: Gemeinsames Vorkommen der Erdkréte mit ande-
ren Arten

besonders dicht besiedelten Vogtland die E. sogar an 24,4 %
der von ihr besiedelten Laichgewisser allein vorkommt.
Andererseits kann oft nur die E. an intensiv genutzten Fisch-
teichen reproduzieren. lhre Quappen verfiigen durch
Schwarmbildung, Aussonderung von Schreckstoffen und
geringe Geniefbarkeit (Bufotoxin) iiber bessere Abwehr-
moglichkeiten gegen Fressfeinde als die Larven anderer
Lurcharten (BREUER & VIERTEL 1990, BREUER 1992). Die
unterdurchschnittliche Vorkommensdichte und Bestands-
grofle der E. in vielen Teichgebieten des Hiigel- und Tief-
landes steht dazu allerdings im Widerspruch. Zwar konnte
das damit zusammenhiingen, daB ihr Laich eine wichtige
Nahrungsgrundlage fiir Wasservogelansammlungen im zei-
tigen Frithjahr ist, doch wiirde das gleichermaBen fiir andere
Friihlaicher wie z. B. den Moorfrosch zutreffen, der aber hier
seine grofte Vorkommensdichte hat.

Die E. kommt mit allen anderen Amphibienarten gemeinsam
vor. Am hiufigsten wurde sie zusammen mit den ebenfalls
hiufigen Arten Grasfrosch, Teichfrosch (bzw. Griinfrosch-
komplex) und Teichmolch gefunden (Abb. 50). Die hohen
Fremdsyntopiewerte der meisten Arten belegen gleichfalls
das durch die allgemeine Verbreitung der Erdkréte bedingte
hiufige gemeinsame Auftreten. Erwartungsgemaf fillt der
Feuersalamander durch seine abweichende Habitatwahl
deutlich ab. Relativ niedrige Fremdsyntopiewerte bei der
Kreuzkréte liegen in deren Bevorzugung von temporiren
Gewissern begriindet. Beim Teichfrosch liegt es vor allem
am unterschiedlichen Verbreitungsschwerpunkt beider
Arten sowie der auffallend geringen Dichte der E. in Teich-
gebieten. Von den hiufigeren Arten haben vor allem Teich-
molch, Knoblauchkréte und Bergmolch hohe Fremdsynto-
piewerte (< 70 %) mit der E.

Bestand

Die Vorkommen der E. sind aufgrund ihrer meist indivi-
duenstarken Laichplatzwanderungen und Laichgemein-
schaften, der charakteristischen Laichschniire und des
Schwarmverhaltens der Larven meist gut, wenn auch re-
gional differenziert vollstindig, erfafit. Insgesamt liegen
8 451 Nachweise vor (5 064 x ad., 841 x Rufer, 622 x Laich,
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624 x Larven, 181 x juv., 1 119 x ohne Angaben), aus denen
sich 5 140 Vorkommen (davon 323 Einzeltiere) ergeben.

Dic E. ist damit die Amphibienart in Sachsen mit der neben
dem Grasfrosch (5 096 Vorkommen) hchsten Laichgewés-
serdichte. Mit schon deutlichem Abstand (3 194 Vorkom-
men) folgt der Teichfrosch. Die Vorkommensdichte ist al-
lerdings nur im LoBgefilde im Vergleich zu anderen Arten
die héchste und wird im Bergland von der des Gras-, im Tief-
land von der des Teichfrosches tibertroffen.

Wesentlich schwieriger gestaltet sich die Bestandsschit-
zung, da Paarungsrufe nur in bescheidenem Umfang ab-
gegeben werden, ad. i. d. R. nur nachts im Uferbereich in
reprisentativer GroBenordnung nachzuweisen sind, die
Laichschniire nicht wie z. B. Grasfrosch-Laichballen gezéhlt
werden konnen. Die genauesten Ergebnisse liegen durch die
zahlreichen Erfassungen an Amphibienzdunen vor. Hier wer-
den allerdings in den meisten Fillen nur die Tiere erfalt, die
aus einer bestimmten Richtung zum Gewisser wandern.

Insgesamt 360 000 bis 1 100 000 ad. stellen deshalb den Min-
destbestand dar, der sich in folgende Hiufigkeitsklassen auf-
teilt:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 760
1-5 971
6-20 1 068
21-100 1386
101 - 500 714
501 -1 000 125
> 1000 116

Vorkommen bekannter GroBe umfaBten in 67,5 % der Fille
< 50 ad. und in 2,6 % > 1 000 ad. Die grofBten bekannt
gewordenen Vorkommen sind nach entsprechenden Schit-
zungen:

— 10 000 ad. Schonfels, Waldteich (MTBQ 5340-1,
P. JAGER)

— 5 000 ad. Biarwalde, GroBer Teich (MTBQ 5441-1,
P. JAGER)

bzw. nach Erfassung an Amphibienzdunen:

— 7200 ad. Mahlis, Tongrube (MTBQ 4743-1, H. BERGER)

— 5700 ad. Elterlein, Schwarzer Teich (MTBQ 5443-1,
Don 1995)

— 5 100 ad. Leipzig-GroBizschocher (MTBQ 4740-1,
H. GRABER, R. MANNEL)

— 4900 ad. Pulsnitz, Trebeteich (MTBQ 4850-1, FRENZEL
& ZINKE 1998)

— 4 500 ad. Coswig, Kapellenteich (MTBQ 4847-2, 1G
FRIEDEWALD)

— 4 300 ad. Ehrenberg, Schwemmteich (MTBQ 4944-3,
M. GREIF, H. SPEER)
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— 4 100 ad. Kleinliebenau, Dorfteich (MTBQ 4639-1,
NABU)

Die Vorkommen im Einzugsbereich der Amphibienziune
diirften aus den o. a. Griinden z. T. noch wesentlich grofer
sein und nicht selten (z. B. Elterlein) auch > 10 000-ad. um-
fassen, ausgenommen davon der Trebeteich, der zur genauen
Bestandskontrolle vollstindig gezéunt wurde.

Beziiglich des Gesamtbestandes liegt die E. aufgrund der
durchschnittlich etwas groferen Laichgemeinschaften lan-
desweit deutlich vor dem Grasfrosch (180 000 — 600 000 ad.).
Sie ist dadurch auch in allen drei Naturregionen die hiufigste
Amphibienart.

Zu lokalen Bestandsveriinderungen liegen tiber Jahre Doku-
mentationen von Amphibienziunen vor, die aber leider nur
zu einem geringen Anteil fiir eine zentrale Auswertung ver-
fiighar waren. Aus 27 derartigen Erfassungen, die mindes-
tens iiber drei Jahre erfolgten, ergeben sich die in Tab. 19
dargestellien Tendenzen, wobei in den 1990er Jahren — wohl
auch durch die SchutzmaBnahmen an den betreffenden
Objekten — gleichbleibende bis zunehmende Trends iiber-
wogen.

Tab. 19: Bestandstrend von ad. Erdkriten an ausgewdihlten
Amphibienzdunen

Trend/Zeitraum 1990 — 1994 1995 — 2000
abnehmend 3 5
gleichbleibend A 11
zunehmend 6 10

Gefahrdung und Schutz

Wesentliche Faktoren waren bzw. sind die Beeintrichtigung
(Eutrophierung, Verschmutzung, Intensivnutzung, struktu-
relle Ausrdumung u. a.) und Vernichtung der Laichgewésser
sowie die Degradierung der Landlebensrdume durch Nadel-
baum-Monokulturen und intensive Landwirtschaft (aus-
geriumte Ackerlandschaften, Biozid- und Kunstdiingerein-
satz, z. B. SCHNEEWEIR & SCHNEEWEIS 1999). Aufgrund ihrer
Hiufigkeit in Siedlungsnihe spiclen Verluste durch die Fal-
lenwirkung der StraBen- und Siedlungsentwisserung sowie
durch direkte Nachstellung eine grofere Rolle als bei ande-
ren Amphibienarten. Besonders in den Gebirgslagen ist die
Gewisserversauerung ein weiterer Gefahrdungsfaktor. GEB-
HARDT et al. (1987) stellten im Freiland letale pH-Werte von
4,2 — 5,2 fiir Laich und 3,4 — 3,6 fiir Larven (100 % Morta-
litét) fest.

Das besonders auffillige Massensterben von Erdkréten auf
den StraBen bei der Wanderung zum Laichgewisser hat der
Art zu einer traurigen Bekanntheit verholfen und weist ein-
drucksvoll auf die Auswirkungen der Zerschneidung und der
stetigen Zunahme des Strafenverkehrs hin. Nach KUHN
(1987) werden bei der Friihjahrswanderung bei 1 — 5 Kfz/
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15 min 12 %, bei 6 — 10 Kfz/15 min 50 % und bei 11 —20 Kfz/
15 min 80 % der E., die die StraBe iiberqueren wollen, iiber-
fahren. Die Verluste bei der Jungtierabwanderung, wihrend
der Aktivitidt im Sommerlebensraum und bei der Wanderung
ins Winterquartier sind meist weniger auffillig.

Aufgrund ihres breiten Lebensraumspektrums konnen viele
MafBnahmen der Landschaftspflege fiir die E. wirksam wer-
den. Insbesondere sind die Renaturierung von Bachauen so-
wie die Reaktivierung von Kleinteichen, die naturschutz-
konforme Bewirtschaftung von Fischteichen, der naturnahe
Waldbau, die Restrukturierung des Offenlandes und die Ex-
tensivierung der Griinlandnutzung zu nennen. Laichplitze
> 1000 ad. sollten einen besonderen Schutzstatus nach Séch-
sNatSchG erhalten.

An besonderen Gefidhrdungsschwerpunkten werden mobile
und stationdre Amphibienschutzanlagen errichtet. Letzteres
erfolgt hauptsédchlich bei StraBenaus- bzw. —neubauten von
Bundes- und KreisstraBen. Zur Wahrung der Funktions-
fahigkeit bediirfen die Durchlédsse und die dazugehorigen
Leiteinrichtungen allerdings einer regelméBigen Kontrolle
und sachgerechten Pflege, die bisher noch nicht ausreichend
gewihrleistet sind (BLAu 2000). Langfristig ist auch die
Wiederherstellung bzw. Anlage von Laichgewissern fernab
von Straflen (> 250 m Entfernung) eine sinnvolle Schutz-
malnahme.

Teilweise starke Verluste in den 1960er — 1980er Jahren wa-
ren nicht flichendeckend. Insbesondere in waldreichen La-
gen, im Siedlungsrandbereich und in Parks hielten sich die
Lebensraumverluste in Grenzen. Vor allem im zuriicklie-
genden Jahrzehnt wurden auch in erheblichem Umfang Bio-
topaufwertungen und spezielle SchutzmaBnahmen wirksam.
Aufgrund dessen und in Anbetracht des noch fldchen-
deckend relativ geschlossenen Vorkommens ist die E. nach
Rauetal. (1999) fiir Sachsen als ,,nicht gefdhrdet” eingestuft
worden. Gleiche Einstufung erfolgte fiir Sachsen-Anhalt und
Thiiringen, fiir Brandenburg gilt der Status ,,gefdhrdet”

Untersuchungsbedarf

— Beseitigung von Erfassungsdefiziten und Aufklirung der
Ursachen fiir regionale Unterschiede in den Vorkom-
mensdichten.

— Durchfiihrung von Langzeitbeobachtungen in Testgebie-
ten zum Erfassen von Bestandsgroien und —entwicklun-
gen sowie Gefdahrdungsursachen.

— Effizienzuntersuchung von stationiren Amphibien-
schutzanlagen.

Kreuzkrote (Bufo calamita)

Verbreitung

Das von der K. besiedelte Gebiet ist rein europdisch und er-
streckt sich von der Iberischen Halbinsel bis zum Baltikum.
Es schliefit Sachsen vollstiandig ein. Die Verbreitung ist hier
aufgrund der Lebensraumanspriiche der Art jedoch sehr
liickenhaft bzw. inselartig.

1994 — 1997 gelangen von den ganz bzw. liberwiegend in
Sachsen liegenden MTB-Quadranten fiir 95 Nachweise von
der K., was einem Anteil von 15 % entspricht. Bezogen auf
MTB waren es 49 bzw. 34 %. Auf der Grundlage gleicher
Beobachtungszeitriume (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) liegt
die rasterbezogene Prisenz in Sachsen und Sachsen-Anhalt
etwa auf dem gleichen Niveau, ist in Brandenburg etwas
hoher und in Thiiringen niedriger. Auch fiir Bayern ergeben
sich gleich hohe und fiir Tschechien deutlich niedrigere Wer-
te (Tab. 20).

Die aktuellen sdchsischen Vorkommen konzentrieren sich
auf das Sichsisch-Niederlausitzer Heideland und Teilberei-
che des Lofigefildes (insbesondere Leipziger Land, Alten-
burg-Zeitzer LoBhiigelland und Mulde-LoBhiigelland, Erz-
gebirgsbecken, Groflenhainer Pflege) und liegen i. d. R.
unter 350 m ii. NN (Abb. 51 und 52).

(NOLLERT & SCHEIDT 1993, BUSCHENDORF & UTHLEB 1992,
BAIER 1992). /

Tab. 20: Rasterprdsenz der Kreuzkrite in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
X MTBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 17,2 % (98) 38,9 % (56) aktuelle Erfassung
1960-1990 20,6 % (117) 44,4 % (64) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 28,7 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt  1960-1990 24,3 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 17,4 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayemn 1960-1994 43,0 % (220)* GUNTHER & MEYER (1996)
Tschechien 1960-1994 9,0% (61)  MOoRAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 52: Fundpunkte der Kreuzkrote nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

Vorkommensschwerpunkte sind ehemalige und aktuelle
Braunkohletagebaue siidlich und nordlich Leipzig sowie in
der Oberlausitz, ehemalige und aktuelle Truppeniibungsplit-
ze in der Oberlausitz und in der Elsterwerda-Herzberger El-
sterniederung, Sand-, Kies- und Lehmgruben sowic Absatz-
becken und Abraumhalden im Raum Zwickau-Glauchau.
Insbesondere Braunkohletagebaugebiete in der Oberlausitz,
aber auch im Raum Leipzig und mdéglicherweise auch der
Truppeniibungsplatz Nochten (Muskauer Heide) sind wegen
teilweiser Unzugénglichkeit im Verbreitungsbild (Abb. 51)
unterreprisentiert. Aufgrund des unsteten Auftretens der Art
sind weitere Erfassungsliicken nicht auszuschlieffen.

Nur im Westerzgebirge und im Vogtland wird an wenigen Or-
ten das Bergland erreicht, mit einer Héhengrenze von 460 m
. NN (Teich bei Lengenfeld, MTBQ 5440-1, P. JAGER), die
durch Einzelfund eines juv. bei ca. 590 m ii. NN (20.09.1998,
Bad Brambach, MTBQ 5739-4, S. GONSCHOREK) noch iiber-

troffen wird. Im benachbarten Tschechien erreicht die K. am
Osthang des Fichtelgebirges eine Hohe von 570 m ii. NN
(ZAvADIL 1993), im Thiiringer Wald von 600 m ii. NN
(SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

An der Landesgrenze besteht nach Westen und Norden ein
Anschlul zu Vorkommensgebieten in den benachbarten
Bundesldndern (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Der isolierte
Fund des o. a. Einzeltieres im Oberen Vogtland konnte mit
dem tschechischen Vorkommensgebiet im Egerbecken
(s. MORAVEC 1994, ZAVADIL 1994) eine Erklarung finden.

Das Vorkommen der K. konzentrierte sich im Binnenland
urspriinglich wahrscheinlich auf die FluBauen (GUNTHER &
MEYER 1996, SINscH 1998) mit ihren Kies- und Sandbinken,
teilweise flachen Altwissern und periodisch wasserfiihren-
den Senken und Tiimpeln. Die historische Landnutzung
konnte ihre Verbreitung im Bereich der diluvialen Sandab-
lagerungen zundchst beférdert (Waldrodung, Verheidung,
Offenlegung von Binnendiinen, temporire Kleingewésser),
spiter aber wieder behindert haben (Aufforstung solcher ar-
mer Standorte seit dem 19. Jh.). FluBregulierungen im 19,
und 20. Jh. fiihrten zu einer weitestgehenden Zerstérung der
urspriinglichen Habitate. Zeitgleich entstanden aber eine
ganze Reihe von Ersatzlebensrdumen, insbesondere durch
Bergbautitigkeit u. a. Abgrabungen, in denen die K. seither
ihre Hauptvorkommen hat.

Die entsprechenden Verdnderungen im Verbreitungsbild
sind in Sachsen nur teilweise belegt. DURIGEN (1897) be-
zeichnet die K. noch als héufig in Niederungen der Dresdner
Gegend und im ,Lausitzer Gebirge”. HESSE (1920) und
ZIMMERMANN (1922) nennen fiir Nordwestsachsen Vorkom-
men in den Niederungen von Pleie und Mulde, die heute
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von wenigen Ausnahmen abgesehen allesamt nicht mehr be-
stehen. Umgekehrt konnte ZIMMERMANN (1922) noch keine
Nachweise fiir das Gebiet siidlich Leipzig erbringen. Die
entsprechende Region ist spiter (z. B. SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994) im Zusammenhang mit Braunkohletagebau-
en aber zumindest teilweise besiedelt. Auf Sekundirbiotope
diirften auch die von SCHREITMULLER (1910) und ZIMMER-
MANN (1922) ermittelten Vorkommen im Chemnitzer Raum
zuriickgehen.

Beim Vergleich der aktuellen Kartierung mit SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994, erg.) wird die hohe rdumliche Dynamik der
K. sichtbar. 69 MTBQ, auf denen ein Nachweis nicht mehr
gelang, stehen 50 MTBQ mit Neufunden gegeniiber
(Abb. 53). Nur in 48 MTBQ wurde die Art in beiden Kartie-
rungsperioden nachgewiesen. 1994 — 1997 ist die Rasterpri-
senz um 3,2 % (19 MTBQ) niedriger (16,2 % weniger be-
setzte Raster) als 1960 — 1990 (Tab. 20). Das ist nicht in
jedem Fall als Riickgang zu werten, da in einem 30jéhrigen
Beobachtungszeitraum automatisch mehr kurzzeitig existie-
rende Fundpunkte enthalten sein konnen als im aktuell viel
kiirzeren Intervall. Generell ist aber eher von einem hheren
Erfassungsgrad im Zeitraum 1994 — 1997 auszugehen (vgl.
Kap. 6.4). Moglicherweise hat aber auch Mangel an tem-
poriren Laichgewdssern in der zuriickliegenden Klimaperi-
ode (z. T. groBe Niederschlagsdefizite in der Fortpflan-
zungszeit) nicht nur die Bestandentwicklung der Aurt,
sondern auch ihren Erfassungsgrad negativ beeinfluBit. Die
weiteren Fundpunktverluste im Bereich der Weillen Elster,
Mittleren Mulde und Elbe sowie im gesamten Dresdener
Raum sind zumindest beachtlich, wobei im Elbtal damit die
Verbindung zu Bestinden in Tschechien (MORAVEC 1994,
ZAVADIL 1994) nicht mehr gegeben ist.

Lebensraum

Die K. ist eine typische Pionierart. Bevorzugt werden von ihr
offene, vegetationsarme bis -freie, trocken-warme Standorte
mit flachen, besonnten Wasserstellen und leicht grabbaren
(sandigen und kiesigen) Boden bzw. geeigneten anderen
Versteckmoglichkeiten.

Von allen Amphibienarten entwickelt die K. die grofite Nei-
gung zu Abgrabungen und Ruderalstandorten sowie Gruben-
Restgewissern und temporiren Kleingewissern (SCHIEMENZ
& GUNTHER 1994). Periodische Gewiisser bevorzugt sie auch
dann, wenn sich permanente in unmittelbarer Nachbarschaft
befinden.

Nach Niederschldgen entstandene flache und oft schnell wie-
der austrocknende Pfiitzen werden sofort von vagabundie-
renden JJ aufgesucht und dienen auch zur Fortpflanzung
(GONTHER & MEYER 1996). An solche witterungsbedingt
rasch wechselnde Verhiltnisse ist die K. gut angepait durch
eine lange Reproduktionsperiode von April bis August/Sep-
tember (nach SINscH 1998 zeitliche Trennung in Friih-,
Haupt- und Spitlaicher), hohe Temperaturtoleranz der Lar-
ven und sehr rasche Larvenentwicklung (z. B. nach BROCK-
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Abb. 54: Gemeinsames Vorkommen der Kreuzkrite mit an-
deren Arten

HAUS 1989 innerhalb von 3 Wochen). Gleichzeitig ist in den
nur kurzzeitig bestehenden Gewissern der Konkurrenz- und
Pridatorendruck wesentlich niedriger.

Die K. besiedelt spontan Lebensrdume in 2 — 5 km Entfer-
nung vom néchsten Vorkommen. Laichgebiete, die bis zu
5 km Entfernung voneinander liegen, konnen als verbunden
im Sinne einer Metapopulation gelten (SINSCH 1998).

In 38 Fillen (16,8 %) wurde die K. als einzige Amphibien-
art am Laichgewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5
weiteren Arten, mit Schwerpunkt bei 1 und 4 Arten (32 und
28 Nachweise) kam sie an 55,8 % ihrer Laichgewdsser vor.
Auf ein syntopes Vorkommen mit 6 — 12 anderen Amphi-
bienarten, in abfallender Héufigkeit von 16 x bis 2 x entfal-
len 27,4 %. Von den selteneren autochthonen Amphibienar-
ten ist die K. damit nach dem Feuersalamander jene Art, die
am hiufigsten allein am Laichgewisser vorkommt. Haupt-
grund diirfie dic Bevorzugung von Pionierstandorten mit
temporiren Gewissern sein. Trotzdem wird die K. in noch
40 — 50 % der Fille gemeinsam mit Teichfrosch, Erdkrote,
Knoblauchkrote und Wechselkréte angetroffen (Abb. 54).
Die Fremdsyntopiewerte zeigen aber, dafl das lediglich bei
der Wechselkrdte noch einer gewissen Bevorzugung dhnli-
cher Lebensriume (Erdaufschliisse, ruderale Bereiche, tem-
porire Gewdsser — vgl. SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) ent-
spricht. Bei Teichfrosch und Erdkrote ist es dagegen nur
ihrer allgemeinen Hiufigkeit geschuldet. Die Knoblauch-
krote nimmt eine Zwischenstellung ein.

Bestand

Die Emmittlung der Vorkommen und Abschitzung der Be-
stinde ist insbesondere bei der K. aufgrund ihrer riumlichen
und zeitlichen Dynamik mit vielen Unwigbarkeiten behaf-
tet. Einerseits konnen bei mehrjghrigen Erfassungen kurz-
zeitig existierende bzw. wechselnde Vorkommen iiber-
bewertet werden. Andererseits bleiben kurzzeitige Ansied-
lungen auch bei mehrjihrigen Untersuchungen nicht selten
unentdeckt und zum Zeitpunkt der Beobachtung ist aufgrund
der langen Reproduktionsperiode moglicherweise nur ein
Bruchteil der Fortpflanzungsgemeinschaft nachweisbar.
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Im Rahmen der aktuellen Kartierung wurden 226 Vorkom-
men bekannt, zu denen 360 Nachweise (145 x ad., 103 x Ru-
fer, 12 x Laich, 60 x Larven, 16 x juv., 24 x ohne Angaben)
vorliegen. BERGER (1994) nennt ehemals weit iiber 300
Fundorte, die aber aus den o. a. Griinden, insbesondere we-
gen des viel ldngeren Bezugszeitraumes (ca. 23 Jahre) nicht
mit den aktuellen Erfassungen vergleichbar sind.

Die Fortpflanzungsstrategie der K. legt erhebliche Popula-
tionsschwankungen nahe, die zumindest kurzzeitig auch
Massenvorkommen von mehreren 1 000 Exemplaren ein-
schlieBen (z. B. BROCKHAUS 1994b).

Die Vorkommen lassen sich in folgende GroBienklassen ein-
ordnen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 76
1-5 49
6-20 40
21 - 100 48
101 - 500 12
501 -1000 1

Bei den Vorkommen bekannter Grofe handelt es sich zu 1/3
um 1 -5 ad., 11 % umfassen iiber 100 ad. Das grofite Vor-
kommen mit mehr als 500 Tieren befindet sich in der Indu-
strieabsetzanlage Helmsdorf (MTBQ 5240-2, I. NURNBERGER).
Bei 33,6 % der Vorkommen konnte keine Bestandsgréfie ab-
geschitzt werden. Rein rechnerisch ergibt sich daraus ein
sichsischer Mindestbestand von ca. 5 000 bis 17 000 Tieren.
Unter Beachtung der Erfassungsliicken in der Bergbaufolge-
landschaft und in weiteren Gebieten wird der aktuelle
Gesamtbestand auf 10 000 — 25 000 Tiere geschitzt.

Gefahrdung und Schutz

Die K.-Bestinde sind in erheblichem Mafl von der fort-
wihrenden Reproduktion vegetationsarmer Pionierstadien
der Biotopentwicklung abhéngig. Die Gefdhrdung der Art in
Sachsen wird sich zukiinftig durch folgende Entwicklungen
weiter erhohen:

— Stillegung von Braunkohletagebauen und Rekultivierung
der Folgelandschatft,

— Aufgabe von Truppeniibungsplitzen,

— verinderte Abbauverfahren (beschleunigter Abbau und
Verfiillung bzw. Flutung),

— Ordnungsstreben z. B. bei Rekultivierung oder land-
schaftsgértnerischer Gestaltung.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind folgende Mafnahmen
zum Schutz der K. sinnvoll:

1. Erhalt und Wiederherstellung der Auendynamik in aus-
reichend groBen Gebieten, z. B. an der ,,Mittleren Mul-
de“,

2. Offenhaltung von Heidelandschaften und Binnendiinen
sowie Erhaltung temporirer Gewdsser, insbesondere auf
ehemaligen und aktuellen Truppeniibungsplétzen,

3. Moglichst lange Erhaltung von Pionierstadien in Berg-
baufolgelandschaften durch Verzicht auf Nivellierung
und Rekultivierung von Kippenflidchen.

4. Beriicksichtigung der Belange von Pionierarten beim
Gesteins- und Rohstoffabbau (als Auflage fiir die Ab-
baugenehmigung), z. B. Abbaggerung zumindest teil-
weise nicht tiefer als der Grundwasserstand, Belassen
eines bewegten Reliefs, keine Rekultivierung).

5. Unterschutzstellung von Vorkommensschwerpunkten
der K. nach dem SichsNatSchG, sofern durch entspre-
chende Schutz- und Pflegemafinahmen eine léngerfristige
Erhaltung moglich ist.

Bei der Einstufung der K. fiir Sachsen als ,,stark gefahrdet*
(RAU et al. 1999) waren die Vorkommensverluste und Ver-
inselungen, die ausschlieBliche Abhéngigkeit der Vorkom-
men von sekundidren Lebensrdumen und deren unsichere
Entwicklungstendenzen (s. 0.) maBgeblich. In den benach-
barten Bundeslidndern wird die K. in Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt als ,,stark gefdhrdet” (BAIER 1992, BUSCHENDORF
& UTHLEB 1992) und in Thiiringen als ,,gefdhrdet* (NOLLERT
& ScHEIDT 1993) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Zielgerichtetere Kontrolle potentieller Lebensrdume der
K. bei zukiinftigen Erfassungen (z. B. Erfassungsdefizi-
te in ausgedehnten Tagebaugebieten und auf genutzten
Truppeniibungsplitzen sowie stirkere Berlicksichtigung
der Bestandsfluktuationen und temporalen Populatio-
nen).

— Prognose des Lebensraumpotentials in FluBauen bei
schrittweiser Wiederherstellung der FlieBgewisserdyna-
mik. Abstimmung von Moglichkeiten zur Habitatgestal-
tung mit MaBnahmen des Hochwasserschutzes.

— Untersuchung der Auswirkungen moderner Rohstoff-
Abbauverfahren auf die Bestinde.

— Priifung der Moglichkeiten zur Erhaltung von Lebens-
riumen auBerhalb der Bau- und Abbauflichen.
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Wechselkréte (Bufo viridis)

Verbreitung

des und des Westlausitzer Hiigel- und Berglandes, die
gesamte Elbeniederung (Schwerpunkt Druckwassertiimpel
und Kiesgruben im Randbereich des Ballungsraumes Oberes
Elbtal) sowie nérdlich (Diiben-Dahlener Heide) und siidlich
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Als kontinental-mediterraner Steppenbewohner ist die W. .
von Zentralasien {iber Ost- und Siideuropa bis Mitteleuropa | (Altenburg-Zeitzer LoBhiigelland) an das Leipziger Land . ;ﬁ; g
sowie in Nordafrika verbreitet. Sachsen liegt am Westrand | angrenzende Teilrdume. Im Leipziger Land selbst bilden die 38 2
des geschlossenen Areals. Bergbaugebiete stidlich und nérdlich Leipzig den Schwer- v a3
punkt. %
Die W. ist dhnlich der Kreuzkrote Offenland- und Pionierart 3 g ¥ i i

und weist deshalb mit dieser viele Parallelen auf. Sie hat je-
doch in Sachsen aufgrund eines breiteren Lebensraumspek-
trums und stirkerer Affinitdt zum besiedelten Bereich eine
weniger verinselte Verbreitung und hohere Vorkommens-
dichte. In Ubereinstimmung mit ihrer zoogeographischen
Einordnung bevorzugt sie die trocken-warmen Regionen
und wird nur selten in Lagen oberhalb 200 m ii. NN ange-
troffen (Abb. 56).

Von den ganz bzw. lberwiegend in Sachsen liegenden
MTB-Quadranten wurde 1994 — 1997 fiir 212 eine Besied-
lung nachgewiesen, was einer Prisenz von 37,3 % ent-
spricht. Bezogen auf M'TB sind es 86 und 59,7 %. Im Ver-
gleich zu benachbarten Gebieten wird bei analogen
Bezugszeitriumen und Erfassungsmethoden (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994) in Brandenburg etwa die gleiche, in Sach-
sen-Anhalt eine etwas niedrigere und in Thiiringen eine deut-
liche niedrigere Rasterprisenz erreicht. Deutlich niedriger
sind auch entsprechende Beobachtungswerte in Bayern. In
Tschechien sind sie dagegen wiederum den séchsischen Ver-
hiltnissen angenihert (Tab. 21). Insgesamt widerspiegeln
diese Ergebnisse gut die unterschiedliche Lage der Bezugs-
territorien zur Verbreitungsgrenze.

Die Hauptverbreitung erstreckt sich in Sachsen bandformig
vom Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet iiber die Ruh-
land-Konigsbriicker Heiden, die Grofienhainer Pflege, die
Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung und das Nordséch-
sische Platten- und Hiigelland zum Leipziger Land (Abb. 55).
Eingeschlossen sind Randbereiche des Oberlausitzer Gefil-

Nur 9 Vorkommen der W. befinden sich iiber 300 m ii. NN,
das hichstgelegene bei 385 m (Cunewalde, MTBQ 4852-4,
U. WOURELEIN). Ein Einzelfund gelang bei 395 m i. NN
(Coschiitz, MTBQ 5339-3, P. JAGER). 1976 existierte bei Neu-
gersdorf (MTBQ 5053-2) noch ein Vorkommen bei 400 m
ii. NN. Im Thiiringer Wald wurde ein solches bei 460 m
ii. NN bekannt (SCHIEMENZ 1981Db).

Ob die W. nacheiszeitlich erst im Zuge der Ausweitung der
landwirtschaftlichen Nutzung aus den siidostlichen Steppen-
gebieten eingewandert ist oder in den zumindest halboffenen
mitteldeutschen Trockengebieten sowie in den grofen Fluf-
auen bereits vorhanden war und sich von dort ausbreitete
bzw. beides, muB offen bleiben. REIBISCH (1866) bezeichnet
die Art als ,,sehr hdufig® fiir Sachsen, ohne jedoch néher auf
Fundpunkte oder Gebiete einzugehen. Im Lausitzer Gebirge
bzw. bei Zittau ist sie 1t. P. JUNG (in DURIGEN 1897) ebenfalls
hidufig, insbesondere in den an der Eisenbahn entlangfiihren-
den Griben. Nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) gibt es in
dieser Region noch einige Fundpunkte, aktuell (1994 —
1997) konnte die W. nur noch an einer Stelle nachgewiesen
werden. ZIMMERMANN (1922) gibt an, daf} die Art im Leipzi-
ger und Dresdner Raum ziemlich hdufig auftritt. Das Dresd-
ner Elbtal wird bereits von DURIGEN (1897) als Fundort er-
wihnt, Dieser nennt mit Chemnitz-Erdmannsdorf und
Freiberg auch weitere zum Bergland vorgeschobene Nach-
weise, die aber nicht mehr bestitigt werden kénnen. Seine
generelle Aussage, da} die W. anscheinend nur in den Vor-
lindern und am Rande des Erzgebirges vorkommt, gilt
jedoch noch heute.

Tab. 21: Rasterprisenz der Wechselkrote in Sachsen und in benachbarten Gebieten

<150
150 - 300
300 - 500
500 - 800
> 800

Héhenstufen im m

vy

501 - 1000 Adulti

101 - 500 Adulti

21 - 100 Adulti

1 - 20 Aduiti

ohne Mengenangabe
ohne genaue Lokalitét

@ > 1000 aduii

.
-]

Abb. 55: Wechselkrote (Bufo viridis)
A

30 Kilometer

Region/Staat Jahr der Erfassung Présenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
| MIBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 37,3 % (212) 59,7 % (86) aktuelle Erfassung
1960-1990 29.9 % (170) 46,5 % (67) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 29.5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 2B e SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 13,3 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 11,1 % (57)*  GUNTHER & PODLOUCKY (1996) o < & & @ o a0 d = o o < o < o o
Tschechien 1960-1994 44,5 % (302) MORAVEC (1994) oo sy r s e mem s e m e
* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 56: Fundpunkte der Wechselkrite nach Héhenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

Beim Vergleich der aktuellen Kartierung mit SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994, erg.) stehen 85 MTBQ mit Neufunden 44
MTBQ gegeniiber, bei denen aktuell keine Nachweise mehr
erzielt werden konnten (Abb. 57). Das entspricht einer Zu-
nahme der Rasterprisenz um 7,2 % (41 MTBQ) bzw. 24,1 %
mehr besetzten Rastern (Tab. 21).

Aufgrund des in beiden Kartierungszeitrdumen moglicher-
weise unterschiedlichen Erfassungsgrades der Art (vgl.
Kap. 6.4) kann das nicht generell als Zunahme gewertet wer-
den. Eine gewisse Zunahme der W., auch im Zusammenhang
mit einer fiir sie giinstigen Klimaperiode, ist aber denkbar.
Bemerkenswert sind ferner bedeutende regionale Unter-
schiede. In Nordwestsachsen iiberwiegt z. B. der Riickgang
(21,6 % weniger Raster mit Nachweis), was bereits BERGER
(1993) feststellte. Auf Fundortverluste im Zittauer Raum
wurde bereits oben hingewiesen. Auch die regionalen

Unterschiede konnen jedoch mit einem differenzierten Er-
fassungsgrad (vgl. Kap. 6.4) zusammenhidngen, weshalb
eine allgemeingiiltige Wertung der Erfassungsunterschiede
offen bleiben muf3.

Lebensraum /
Ahnlich wie die Kreuzkrote bevorzugt die W. sonnenexpo-
nierte trocken-warme Lebensriume mit spérlicher oder
liickiger Vegetation und ist damit haufig in Sekundérlebens-
rdumen anzutreffen. Im Gegensatz zur Kreuzkrote toleriert
sie bindigere Boden und meidet wohl eher reine Sande.

In Sachsen kommt sie besonders im Bereich tonig-schluffi-
ger Sande und SandléBe sowie kiesiger Ablagerungen vor.
Sie zeigt eine groRere Neigung zum besiedelten Bereich, hat
neben der Knoblauchkréte den hiochsten Anteil der Nach-
weise in Girten (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) und nutzt in
stirkerem MaB dauerhafte groBere Gewdsser zur Laichabla-
ge als die Kreuzkrote, in Nordsachsen insbesondere auch
Dorfteiche. Dementsprechend sind weitere ,,Pioniereigen-
schaften® weniger ausgepriigt: an den Laichgewissern wird
Pflanzenbewuchs stirker toleriert, die Laichzeit ist kiirzer,
der Laich wird in etwas tieferem Wasser abgelegt und die
Larvenentwicklung dauert linger.

Die W. gehort zu den wanderfreudigsten einheimischen
Amphibien. Sie kann It. GEIL (1962) Distanzen von 8 — 10 km
iiberwinden und beim ,,Umhervagabundieren in einer
Nacht bis iiber 1 km (BLAB 1978) zuriicklegen. Moglicher-
weise vor allem deswegen ist sie in der Lage, Braunkohlen-
tagebaue, Sand-, Kies- und Tongruben, Neubaugebiete
sowie inmitten intensiv genutzten Ackerlandes gelegene
Wasseransammlungen spontan zu besiedeln.

Wechselkrote

®  Nachweis nach 1990

__ Nachweis vor 1990, .
B0 nach SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994, erg.)

Abb. 57: Verbreitung der Wech-
selkrote auf MTBQ-Basis
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GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

@ Fremdsyntopie
W Bigensyntopie

Anzahl [%]

Teichfrosch
Erdkrote
Grasfrosch
Knoblauchkréte
Laubfrosch
Teichmolch
Rotbauchunke
Seefrosch
Moorfrosch
Kreuzkrdte
Kammolch
Bergmolch 1
Kl. Wasserfrosch
Springfrosch j
Feuersalamander

Abb. 58: Gemeinsames Vorkommen der Wechselkrite mit
anderen Arten

Ahnlich der Kreuzkréte ist die W. relativ hiufig die einzige
Amphibienart im Gewisser (98 Fille = 14,3 %). Gemeinsam
mit 1 — 5 weiteren Arten, mit Schwerpunkt bei 1 und 3 Ar-
ten (94 und 96 Nachweise), kam sie an 59,3 % ihrer Laich-
gewdsser vor. Auf ein syntopes Vorkommen mit 6 — 13 an-
deren Amphibienarten, in sinkender Héufigkeit von 62 x bis
1 x entfallen 26,4 %. Insgesamt wird die W. damit durch-
schnittlich seltener mit weiteren Arten am Laichgewdisser
angetroffen, als das bei anderen Arten mit #hnlicher
Vorkommenszahl (Kammolch, Moorfrosch, Seefrosch,
Rotbauchunke) der Fall ist, was auch bei ihr vor allem mit
dem ,,Pioniercharakter” zusammenhéngt.

Héhere Fremdsyntopiewerte (Abb. 58) wurden vor allem mit
Kreuzkréte, ferner mit See- und Laubfrosch sowie Knob-
lauchkréte und Rotbauchunke erreicht. Das ist einerseits
durch zumindest teilweise Ubereinstimmung der Lebensriu-
me (insbesondere mit Kreuzkréte), andererseits durch ghnli-
che Verbreitungsbilder und Uberschneidung der Laichhabi-
tate begriindet. Nur bei Knoblauchkréte und Laubfrosch
fiihrt das zu hohen Eigensyntopiewerten bei der W. In allen
anderen Fillen (insbesondere wiederum bei der Kreuzkrote)
sind diese Arten dafiir zu selten. Die W. nutzt vor allem re-
lativ hdufig mit Teichfrosch, Erdkrote und Grasfrosch das
gleiche Laichgewisser. Das ist bei den letzteren beiden Ar-
ten ausschlieBlich deren allgemeiner Haufigkeit geschuldet,
wiihrend die besonders hohen Eigensyntopiewerte beim
Teichfrosch sowohl seiner Hiufigkeit als auch einer gewis-
sen Bevorzugung z. T. dhnlicher Laichgewisser zuzuschrei-
ben sind.

Bestand

Bei der Ermittlung von Vorkommen und Bestand treten dhn-
liche Probleme wie bei der Kreuzkréte auf, insgesamt aber
wohl nicht so ausgeprigt. Aus dem Kartierungszeitraum lie-
gen 1091 Nachweise vor (478 x ad., 425 x Rufer, 14 x Laich,
69 x Larven, 30 x juv., 75 x ohne Angabe), aus denen sich
683 Vorkommen (davon 42 Einzeltiere) ergeben. Diese un-
terteilen sich in die nachfolgenden Héufigkeitsklassen:

ohne Angabe 149
1-5 221
6-20 194
21 -100 106
101 - 500 13

Uber 77 % der aktuellen Vorkommen, bei denen die Anzahl
der beobachteten Tiere angegeben wurde, umfassen < 20 ad.
Nur in 13 Fillen (2,4 %) wurden iiber 100 ad. gemeldet. Im
sehr gut untersuchten Dresdner Raum wurden neben vielen
individuenschwachen Populationen lediglich drei Populatio-
nen (in noch im Abbau befindlichen Kiesgruben) mit deut-
lich iiber 100 ad. nachgewiesen. Vier Fundpunkte aus jiinge-
rer Zeit mit jeweils dber 200 ad. sind aus je einem
Tagebaugebiet nordwestlich von Leipzig (MTBQ 4539-2,
S. STRAUBE) sowie siidlich von Leipzig (MTBQ 4740-4, A.
WoITON), aus einer Kiesgrube bei Grofienhain (MTBQ
4747-2, T. KRAMP) und Fischteichen bei Commerau (MTBQ
4653-3, PETZOLD) bekannt. Daraus 148t sich kalkulatorisch
ein Gesamtbestand von 8 000 — 23 000 ad. abschitzen.

Im Vergleich zur Kreuzkrote ergibt eine iiber 3 x so grofie
Vorkommenszahl etwa den gleichen Gesamtbestand, weil
die Kreuzkrote einen wesentlich hoheren Anteil grofBerer
Vorkommen hat. Auch daraus wird sichtbar, daf} diese viel
mehr den Prototyp einer Pionierart darstellt sowie hinsicht-
lich Vorkommen und Bestand viel unsicherer zu beurteilen
ist. DaR auch bei der W. explosionsartig grofie Juveneszah-
len auftreten konnen (z. B. STRAUBE 1998), soll nicht uner-
wihnt bleiben.

Gefahrdung und Schutz

Trotz vieler Parallelen ist die W. durch die aktuelle Ent-
wicklung der Landnutzung nicht so stark gefihrdet wie die
Kreuzkrote. Ursache dafiir ist vor allem, daf} sie in ihren
Lebensraumanspriichen (siehe dort) iiberwiegend weitere
Amplituden hat und neben der Spontanbesiedlung von Pio-
nierstadien auch fortgeschrittene Sukzessionen und vor
allem Kulturbiotope und urbane Lebensrdume besser und
iiber lingere Zeit stabil besiedeln kann.

Sie hat im Vergleich zur Kreuzkréte eher eine Doppelstrate-
gie, was sich letztendlich auch in den o. a. viel groeren
Fundortzahlen widerspiegelt. Trotzdem ist auch bei der W.
damit zu rechnen, daf sich ihre Lebensbedingungen zumin-
dest in Teilbereichen, insbesondere aus folgenden Griinden,
weiter verschlechtern:

— Stillegung von Braunkohletagebauen und Kiesgruben
sowie Rekultivierung der Folgelandschaften,

— verinderte Abbauverfahren bei Rohstoffgewinnung

(z. B. NaBbaggerverfahren mit grofiflichigem Abbau
und rascher Verfiillung bzw. Flutung),
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— sofortiger Fischbesatz von Abgrabungsgewissern,

— Grundwasserabsenkung (z. B. geringe Wasserfilhrung
bzw. Trockenfallen von Qualmgewissern in Elbaue),

— bauliche Verdichtung im Siedlungsbereich (z. B. Bebau-
ung von Brachen und Girten) sowie Verdichtung des
StraBennetzes und Erhdéhung der Verkehrsdichte,

— Ordnungsstreben (z. B. Gartengestaltung, Beseitigung
ldndlicher Ruderalbereiche),

— Beseitigung von temporiren Gewassern in Ackersenken.

Bei der Kreuzkrote genannte Schutzmafinahmen gelten auch
fiir diese Art, darunter sind besonders die speziellen Schutz-
belange beim Gesteins- und Rohstoffabbau zu beriicksich-
tigen und als Auflage fiir die Abbaugenehmigung zu for-
mulieren. Dariiber hinaus ist der Fortbestand bzw. die
Wiederherstellung von Druckwassertiimpeln und flach iiber-
fluteten Bereichen in FluBauen bedeutsam. Weiterhin sind
Kleingewisser in der Agrarlandschaft unbedingt zu erhalten
und ggf. neu anzulegen. Besondere Aufmerksamkeit ist auch
der amphibiengerechten Gestaltung, Pflege und Bewirt-
schaftung, einschlieflich des Umgebungsschutzes, bei Dorf-
teichen, Fischteichen sowie anderen fischereilich genutzten
Gewissern im Vorkommensgebiet der Art zu schenken.
Laichgewisser > 50 ad. sollten einen besonderen Schutzsta-
tus nach SdchsNatSchG erhalten, sofern der Gewissertyp
lingere stabile Ansiedlung gewihrleistet bzw. diese durch
entsprechende PflegemaBnahmen erreicht werden kann.

Die Einstufung als ,,gefihrdet” (RAU et al. 1999) tréigt der in
Teilrdaumen Sachsens sehr liickigen Verbreitung und regio-
nalem Riickgang der W. Rechnung sowie der unsicheren
Prognose vieler ihrer Lebensrdume. In Sachsen-Anhalt wur-
de die Art ebenfalls als ,,gefahrdet™ eingestuft (BUSCHEN-
DORF & UTHLEB 1992), in Brandenburg als ,,stark gefidhrdet*
(BAIER 1992) und in Thiiringen als ,,vom Aussterben be-
droht* (NOLLERT & SCHEIDT 1993).

Untersuchungsbedarf

— Durchfiihrung von Langzeitbeobachtungen in landesweit
reprisentativen Testgebieten zur Erfassung von Vor-
kommens- und Bestandstrends.

— Untersuchung der Auswirkungen moderner Rohstoff-
Abbauverfahren auf die Bestéinde.

— Priifung der Méglichkeiten zur Erhaltung von Lebens-
riumen auflerhalb der Bau- und Abbauflidchen.

— Untersuchung der Auswirkungen von Fischbesatz und
BewirtschaftungsmaBnahmen in der Karpfenteichwirt-
schaft (z. B. Bespannungsregime, Entschlammung, Ufer-
gestaltung) und Ableitung von Schlufifolgerungen fiir
Forderprogramme.

78

Laubfrosch (Hyla arborea)

Verbreitung

Der L. ist in Europa weit verbreitet und besiedelt u. a. das
gesamte Zentraleuropa. Sachsen liegt inmitten des Verbrei-
tungsgebietes.

Von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen liegenden
MTBQ wurde im Bearbeitungszeitraum 1994 — 1997 fiir 187
eine Besiedlung nachgewiesen. Sie ergeben eine Prisenz
von 32,9 %, 72 MTB eine Prisenz von 50,0 %. In den be-
nachbarten Bundeslidndern erreicht der L. in Thiiringen eine
etwas niedrigere rasterbezogene Fundortdichte, wihrend
diese in Brandenburg und Sachsen-Anhalt deutlich niedriger
ist. Fiir Tschechien ergeben sich #hnliche Werte wie in
Sachsen, in Bayern dagegen deutlich hohere (Tab. 22).

Die Vorkommen sind in Sachsen im wesentlichen auf das
Tief- und Hiigelland beschrinkt. Durch das Fehlen in Mit-
telsachsen bestehen zwei voneinander getrennte Vorkom-
menszentren (Abb. 59). Das groBere ostsdchsische Vorkoms
mensgebiet konzentriert sich im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet und in den Konigsbriick-Ruhlander Heiden. Es
setzt sich daran anschlieBend mit abnehmender Dichte und
Bestandsgrofe nach Siiden in die Ostliche Oberlausitz, das
Oberlausitzer Gefilde und das Westlausitzer Hiigel- und
Bergland sowie nach Westen tiber die Groflenhainer Pflege
in die Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung fort. Im
Riesa-Torgauer Elbtal (einschlieBlich GroBer Teich Torgau)
gibt es nur wenige aktuelle Fundpunkte. Obwohl im Bereich
um Torgau Erfassungsdefizite vermutet werden, ist auch
nordostlich angrenzend in Brandenburg die Vorkommens-
dichte verhiltnisméBig gering (s. SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). Auf das ostlich der Elbe gelegene Gebiet entfallen
knapp 70 % der Vorkommen und ca. 75 % des Bestandes.

Ein zweites Vorkommensgebiet befindet sich in Nordwest-
sachsen im Westteil der Diibener Heide und des Nordséchsi-
schen Platten- und Hiigellandes sowie daran angrenzend
im Ostteil des Leipziger Landes. Rdumliche Schwerpunkte
sind hier die Muldeaue bei Bad Diiben und zwischen Eilen-
burg/Wurzen, der Raum Wurzen, Brandis und Borna/Froh-
burg (u. a. mit Eschefelder Teichen), ferner Leineaue,
Elster-Luppe-Aue und Tagebaurestlécher bei Pegau. Das
Vorkommensgebiet setzt sich nach Stidwesten (Thiiringen)
ins Altenburg-Zeitzer LoBhiigelland fort (NAUMANN 1990)
und strahlt von dort nochmals durch zahlreiche, meist klei-
nere Vorkommen nérdlich Glauchau auf Sachsen aus. Eini-
ge Fundpunkte befinden sich dariiber hinaus im unmittelbar
angrenzenden Mulde-L68hiigelland und Erzgebirgsbecken.

An isolierten Vorkommen sind besonders die Fundorte im
Vogtland erwihnenswert; so das bei Pausa (Grofier Teich,
MTBQ 5438-1, DABLER), das mit benachbarten Thiiringer
Vorkommen in Verbindung steht und die im Schonberger
Teichgebiet (MTBQ 5839-2, M. GERSTNER), die mit Vor-
kommen auf tschechischem Gebiet im Egerbecken
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Tab. 22 Rasterpréisenz des Laubfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ |  MmIB
Sachsen 1994-1997 32,9 % (187) 50,0 % (72) aktuelle Erfassung 4
1960-1990 31,7 % (180) 52,1 % (75) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 18,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 19,0 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 273 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 68,9 % (353)* GROBE & GUNTHER (1996)
Tschechien 1960-1994 52,1 % (353) MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtréglich berechnete Werte
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Abb. 60: Fundpunkte des Laubfroschs nach Héhenstufen im
Vergleich zurr Summe aller Amphibienvorkommen

(s. MoravEc 1994) Kontakt haben diirften. Es sind zugleich
die hochsten Fundorte in Sachsen (452 bzw. 530 m ii. NN),
Sonst konzentrieren sich die Vorkommen unterhalb 200 m
ii. NN (Abb. 60). Nur 7 % der Fundorte liegen im Bereich
iiber 200 m 1. NN.

Auch der L. diirfte urspriinglich vor allem in den grofien
FluBauen vorgekommen sein. Durch die Anlage von Karp-
fen-, Guts- und Feuerloschteichen, Abgrabungsgewissern
wie Sand-, Lehm- und Tongruben sowie durch eine reich ge-
gliederte Kulturlandschaft mit zeitweilig liberschwemmtem
Griinland, mit Hecken und Waldrandstrukturen, blitenrei-
chen Siumen usw. wurde der Lebensraum, wie bei anderen
Arten auch, sekundir erweitert.

Am Ende des 19./Anfang des 20. Jh. war der L. noch so weit

verbreitet, da3 einzelne Fundorte nicht genauer dokumen-

(1994, erg.)

Nachweis nach 1990

_ Nachweis vor 1890, B
“| nach SCHIEMENZ & GUNTHER

Abb. 61: Verbreitung des Laub-
froschs auf MTBQ-Basis
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tiert wurden. DURIGEN (1897) beschreibt die Bevorzugung
der Ebene sowie des Hiigel- und Berglandes und das Meiden
der hoheren Gebirgslagen, so namentlich des Erzgebirges.
Auch ZIMMERMANN (1922) berichtet nur iiber das Fehlen auf
den hochsten Erhebungen des Landes und in ausgedehnten
Fichtenforsten des oberen Vogtlandes und Westerzgebirges.
Erhebliche Riickgédnge sind im Bereich des Berg- und Hii-
gellandes wohl schon in der ersten Hilfte des 20. Jh. einge-
treten, da sich bei SCHIEMENZ (1980) bereits grolle Verbrei-
tungsliicken abzeichnen. Ein Verschwinden vor 1945 bzw.
vor 1964 ist aber nur fiir den Chemnitzer und Dresdener
Raum sowie Teile der Ostlichen Oberlausitz dokumentiert
(ScriemENZ 1980). Beim Vergleich der aktuellen Situation
mit SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) ergibt sich insge-
samt etwa die gleiche Rasterpridsenz (Tab. 22). Unter Be-
achtung des aktuell insgesamt hoheren Erfassungsgrades
kann das als Riickgang gewertet werden (vgl. Kap. 6.4). Lo-
kal sind weitere Vorkommen erloschen (Abb. 61): Raum
Leipzig, Torgau, Dresden, Pulsnitz, Lébau. Fiir Weiflwasser
(vgl. KRUGER & JORGA 1990) trifft das ebenfalls zu. Alar-
mierend ist das Verschwinden aus groBen FluBauen, so an
der Weillen Elster siidlich von Leipzig und an der Elbe.
Léngs der Elbe ist die Verbindung zu Vorkommen in Tsche-
chien (s. MORAVEC 1994) abgerissen.

Lebensraum

Der L. benotigt nach GROBE & GUNTHER (1996) eine klein-
rdumig reich strukturierte Landschaft mit hohem Grundwas-
serstand. Mafigeblich ist die enge rdumliche Verzahnung
geeigneter Laichgewdsser und Landhabitate. Die Laichge-
wisser sind meist gut besonnt und weisen oft reich verkrau-
tete Flachwasserzonen auf. Reproduktionsgewdsser sind vor
allem Teiche, Altwidsser und Abgrabungsgewasser in mittle-
rem bis fortgeschrittenem Sukzessionsstadium, aber auch
vegetationsarmere Temporirgewisser, beispielsweise selbst
Wassertiimpel auf Ackerflichen (Grose 1994), falls die
Wasserstandsentwicklung hier den Abschlufs der Metamor-
phose erlaubt. Gewisser bzw. Gewisserbereiche mit einem
niedrigen Feind- und Konkurrenzdruck werden bevorzugt
(GrogE 1994). Laubfroschlaich und —larven bendtigen hohe
Temperaturen (Mindesttemperatur fiir erfolgreiche Larven-
entwicklung 15 °C), um rechtzeitig zur Metamorphose zu
gelangen.

Als Sommerlebensraum werden ab Juli bliiten- und somit
insektenreiche Saumbiotope (Waldrdnder, Hecken) sowie
Hochstaudenfluren und verbuschte Feuchtgriinldnder bevor-
zugt, die aullerdem eine Kombination der Faktoren Feuch-
tigkeit und Besonnung bieten. Sie liegen in bis zu einigen
hundert Metern Entfernung vom Laichgewdsser und miissen
durch entsprechende Biotopelemente verbunden sein. Wich-
tige Requisiten sind dabei geeignete Sonnenplitze in der
Kraut- und Strauchvegetation (GROSE 2001).

L. sind verhiltnismiBig wanderfreudig. Ein Teil der Popula-
tion besiedelt bis iiber 3 km entfernte Gewésser (CLAUSNIT-
ZER & BERNINGHAUSEN 1991). Nach GROSE (1994) muf fiir
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Abb. 62: Gemeinsames Vorkommen des Laubfroschs mit an-
deren Arten

die natiirliche Besiedlung eines Gewissers ein Laubfrosch-
vorkommen in 1 bis 2 km Entfernung vorhanden sein. Die
Distanz zwischen Geburtsort und Winterquartier iiberschrei-
tet bei Jungtieren kaum 900 m (GROBE 1998Db).

Der L. wurde an 7,1 % der Laichgewdsser (73 Nachweise)
allein beobachtet. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren Arten, mit
Schwerpunkt bei 2 — 5 Arten (131 — 142 Nachweise), kam er
an 64,9 % seiner Laichgewdsser vor. Auf ein syntopes Vor-
kommen mit 6 — 13 Arten, in sinkender Haufigkeit von 107 x
bis 1 x entfallen 28,0 %. Der L. gehort damit zu der Arten-
gruppe, die itiberdurchschnittlich haufig mit einer groferen
Zahl weiterer Arten am Laichgewtéisser angetroffen wird. Mit
hoher RegelmiBigkeit werden Teichfrosch, Erdkrote, Gras-
frosch, Rotbauchunke, Knoblauchkrote und Moorfrosch am
gleichen Gewisser beobachtet (Abb. 62). Die ermittelten
Fremdsyntopiewerte zeigen, dal3 sich das vor allem bei Rot-
bauchunke, ferner bei Moorfrosch und Knoblauchkrote aus
einem analogen Verbreitungsbild und der Bevorzugung dhn-
licher Laichgewisser; bei Erdkréte und Grasfrosch aber aus
deren allgemeiner Hiufigkeit ergibt. Beim Teichfrosch
(bzw. Griinfroschkomplex) spielt beides eine Rolle.

Bestand

Durch die weit horbaren Rufe der Miannchen sind die Vor-
kommen des L. leicht erfalBbar und deshalb weitgehend voll-
standig kartiert. Bei groferen Chéren gestaltet sich eine
Schitzung der Ruferzahl schwierig, sie wird dann leicht
tiberschitzt. Insgesamt liegen 1 932 Nachweise vor (555 x
ad., 1 078 x Rufer, 9 x Laich, 25 x Larven, 57 x juv., 108 x
ohne Angaben), aus denen sich 1 024 Vorkommen (davon 41
Einzelticre) ableiten. Diese unterteilen sich in die nachfol-
genden Haufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 161
1-5 254
6-20 286
21-100 236
101 - 500 81
501 -1 000 2
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Bei knapp 63 % der aktuellen Vorkommen, deren GroB3e ab-
geschitzt wurde, handelt es sich nur um kleine Besténde (bis
20 ad.). Nur knapp 10 % der Fundorte repriisentieren Vor-
kommen mit {iber 100 ad. Darunter sind fiir Westsachsen das
FND Krippelwasser Kollau (MTBQ 4541-4) mit iiber 200
Rufern (Kopsct 2001) und fiir Ostsachsen zwei Gebiete mit
einer GroBenklasse von iiber 500 ad. besonders hervorzu-
heben (Altarme Ruhlander Schwarzwasser, MTBQ 4649-1,
T. ScHelL; Teichgebiet Biehla-Weilig, MTBQ 4650-4,
0. ZINKE). Daraus 148t sich ein Gesamtbestand von 22 000 -
88 000 ad. ableiten.

Besonders in suboptimalen Gebieten kénnen Vorkommen
raschen Bestandsschwankungen unterliegen, da der L. im
Vergleich zu anderen Froschlurchen eine verhéltnisméBig
hohe Mortalitit der ad. aufweist (GRORE & GUNTHER 1996).

Gefahrdung und Schutz

Fiir den Riickgang des L. in Deutschland werden nach GROBE
& GUNTHER (1996) sowohl natiirliche (z. B. Verlandung von
Gewissern) als auch anthropogene (z. B. Biotopzerstérung
durch Meliorationen) Ursachen herangezogen und die An-
filligkeit der Art gegen Feinde, Konkurrenten und Biozide
erwiahnt.

Ausschlaggebend diirften in Sachsen vor allem landnut-
zungsbedingte Lebensraumverdnderungen sein. Zu beden-
ken sind in dem Zusammenhang bereits die FluBregulieran-
gen in der zweiten Hilfte des 19. Jh. und insbesondere
umfangreiche Hydro- und Geholzmeliorationen in den klei-
nen Hohlformen und Bachauen des Hiigel- und Berglandes
in der ersten Hilfte des 20. Jh. (BERNHARDT 1992). Daraus
und mit dem sukzessiven Verschwinden vieler Kleinteiche
in beiden Zeitraumen sind wohl auch am ehesten die zumin-
dest teilweise belegten Riickginge und seitherigen Verbrei-
tungsliicken im Hiigel- und unteren Bergland zu erkldren.
Weitere Ursachen waren die Intensivierung der Landwirt-
schaft und Fischerei, der Einsatz von Agrochemikalien, die
teilweise totale Ausriumung der Landschaft sowie die allge-
meine Eutrophierung und Gewisserverunreinigung, die sich
allesamt in der zweiten Hilfte des 20. Jh. noch verstirkt
haben.

Insbesondere wurde durch all diese Mafinahmen das fiir die
Art typische kleinrdumige Biotopmosaik zerstort bzw. stark
verinselt. In gleicher Richtung wirkten auch zunehmende
Beschattung von Kleinteichen u. a. Stillgewéssern (Wegfall
der Brennholznutzung bzw. Gewiisserdynamik). Trotz der
Wanderfihigkeit des L. ist damit in vielen Gebieten der Bio-
topverbund nicht mehr ausreichend gewihrleistet, wodurch
der Riickgang der Art und ihr regionales Aussterben be-
schleunigt werden. GROBE & GUNTHER (1996) vermuten in
dem Zusammenhang auBerdem genetische Verarmung und
zunehmende Anfilligkeit der geschwichten Populationen.

Das verhiltnismiBig stabile, an die Teichbewirtschaftung
gebundene Teilvorkommen in der Oberlausitz besitzt fiir die
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Bestandserhaltung eine iiberregionale Bedeutung. Beson-
ders wichtig ist hier die Erhaltung der Bewirtschaftungsviel-
falt unter zielgerichteter Forderung extensiver Nutzungsfor-
men, vegetationsreicher Gewisserzonen sowie besatzfreier
Kleinteiche durch den Naturschutz. Relativ gut gesichert
sind auch die Vorkommen an der Mulde unterhalb Wurzen
bis Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt. Durch Reaktivierung
der FluBdynamik, Wiederanbindung verwallter Altwisser an
den FluB, Anlage von Gewisserrandstreifen sowie partielle
spezielle PflegemaBnahmen konnen sie jedoch noch aufge-
wertet werden.

Allen iibrigen (stark verinselten) Vorkommen, vor allem
aber jenen in den FluBauen (urspriinglicher Lebensraum),
kommt eine besondere Schutzbediirftigkeit zu. Hier sind
ausgehend von vorhandenen Vorkommen dringend speziel-
le Artenschutz- und FordermaBnahmen wie z. B. die Wie-
derherstellung von Altwidssern und Flutmulden sowie die
artgerechte Herrichtung und Nachnutzung von Kleinteichen
und Abgrabungsgewissern in Verbindung mit Saum- und
Brachestrukturen sowie flankiert durch Extensivierung der
Landwirtschaft erforderlich, um lokal Metapopulations-
strukturen wiederherzustellen, eine weitere Reduzierung des
siichsischen Verbreitungsgebietes zu verhindern und dariiber
hinaus eine Wiederbesiedlung erloschener Fundorte zu
ermoglichen. Vorkommen > 100 ad. sollten einen besonde-
ren Schutzstatus nach dem SéchsNatSchG erhalten. In der
Bergbaufolgelandschaft miissen die Nachweisgebiete bei
RekultivierungsmaBnahmen  ausreichend  beriicksichtigt
werden. Zu konkreten Hinweisen fiir Schutz- und Forder-
maBnahmen siehe auch CLAUSNITZER & BERNINGHAUSEN
(1991) und GROBE (1994).

Die Einstufung als ,.gefihrdet (RAU et al. 1999) beriick-
sichtigt den Raumverlust und Riickgang besonders im Hii-
gelland Sachsens. In den benachbarten Bundeslédndern wur-
de der L. in Brandenburg als ,,vom Aussterben bedroht®
(BAIER 1992), in Thiiringen als ,,stark gefdhrdet” (NOLLERT
& ScHEIDT 1993) und in Sachsen-Anhalt als ,,gefdhrdet
(BUSCHENDORF & UTHLEB 1992) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Aufdecken der regionalen/lokalen Ursachen fiir den
Riickgang und Ableitung konkreter Artenschutz- und
FordermaBnahmen unter besonderer Beachtung der Si-
tuation in den Auen der gréBeren Fliisse sowie in den zer-
splitterten Populationen der Randbereiche der Hauptvor-
kommen.

— Untersuchung der Auswirkungen verschiedener Bewirt-
schaftungsformen von Fischteichen auf die Bestinde
(insbesondere die Reproduktion) und Ableitung weiterer
SchluBfolgerungen fiir Forderprogramme.

— Uberpriifen der aktuellen Bestandssituation im Raum
Torgau und im Raum Weillwasser.
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— Langzeitbeobachtungen in Testgebieten zur Erfassung
von Vorkommens- und Bestandstrends.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Verbreitung

Das besiedelte Gebiet erstreckt sich von den Niederlanden
bis zum Baikalsee und ist im Vergleich zu allen anderen ein-
heimischen Amphibienarten am stirksten boreal geprigt. In
Mitteleuropa weist nur der an Nord- und Ostsee anschliel3-
ende Tieflandgiirtel eine nahezu geschlossene Verbreitung
auf. Nach Siiden und Stidwesten tritt mit Annéherung an die
Verbreitungsgrenze eine zunehmende Zersplitterung ein.
Sachsen liegt diesbeziiglich im Ubergangsbereich.

Aktuell sind von den ganz bzw. liberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 190 Besiedlungsnachweise er-
bracht worden, was einer Prasenz von 33,4 % entspricht, 82
MTB ergeben ecine Prisenz von 56,9 %. In benachbarten
Bundeslidndern wird bei vergleichbaren Erfassungszeitrau-
men und —methoden (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) in Bran-
denburg eine deutlich hohere, in Sachsen-Anhalt eine ge-
ringfiigig und in Thiiringen eine deutlich niedrigere
Rasterprisenz erreicht. Abgesehen vom nicht einheitlichen
Erfassungsgrad diirfte das vor allem vom Tieflandanteil und
der Lage zur siidwestlichen Verbreitungsgrenze zusammen-
héngen, was auch durch eine deutlich niedrigere MTB-Pri-
senz in Tschechien und vor allem in Bayern (Tab. 23) unter-
strichen wird.

In Sachsen liegt der aktuelle Verbreitungsschwerpunkt im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet sowie in den Konigs-
briick-Ruhlander Heiden (Abb. 63). Nur hier, einschlieBlich
unmittelbar angrenzender Bereiche des Westlausitzer Hii-
gel- und Berglandes (insbesondere Moritzburger Teichge-
biet), der GroBenhainer Pflege, des Oberlausitzer Gefildes
und der Ostlichen Oberlausitz kann noch von einem
geschlossenen Verbreitungsgebiet ausgegangen werden, in
dem sich ca. 61 % der séchsischen Vorkommen und ca. 67 %

des Gesamtbestandes befinden. Nur im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet ist der M. groBrdumig héiufiger als der Gras-
frosch.

In Nordwestsachsen sind die Vorkommen dagegen schon
viel stirker verinselt. Schwerpunkte sind hier die Muldeaue
bei Wurzen, Eilenburg und Bad Diiben, die Elster-Luppe-
Aue nordwestlich Leipzig, Moore und Briiche sowie Teiche
in der Diibener Heide, Altwisser und Teiche im Elbtal bei
Torgau, Waldteiche siidostlich Brandis und Teiche am Ober-
lauf der Lossa (beides Nordséchsisches Platten- und Hiigel-
land), Kippengewisser bzw. Teiche bei bzw. siidostlich Bor-
na (Leipziger Land/Altenburg-Zeitzer LoBhiigelland).

Dariiber hinaus gibt es kleinere bzw. Einzelvorkommen vor
allem in Teichgebieten und an Einzelteichen in fast allen
iibrigen sichsischen Regionen. Aus dem Bergland sind da-
von vor allem die Kirchberger Teiche im Westerzgebirge
und Bergwerksteiche im Osterzgebirge hervorzuheben. An
letzteren (Grofhartmannsdorfer Grofteich) wird die Art
schon von ZIMMERMANN (1922) erwihnt. Ansonsten diirften
viele dieser kleinen Vorkommen nur voriibergehenden Cha-
rakter haben und wohl iiberwiegend auf Ansiedlungen im
Zusammenhang mit der fischereilichen Bewirtschaftung
(z. B. Satzkarpfen aus Teichgebicten des Tieflandes) zuriick-
zufiihren sein, was auch insgesamt bei der Interpretation des
Verbreitungsbildes an der Arealgrenze zu bedenken ist.

Die Fundorte konzentrieren sich unterhalb 200 m . NN
(Abb. 64). Oberhalb 200 bis 600 m ii. NN liegen nur 12,7 %
der Vorkommen. Als hochstgelegener Nachweis galt lange
Zeit der GroBhartmannsdorfer GroBiteich (MTBQ 5146-6,
495 m ii. NN, ZIMMERMANN 1922, SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). Durch die aktuelle Kartierung wurden vier Vor-
kommen oberhalb 500 m ii. NN entdeckt: Markersbach,
Teich und Einlauf Unterbecken Pumpspeicherwerk (MTBQ
5443-3, 587 und 566 m ii. NN, F. PimpL), GroBhartmanns-
dorf, Oberer Teich (MTBQ 5245-2, 533 m ii. NN,
A. GUNTHER).

Tab. 23: Rasterpréasenz des Moorfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Pridsenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | M1B
Sachsen 1994-1997 33.4 % (190) 56,9 % (82) aktuelle Erfassung
1960-1990 31,5 % (179) 52,1 % (75) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 58,7 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 28,0 % SCHIEMENZ & éUNTHER (1994)
Thiiringen b 1960-1990 10,7 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960—1994 13,4 % (69)*  GUNTHER & NABROWSKY (1996)
Tschechien 1960-1994 20,2 % (137)  MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 64: Fundpunkte des Moorfroschs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

In Sachsen kann davon ausgegangen werden, daB sich das
Vorkommen des M. wahrscheinlich urspriinglich vor allem
auf die grundwassernahen Bereiche des Tieflandes und die
breiten FluBaven mit ihren Altwissern erstreckte. Im Zu-
sammenhang mit der Anlage von Fischteichen und der Ent-
stehung von Moorseen (Torfabbau) sowie der zunechmenden
Trennung von Satzkarpfen- und Speisekarpfenproduktion
(Transport von Froschlaich bzw. Kaulquappen mit der
Fischbrut) diirften sich die Vorkommensgebiete erweitert
und die Bestinde vergroBert haben.

Durch Regulierungsmafnahmen an groBeren Fliissen, insbe-
sondere der Elbe, ist dort seit ca. 100 — 150 Jahren mit Riick-
gang der Vorkommen und Bestéinde zu rechnen. Nach DURI-
GEN (1897) und ZIMMERMANN (1922) kam der M. z. B. an der

men nicht mehr belegt, und an der Elbe befinden sich nur
noch wenige Fundpunkte. Aktuell gibt es aus der Elbaue von
der Landesgrenze zu Tschechien bis kurz vor Torgau (Bel-
gern) liberhaupt keine M.-Nachweise mehr. Allerdings ist zu
beachten, daf} zu Zeiten DURIGENS und ZIMMERMANNS nicht
immer sauber zwischen Moor- und Grasfrosch unterschie-
den wurde und aus heutiger Sicht zumindest im Dresdener
Raum auch Verwechslungen mit dem Springfrosch vorge-
kommen sein konnten.

Insgesamt ergibt sich bei einem Vergleich der aktuellen Kar-
tierung (1994 — 1997) mit SCHIEMENZ & GUNTHER (1994,
erg.) eine nur um 1,9 % hohere Rasterprisenz (6,1 % mehr
Raster mit Nachweisen). Die regionalen Unterschiede sind
aber enorm. In den RB Dresden und Chemnitz hat sich die
Anzahl der Raster mit positiven Befunden um 69 % erhoht,
im RB Leipzig dagegen um 35 % verringert (Abb. 65). Un-
ter Beachtung der im Kapitel 6.4 getroffenen Feststellungen
zur generellen und regionalen Vergleichbarkeit beider Kar-
tierungszeitriume wird davon ausgegangen, dal die Zunah-
me in den RB Chemnitz und Dresden in erster Linie durch
Schlieflen von Beobachtungsliicken zu erkldren ist, in der
Lausitz vielleicht auch durch Riickgang der Teichentlandung
und Extensivierung der Fischerei.

Fiir den umgekehrten Trend im RB Leipzig werden neben zu
vermutenden Bearbeitungsliicken auch echte Riickginge zu
beachten sein. Fiir letzteres spricht z. B., daB3 auch in gut un-
tersuchten Rdumen bei der aktuellen Kartierung Nachweis-
liicken auftreten. Ursachen dafiir konnten sein, daB im na-

" turrdumlich viel weniger differenzierten Nordwestsachsen
[} . s g . 5 s 3 % .
| 2 Elbe bis Dresden vor und ZIMMERMANN (1932) gibt ihn auch | die Intensivierung der landwirtschaftlichen und teichwirt-
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3 g g
<
= o = =
o 56
97 .38 .30 .40 .41 42 .43 .44 .45 .46 .47 .48 .49 50 .51 .52 .83 .54 58 —
™ ] l ' I |
ﬂ-: 43.. | | ——1
44.. ——
S . |
3 47. __l
: J L1 l
4., —
g 49. Lo
=l : 50.. 1 N | . | - —! 1.
g 51., j [ ’ o I
@ | A 4 .
i 5T T 1T | ' [ ] '
52.. \.f <. . I SN N L | l_ i — ‘
oy DT |
- T 17T T | Moorfrosch
54..
® . of [ 1 ]
& i 55.. -l\( | l
. 56.. | ®  Nachweis nach 1990
s 3 : i : k S Nachweis vor 1990,
) s ) ¢ 5 - g 2 b 8 3 3 8 8 B i s o 20 30 RKlamster nach SCHIEMENZ & GUNTHER
: 94, erg. :
= __ — AR Abb. 65: Verbreitung des Moor-
froschs auf MTBQ-Basis
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stiarker beeinfluft hat als im iibrigen Sachsen. Hinzu kom-
men auch groBflichige Grundwasserabsenkungen durch
Braunkohletagebaue und Trinkwasserfassungen sowie
durch Niederschlagsdefizite in zuriickliegenden Jahren, die
méglicherweise ebenfalls hoher sind als in anderen séchsi-
schen Regionen. Fiir letzteres spricht z. B., dal der Wilden-
hainer Bruch in der Diibener Heide, ein typischer M.-Le-
bensraum, teilweise ausgetrocknet ist.

Zu priifen wire aber auch, ob entsprechende Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen (z. B. Fischbesatz, Bezug von Satzkarpfen
usw.) Ursache fiir {iberregional unterschiedliche Trends sein
konnten.

Lebensraum

Der M. besiedelt vor allem Lebensrdume mit hohem Grund-
wasserstand bzw. staunasse Flichen wie Nieder- und Zwi-
schenmoore, Erlen- und Birkenbriiche sowie NaBwiesen.
Als Laichplatz bevorzugt er besonnte Flachwasserbereiche
mit ausgedehnten Verlandungszonen und nicht zu hoher
Nihrstoffbelastung. In Sachsen sind das vor allem Fischiei-
che (z. B. in der Lausitz), Altwésser (vor allem an Mulde und
Elbe), Lehmausstiche (z. B. Elster-Luppe-Aue) und Kies-
gruben (z. B. Ottendorf-Okrilla) im fortgeschrittenen Suk-
zessionsstadium, temporire Kleingewisser, Griben, Flach-
landstauseen (z. B. Talsperre Quitzdorf) und Moorgewésser
(vor allem in der Diibener Heide und in der Lausitz).

Im Vergleich zum Grasfrosch werden Griben seltener sowie
Moorgewisser und Flachlandstauseen stirker als Laichge-
wiisser genuizt. Der M. ist aufierdem viel seltener im sied-
lungsnahen Bereich (Parks, Girten, ruderale Flichen) anzu-
treffen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

Nach BIEHLER & KUHNEL (1987) liegen die Landlebensriu-
me meistens niher am Laichgewisser als beim Grasfrosch,
meist im Umkreis von 250 m, selten mehr als 600 m entfernt.
In einem Untersuchungsgebiet in der Rheinaue wurden Tie-
re auch in 1 — 2 km Entfernung zum néchsten bekannten
Laichgewisser gefunden (SIMON & SCHADER 1996).
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Abb. 66. Gemeinsames Vorkommen des Moorfroschs mit an-
deren Arten
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In 54 Fillen (6,7 %) wurde der M. als einzige Amphibienart
am Laichgewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 -5 wei-
teren Arten, mit Schwerpunkt bei 4 Arten (108 Nachweise)
kam er in 47,8 % seiner Laichgewdsser vor. Auf ein synto-
pes Vorkommen mit 6 — 13 anderen Amphibienarten, in sin-
kender Anzahl von 92 x bis 1 x entfallen 32,2 %. Der M. ist
damit im Vergleich zu Gras- und Springfrosch hiufiger mit
anderen Amphibienarten am gleichen Laichgewisser anzu-
treffen und im Durchschnitt auch mit einer groieren Anzahl
solcher Arten. Begriindet kann das damit werden, dal} er
i. d. R. etwas groBere Laichgewdsser mit ausgeprigter Ver-
landungsvegetation bevorzugt, die fiir viele Amphibienarten
giinstige Lebensbedingungen bieten. Bemerkenswert ist
auBerdem, daB die o. a. Hiufigkeitsverteilung gemeinsamen
Vorkommens mit anderen Amphibienarten der von Knob-
lauchkrote, Kleinem Wasserfrosch, Rotbauchunke und
Laubfrosch ghnelt.

Vor allem wird der M. mit Teichfrosch, Erdkrote und Gras-
frosch, ferner mit Laubfrosch, Knoblauchkréte und Rot-
bauchunke im bzw. am gleichen Laichgewdsser angetroffens
(ADbb. 66). Hohe Fremdsyntopiewerte weisen Rotbauchunke
und Laubfrosch, ferner Knoblauchkrote und Kleiner Was-
serfrosch auf, was gut iibereinstimmt mit der o. a. Einstufung
dieser Arten. Die hohen Eigensyntopiewerte sind demzufol-
ge bei Erdkrote und Grasfrosch nur auf deren allgemeine
Hiufigkeit zuriickzufithren. Bei Laubfrosch, Knoblauch-
kréte und Rotbauchunke spielt die Bevorzugung dhnlicher
Laichgewiisser eine groBere Rolle. Der Teichfrosch nimmt
diesbeziiglich eine Zwischenstellung ein.

Bestand

Der M. 14Bt sich gut anhand seiner Laichballen erfassen,
doch besteht nicht selten Verwechslungsgefahr mit dem
Grasfrosch. In ausgedehnten Verlandungszonen kénnen die
Laichballen auch unzuginglich sein. Im Vergleich zum
Grasfrosch erfolgt der Artnachweis haufiger durch Rufbeob-
achtungen. Da die Rufe i. d. R. aber nicht weiter als 50 m
wahrzunehmen sind, kann die Art auch leicht tiberhort wer-
den. Bs ist deshalb davon auszugehen, daf} die Anzahl der
Vorkommen und ihre GroBe insgesamt leicht unterschitzt
wurden.

Insgesamt liegen 1 441 Nachweise (742 x ad., 305 x Rufer,
216 x Laich, 25 x Larven, 57 x juv., 108 x ohne Angaben)
vor, aus denen sich 802 Vorkommen ergeben (davon 41 Ein-
zeltiere). Die Vorkommen verteilen sich folgendermafen
auf entsprechende Hiufigkeitsklassen:

Groflenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (1)
ohne Angabe 116
1-5 163
6-20 190
21 -100 244
101 - 500 12
501 -1 000 11
> 1000 6
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Daraus leitet sich ein Gesamtbestand von mindestens 33 000
—98 000 ad. ab. 74,5 % der Vorkommen, deren GroBe abge-
schétzt wurde, umfassen 1 — 50 ad., darunter 31,6 % 1 —5 ad.
13 % der Vorkommen sind > 100 ad, darunter 6 Vorkommen
> 1 000 ad: FND Krippelwasser Kollau (MTBQ 4541-4,
> 1 300 Laichballen, KopscH 2001), Schmielteich Polenz
(MTBQ 4642-3, ca. 2 000 Laichballen, S. BAUCH), Mittel-
teich Wittichenau (MTBQ 4651-1, ca. 1 500 S und 1 000
Laichballen, H. SCHNABEL), Schilfbecken Kiesgrube Otten-
dorf-Okrilla (MTBQ 4848-2, tausende ad., M. SCHRACK),
Neuteich Weinbohla (MTBQ 4847-2, 584 Laichballen,
S. GEBAUER), Callaver Wiesenteich (MTBQ 4751-2, ca.
1 000 Rufer, SCHLEGEL 1998).

Gefahrdung und Schutz

Vor allem in Nordwestsachsen und in der Elbaue hat der M.
durch Intensivierung der Landwirtschaft und Binnenfische-
rei, Gewisserentlandung und Gewisserverunreinigung so-
wie Absenkung des Grundwassers erhebliche Lebensraum-
verluste und —entwertungen hinnehmen miissen.

Die Bestandssicherung des M. ist in Ostsachsen in erster Li-
nie von der naturschutzgerechten Pflege und Bewirtschaf-
tung von Karpfenteichen abhingig. Hierbei muf auch auf ei-
ne extensive Landnutzung im Umfeld der Teichgebiete
geachtet werden, wobei dem Erhalt von Bruch- und Feucht-
wildern sowie Feuchtgriinland besondere Aufmerksamkeit
zu schenken ist.

Neben dem Schutz seiner Laichgewésser in der Mulde- und
Luppeaue sollten der Erhalt und die Extensivierung von
Griinland sowie die Sicherung und Wiederherstellung der
Hochwasserdynamik in den groBeren Auengebieten einen
Schwerpunkt bilden.

In den Gebieten, in denen meist nur noch isolierte Vorkom-
men existieren, sollte als Minimalprogramm im Zuge eines
Biotopverbundes die Erhaltung, Pflege und Wiederherstel-
lung von Laichgewissern realisiert werden. Laichplétze mit
mehr als 100 ad. sollten einen besonderen Schutzstatus nach
dem SéchsNatSchG erhalten, in den auch Landlebensriume,
die i. d. R. nur relativ geringe Ausdehnung haben, mit ein-
zubeziehen sind. In Agrarflichen ist die Anlage eines min-
destens 10 m breiten Schutzstreifens ohne Diingung und Bio-
zidanwendung um das Feuchtgebiet zu empfehlen.

Aufgrund des Riickganges der Art in Teilen des Verbrei-
tungsgebietes wird sie in Sachsen nach RAU et al. (1999) in
der Roten Liste als ,,gefdhrdet” gefiihrt. Gleichen Status hat
sie in Brandenburg (BAIER 1992), in Thiiringen gilt sie als
»vom Aussterben bedroht (NOLLERT & ScHEIDT 1993), in
Sachsen-Anhalt wurde sie bisher nicht in die Rote Liste auf-
genommen (BUSCHENDORF & UTHLEB 1992).

Untersuchungsbedarf
— Analyse der Lebensraumverdnderungen und Riickgangs-
ursachen in Nordwestsachsen.

— Durchfithrung von Langzeitbeobachtungen in ausge-
wihlten Testgebieten zur Erfassung von Populationsver-
dnderungen.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Verbreitung

Das Vorkommen des subatlantisch-submediterranen S. er-
streckt sich bandférmig von Frankreich unter Einschluf} von
Italien nach Siidosteuropa. Sachsen liegt am Nordostrand
des Verbreitungsgebietes. Isolierte Vorkommen gibt es je-
doch auch noch in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Schleswig-Holstein, Danemark und Siidschweden.

Gegenwirtig sind von den ganz bzw. liberwiegend in Sach-
sen liegenden MTB-Quadranten fiir 99 Besiedlungsnach-
weise erbracht worden, was einer Prisenz von 17,4 %
entspricht. 42 besiedelte MTB ergeben eine Prisenz von
29,2 %. Die Rasterprisenz ist in Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen deutlich niedriger, in Bayern der in Sachsen vergleich-
bar und in Tschechien etwas hoher (Tab. 24), was die sehr
liickige Verbreitung an der Arealgrenze widerspiegelt,
zumindest teilweise aber auch einer noch nicht ausreichen-
den Erfassung der Art geschuldet sein kann.

In Sachsen bestechen zwei Vorkommensgebiete (Abb. 67)
mit Schwerpunkt in der Elberegion zwischen Diesbar-Seuf3-
litz und Konigstein sowie im Mulde-Porphyrhiigelland zwi-
schen Colditz und Wurzen. Im erstgenannten Gebiet wurde
dabei eine deutlich héhere Vorkommenszahl (Verhiltnis et-
wa 3 : 2) ermittelt, im letztgenannten befinden sich die iiber-
wiegend grofieren Laichgemeinschaften. Der ad.-Bestand ist
etwa gleich (s. u.).

Beide Vorkommensgebiete sind durch waldarme Gefilde
voneinander getrennt. Ob und in welchem Malfle gegenwiir-
tig tiber Auen von Nebenbichen der Flu3systeme von Elbe
und Mulde Kontakt zwischen den Vorkommen besteht, ist
unklar. Neuere Nachweise im Wermsdorfer Wald und in der
Déllnitzaue bei Riesa legen solche iiber Wilder und Bach-
systeme im Nordsédchsischen Platten- und Hiigelland nahe.
KNEIs (1996) vermutet eine Verbindung zwischen Freiber-
ger Mulde und Elbe iiber die Jahna. Als zwischen beiden
Vorkommensgebieten vermittelnd konnte auch der Nach-
weis im Triebischtal (MTBQ 4946-4, B. KATZER, U. Pro-
KOPH) eingeordnet werden. Relativ isoliert stehen dagegen
zwei Meldungen aus dem Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet (Zimpel, MTBQ 4653-4, 07/97 1 ad., C. HEIDGER;
Diirtbach, Schiferei, MTBQ 4653-2, 08/00 1 juv., A. GE-
BAUER) und bediirfen der weiteren Bestitigung.

Die Vorkommen des S. konzentrieren sich auf Hohenlagen
zwischen 100 und 300 m ii. NN (Abb. 68). Der niedrigste
Fundpunkt befindet sich dabei um 98 m ii. NN (Briickengra-
ben Réderaue, MTBQ 4646-2, P. und D. KNEIs, P. REUSE),
die hochstgelegenen Vorkommen wurden bei 370 m ii. NN
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Tab. 24. Rasterprdsenz des Springfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Pridsenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ MTB .
Sachsen 1994-1997 16,4 % (93) 27.8 % (40) aktuelle Erfassung
1960-1990 10,2 % (58) 18,1 % (26) . ScHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 kein Nachweis SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 1,2 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 0,5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1970-1996 24,1 % (144) KUHN et al. (1997)
Tschechien 1960-1996 33,8 % (229) ZavapiL (1997

(Teichgebiet Limbach-Oberfrohna, MTBQ 5142-2, P. EISER-
MANN) und 410 m . NN (Teiche Bielatal, MTBQ 5150-1,
D. DORING) registriert.

Uber die nacheiszeitliche Besiedlung Sachsens und histori-
sche Vorkommen kann nur spekuliert werden, da abgesehen
von zwei unsicheren Nachweisen 1917 im Raum Pirna und
1938 bei MeiBlen (OBST 1971) dic Art erst seit 1961 im Dres-
dener Raum und seit 1962 bei Grimma nachgewiesen wurde
(FritzscHE & OBST 1961, KABISCH 1974). Denkbar ist aber,
daB} der S. frither in Sachsen nur iibersehen bzw. mit dem
Moorfrosch verwechselt wurde (OBsT 1963). Die postgla-
ziale Einwanderung koénnte aus Nordbohmen iiber die Elb-
talpforte nach Sachsen erfolgt sein (BERGER & MEHNERT
1997). Hier hat in den wirmebegiinstigten Auen und colli-
nen Laubmischwildern moglicherweise ein groBeres zusam-
menhéngendes Verbreitungsgebiet bestanden, welches spi-
ter durch die Waldrodungen im Zuge der biuerlichen
Besiedelung verinselte.

Nach den ersten sicheren Funden in den 1960er Jahren er-
weiterten sich die Kenntnisse {iber séichsische Vorkommen
bis in die Gegenwart schrittweise (Ubersicht in BERGER &
MEHNERT 1997). Bei der aktuellen Kartierung (1994 — 1997)
wurde im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)

%
Anteil der Hohenstufen an der

SR R R @ Anzahl der Amphibienvorkornmen

ﬂ ® Anzahl der Springfroschvorkommen
|
|

(=1

z

g

20

f= Oogooooooooooooooooooo
wy (= N QO N O N O Mmoo n Qo nQwn o no n
D gl iy J'ia 9 YR ikl ag g = oo o
v o N vy vy bl Lal N © = = o~ = = -
ﬂNNMM?ﬁ‘WVﬁ\D\Dl\I\wwO\WSWO\I\O
(= o = —~
pw Gooamas 0 o o RN

Hohe in m ii. NN

Abb. 68: Fundpunkte des Springfroschs nach Hohenstufen
im Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

eine um 6,2 % hohere Rasterpriisenz (60 % mehr Raster mit
Nachweisen) erzielt (Tab. 24). Diese positive Entwicklung
gilt fiir beide Vorkommensgebiete. Sie hat im Muldegebiet
vor allem Raumgewinn nach Siiden gebracht, so daB jetzt
auch der RB Chemnitz besiedelt ist. In der Elberegion wur-
den vor allem Nachweisliicken geschlossen (Abb. 69).
Auferdem sind beide Vorkommensgebiete nicht mehr so
deutlich getrennt bzw. es werden Ubergiinge vorstellbar.
Hauptursache fiir dieses Resultat ist in erster Linie der Er-
kenntniszuwachs iiber die tatséchliche Verbreitung des S. Es
wird aber auch angenommen, da8 sich Verbreitung und Be-
stand insgesamt positiv entwickelt haben. Hierfiir sprechen
einerseits die im Verhiltnis zu den Offenlandarten geringe-
re Zerstorung bzw. Gefidhrdung der Lebensrdume und zum
anderen giinstige klimatische Bedingungen fiir diese wiirme-
liebende Art in den Jahren vor und wihrend der aktuellen
Kartierung. Zumindest fiir den Planitzwald (MTBQ 4642-3)
zeugen langjihrige Zdhlungen von einer stabil ansteigenden
Population (S. BAUCH in BERGER & MEHNERT 1997),

Lebensraum

Der wirmeliebende S. besiedelt vorzugsweise lichte Laub-
mischwélder (Hartholzauewilder, Erlen-Eschen-Bachwil-
der, Hainbuchen-Eichenwilder, Eichen-Buchenwiilder und
Birken-Kiefernwalder), Waldrdander und Lichtungen, dringt
insbesondere entlang von Geholzen aber auch in das Offen-
land vor. Sommerlebensraume befinden sich nicht selten in
sonnenexponierten, trocken-warmen Hangbereichen.

Unter den Laichgewdssern dominieren dauerhafte Teiche,
Altwisser und Abgrabungsgewisser, vorwiegend in Wald-
oder Waldrandlage. Einen relativ hohen Anteil nehmen auch
schwach sauere Moorgewdsser ein (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). Zumindest teilweise besonnte Bereiche mit mehr oder
weniger flachen Ufern werden als Laichplatz bevorzugt. Im
Muldegebiet iiberwiegen etwas kleinere Laichgewisser (ca.
40 % < 100 m?), in der Elbregion dagegen etwas grofere (ca.
75 % = 100 m?).

Im Vergleich zu den anderen Braunfroscharten scheint der S.
einen etwas groferen Aktionsradius zu haben. In der Elbe-
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region liegen zwischen den Laichplitzen und den Sommer-
lebensriumen in Hangbereichen z. T. Distanzen > 1 km
(BERGER & MEHNERT 1997). Nach AHLEN (1997) finden in
geringem Umfang Laichplatzwechsel von ad. bis zu 4 km
statt. PODLOUCKY (1997) beobachtete die Besiedlung neu an-
gelegter Gewisser durch juv. iiber eine Distanz von 6,3 km.

In 52 Fillen (11,1 %) wurde der S. allein am Laichgewisser
angetroffen. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren Amphibienarten,
mit Schwerpunkt bei 2 Arten (94 Nachweise) kam er in
76,4 % seiner Laichgewisser vor. Auf ein syntopes Vor-
kommen mit 6 — 13 anderen Amphibienarten, in sinkender
Anzahl von 27 x bis 1 x entfallen 12,5 %. Beziiglich des
Grades gemeinsamer Nutzung von Laichgewdssern ist der S.
damit zwischen Gras- und Moorfrosch einzuordnen. Vergli-
chen mit Arten gleicher/dhnlicher regionaler Vorkommens-
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Abb. 70: Gemeinsames Vorkommen des Springfroschs mit
anderen Arten
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dichte gehort er eher zu jenen, die unterdurchschnittlich hiiu-
fig mit weiteren bzw. einer grofieren Zahl weiterer Arten am
Laichgewiisser angetroffen werden, was einerseits mit seiner
beschriinkten Verbreitung, andererseits mit seiner starken
Fixierung auf Wald- und Waldrandlagen zusammenhiingen
diirfte.

Am regelmiBigsten kommt der S. gemeinsam mit Gras-
frosch und Erdkréte, ferner mit Teichmolch und Teich-
frosch, vor (Abb. 70). Die Fremdsyntopiewerte sind generell
niedrig, wenig differenziert und nur beim Kammolch etwas
hoher. Dementsprechend ist das gemeinsame Auftreten mit
Grasfrosch, Erdkréte und Teichfrosch vor allem durch deren
allgemeine Hiufigkeit zu erkldren. Beim Teichmolch spielt
dagegen auch ein etwas héherer Nutzungsgrad der Laichge-
wisser des S. eine Rolle.

Bestand

Wenn nach dem S. nicht zielgerichtet gesucht wird, kdnnen
Vorkommen wegen seiner versteckten Lebensweise, der jah-
reszeitlich sehr frithen Laichaktivitit und der Bestimmungs-
probleme iibersehen werden. Insgesamt liegen 985 Nach-
weise vor (397 x ad., 28 x Rufer, 472 x Laich, 24 x Larven,
50 x juv., 14 x ohne Angaben). Daraus ergeben sich 470 Vor-
kommen (davon 26 Einzeltiere), in der Elberegion 286 und
an der Mulde 184.

In gut kontrollierten Gewissern ist es zur Laichzeit relativ
unproblematisch, die Individuenzahl des am Laichgesche-
hen beteiligten Teils der Population zu erfassen, wie auch
Zihlungen der Laichballen eine Abschitzung der Populati-
onsgrofe gestatten. Die Vorkommen lassen sich dement-
sprechend folgenden Héufigkeitsklassen zuordnen:

Abb. 69: Verbreitung des Spring- _
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GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 61
1-5 140
6-20 142
21-100 100
101 - 500 24
501 -1 000 3

Daraus leitet sich ein Gesamtbestand von 8 000 —27 000 ad.
ab. 69,1 % der Vorkommen, deren GroBe abgeschitzt wur-
de, umfafit 1 —20 ad. Nur 6,4 % der Vorkommen ist > 100 ad.
Der Anteil solcher gréBeren Vorkommen ist dabei im
Muldegebiet hoher (10,3 %) als in der Elberegion (4,3 %), so
daf sich trotz unterschiedlicher Vorkommenszahl in beiden
Gebieten etwa der gleiche Gesamtbestand ergibt. Die abso-
lut groBiten Vorkommen sind im Muldegebiet: ca. 900 ad.
(497 Laichballen) Weiher im Wermsdorfer Forst (MTBQ
4743-2, H. BERGER), ca. 800 ad. (400 Laichballen) Schmiel-
teich Polenz (MTBQ 4642-3, S. BAUCH), ca. 650 — 700 ad.
(341 Laichballen) Schie3stand Nr. 3 Polenz (MTBQ 4642-3,
S. BaucH), 350 — 400 ad. (187 Laichballen) Miihlteich Roda
(MTBQ 4843-1, W. GERLOFF). In der Elberegion weisen die
beiden grofiten Vorkommen maximal 200 ad. (MTBQ 4949-1,
B. SCcHWENKE) und 150 ad. (69 Laichballen) auf (MTBQ
5049-4, T. STAUDE). Die hier angegebenen Bestandsgroen
sind moglicherweise oder zumindest in einigen Fillen zu
hoch, da es Hinweise gibt, daB S.-QQ vermutlich mehrere
Laichballen abgeben konnen (K. RICHTER, BERGER 2002).

Gefihrdung und Schutz

Der S. ist aufgrund seiner {iberwiegend waldgebundenen Le-
bensweise einerseits weniger durch Lebensraumzerstdrung
bzw. —beeintrachtigung gefihrdet als die meisten Offenland-
arten. Andererseits wirken sich bei dieser in Sachsen nur auf
zwei Verbreitungsinseln und relativ wenige Vorkommen be-
schrinkten Art einzelne negative Ereignisse viel drastischer
aus als bei den meisten anderen Arten. SchlieBlich ist auch
zu beachten, daB} Arten an ihrer Verbreitungsgrenze i. d. R.
besonders sensitiv gegeniiber Veridnderungen sind.

Das Vorkommensgebiet im Elbraum diirfte in der Vergan-
genheit erhebliche Lebensraumverluste durch die Siedlungs-
und Industrieentwicklung erlitten haben und ist auch weiter-
hin dadurch, vor allem auch wegen der Erweiterung von
Wohn- und Industrieansiedlungen im Stadtumland sowie
durch den Stralenverkehr, besonders gefihrdet. Wichtigste
SchutzmaBnahmen sind hier vor allem, die verbliecbenen
Waldreste in der Elbaue, die naturnahen Hangwilder und
Griinde sowie die unverbauten Abschnitte der Nebentiler zu
erhalten. Die vorhandenen bzw. potentiellen Laichgewisser
miissen vor Austrocknung und Vérfiillung geschiitzt und ge-
gebenenfalls entsprechend gepflegt und durch neue ergénzt
werden. Besondere Gefdahrdungsstellen durch den Strafien-
verkehr sind durch Amphibientunnel zu mildern, noch nicht
geschiitzte stabile Laichgewisser naturschutzrechtlich zu si-
chern und in den Schutzverordnungen bzw. Pflege- und Ent-
wicklungsplanungen fiir Schutzgebiete sowie in den Land-

schaftspldnen entsprechende MaBnahmen fiir den Schutz des
S. aufzunehmen. AuBerdem sind in stadtferneren Bereichen
Landlebensrdume und Gewisser als Ausweich- und Riick-
zugsgebiete zu entwickeln. Laichgewdsser > 100 ad. (in der
Elbregion > 50 ad.) sollten generell einen Schutzstatus nach
SdchsNatSchG erhalten.

In der aktuellen Roten Liste (RAU et al. 1999) wurde der S.
vor allem aufgrund seines stark verinselten Verbreitungsge-
bietes als ,,gefdhrdet” eingestuft. In Thiiringen wurde er als
»potentiell gefdhrdet (NOLLERT & ScHEIDT 1993) und in
Sachsen-Anhalt als ,,vom Aussterben bedroht* (BUSCHEN-
DORF & UTHLEB 1992) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Weitere Erfassung des Verbreitungsgebietes in Sachsen
durch planméBige Kontrollen potentieller Laichgewis-
ser, Priifung von Hinweisen auf Vorkommen in der Ober-
lausitz.

— Durchfiihrung von Langzeitbeobachtungen in Testgebie-
ten zum Erfassen von Populationsverdnderungen unter
Einschluf3 der Randvorkommen.

— Umfassendere und detailliertere Ermittlung von Habitat-
parametern und Gefihrdungsfaktoren bei einer groBeren
Anzahl von Vergleichspopulationen.

Grasfrosch (Rana temporaria)

Verbreitung

Der G. ist neben der Erdkrote die am weitesten verbreitete
Amphibienart in Europa. Er besiedelt jedoch im Unterschied
zu jener auch Irland und Skandinavien bis zum Nordkap,
dringt aber nicht so weit nach Stideuropa vor bzw. ist hier auf
Berglagen beschrinkt. Im Vergleich zum Moorfrosch geht er
im Norden iiber die borealen Gebiete hinaus und erschlief3t
starker den atlantischen Westen sowie den montanen Siiden.
In Sachsen ist der G. nahezu flichendeckend verbreitet, mit
Schwerpunkt im Bergland. Er ist neben der Erdkréte die
héufigste Amphibienart.

1994 — 1997 sind von den ganz bzw. iiberwiegend in Sach-
sen liegenden MTB-Quadranten fiir 527 Besiedlungsnach-
weise erbracht worden, was einer Pridsenz von 92,8 % ent-
spricht. 144 MTB ergeben eine Prisenz von 100 %. In
benachbarten Bundeslidndern wird bei vergleichbaren Erfas-
sungszeitrdiumen und —methoden (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994) in Thiiringen eine etwas niedrigere Rasterpriisenz er-
reicht. In Brandenburg und vor allem in Sachsen-Anhalt ist
sie deutlich niedriger. Abgesehen von moéglichen Unter-
schieden im Erfassungsgrad wird als Ursache dafiir gesehen,
daB die von der Art bevorzugten Berglagen nur in Sachsen
und Thiiringen einen groferen Flichenanteil haben. Zwar
hat Sachsen-Anhalt auch Bergland, doch wird das durch fiir
den G. wenig geeignete gewisser- und griinlandarme Gefil-
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Tab. 25: Rasterprisenz des Grasfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle f
(Anz. besetzter Rasterfelder) 5 .
MTBQ | MTB ) RE
Sachsen 1994-1997 92,8 % (527) 100,0 % (144) aktuelle Erfassung @ % ET fi’
1960-1990 80,6 % (458) 96,5 % (139) _ SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) | : Iy O o g ~ "
Brandenburg 1960-1990 58,5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) 2 {/v ; g ﬂ ¥ i
Sachsen-Anhalt 1960-1990 49,3 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) /. — ?
Thiiringen 1960-199Q 71,0 % ] SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) g A : . § 8 s
Bayern 1960-1994 96,5 % (494)* SCHLUPMANN & GUNTHER (1996) S u;g 3 §< § §
Tschechien 1960-1994 2 g 3
* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte § g
. B o
3 3 B
de mehr als kompensiert, so daB sich insgesamt eine niedri- | Laichpldtze waren im Rahmen der aktuellen Kartierung: Tei- N € s . E} E:
gere Prisenz ergibt als im tieflandbestimmten Brandenburg. | che Tellerhduser (MTBQ 5543-3, 993 m ii. NN, F. PimpL) E = 3 § § § s § 3
Ubereinstimmend damit werden in Bayern #hnlich hohe | und Rotes Vorwerk Oberwiesenthal (MTBQ 5543-4, 946 m g %: f f § g = %
Werte erreicht wie in Sachsen. Etwas niedrigere Werte in ii. NN, F. PimpL). W. Dick fand am Fichtelberg einen Laich- ‘% PO T N
Tschechien konnten erfassungsbedingt sein (Tab. 25). platz in 1160 m . NN (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Der g @000 - - -

Die mittlere Vorkommensdichte (pro 100 km?) des G. be-
tragt in Sachsen im Tiefland 16,2, im Hiigelland 24,6 und im
Bergland 39,2. Er weist damit beziiglich dieses Kriteriums
eine stirkere Differenzierung zwischen den Naturregionen
auf als die Erdkréte und hat im Bergland von allen Amphi-
bienarten die hochste Fundortdichte, wird im Hiigelland
diesbeziiglich knapp von der Erdkrote iibertroffen und liegt
im Tiefland nach Teichfrosch und Erdkréte an dritter Stelle.

In der landesweiten Vorkommenstibersicht der Abb. 71 fallt
insbesondere die dichte Besiedlung von Vogtland und Erz-
gebirge, der Randlagen des Elbtales von der tschechischen
Grenze bis nach Meifen, der Westlausitz und der Grofien-
hainer Pflege auf, ferner dieselbe im Einzugsgebiet der Mul-
de zwischen Grimma bis zur Landesgrenze nach Sachsen-
Anhalt. Relativ diinn besiedelt sind dagegen wald- und
griinlandarme Gefildelandschaften (Nordsdchsisches Plat-
ten- und Hiigelland zwischen Mulde und Elbe) und beson-
ders dann, wenn sie auch noch gewdsserarm sind (Delitz-
scher Ackerebene, Westteil des Mittelsdchsischen
LoBhiigellandes). Das gleiche gilt fiir Bergbaufolgeland-
schaften sowie die gewésserarmen Teile der Muskauer Hei-
de. Bemerkenswert ist ferner die relativ geringe Vorkom-
mensdichte in der gesamten Osthilfte der Oberlausitz, die
nur teilweise auf unterdurchschnittliche Habitatangebote
zuriickzufiihren ist. Hier wird auch eine insgesamt niedrige-
re Erfassungsintensitit vermutet, die aber auch in anderen
defizitdren Rdumen mit beachtet werden muf3.

In Ubereinstimmung mit den bisherigen Darstellungen steht
die Hohenverbreitung des G. (Abb. 72). Im Vergleich zur
Gesamtzahl der Amphibiennachweise wird das Laichplatzan-
gebot bis 200 m ii. NN unterdurchschnittlich und iiber 200 m

ti. NN iiberdurchschnittlich genutzt. Die hochstgelegenen
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G. hat demzufolge in Sachsen keine Hohenverbreitungs-
grenze.

Urspriinglich diirfte der G. vor allem in Bach- und FluBauen
vorgekommen sein sowie in weiteren durch Quellsiimpfe,
Tiimpelquellen u. a. zeitweilig mit Wasser gefiillten kleinen
Hohlformen grund- und staundssebeeinflufiter Standorte.
Auch bei dieser Art ist anzunehmen, da3 durch die im Zu-
sammenhang mit der Landnahme durch Ackerbauer und
Viehziichter erfolgte Ausdehnung von Griinldndereien und
Entstehung kiinstlicher Gewisser (Miithlen-, Bergwerks- und
Fischteiche) zundchst eine Forderung von Vor-
kommen und Bestand eingetreten ist.

Ende des 19. Jh. kam der G. offensichtlich noch regelmiBig
auf Ackerflidchen vor (DURIGEN 1897). ZIMMERMANN (1928)
beschreibt u. a. zahlreiche Vorkommen auf nicht zu trocke-
nen und zu sandigen Feldern. Filigran das Offenland durch-
ziehende Quellbiche und Entwisserungsgriben mit angren-
zenden Griinlandstreifen diirften das ,,Hinterland* fiir solche
Feststellungen gewesen sein. Inzwischen haben Hydromeli-
oration, Gewisserverrohrung sowie die Verdringung o. a.
,.Lebensadern” durch grofraumige Ackerschlige die Situa-
tion grundlegend verdndert. BERGER et al. (1983) schildern
z.B., daB der G. in Nordwestsachsen durch Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung weitgehend aus der offenen
Landschaft verschwunden und zur ,,Waldart* geworden ist.

Im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) wurde
bei der aktuellen Kartierung (1994 — 1997) eine um 12,2 %
hohere Rasterpriasenz erreicht (15,1 % mehr Raster mit
Nachweisen). Einer geringfiigigen Abnahme im RB Leipzig
steht dabei eine deutliche Zunahme im RB Chemnitz und
Dresden gegeniiber (Abb. 73). In Ubereinstimmung mit Ka-
pitel 6.4 wird davon ausgegangen, daB} die insgesamt hohe-
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Abb. 72: Fundpunkte des Grasfroschs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

re, zwischen den drei RB aber z. T. gegensitzliche Entwick-
lung der Rasterpriisenz in erster Linie mit einem unter-
schiedlichen Erfassungsgrad zusammenhéngt. Des weiteren
wird angenommen, daf die dras_tischen Bestandsreduzierun-
gen infolge Intensivierung der Landnutzungen sich bereits
bei SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) duflern und seither insge-
samt keine weiteren Riickgéinge eingetreten sind bzw. weite-
re Riickginge durch Flicheninanspruchnahmen bzw. Bo-
denversiegelungen durch Mafinahmen des Umweltschutzes
und der Landschaftspflege (Riickgang der Gewiisserverun-
reinigung, Renaturierung von FlieBgewissern und Kleintei-
chen, Extensivierung der Griinlandnutzung usw.) ausgegli-
chen wurden. Das eingetretene Vorkommens- und
Bestandsdefizit bleibt damit aber bestehen.

Lebensraum
Entsprechend seiner allgemeinen Verbreitung und Vorkom-
mensdichte ist der G. eine eurydke Art mit einem breiten

Spektrum an Landlebensriumen und Laichgewdssern.
Generell bevorzugt werden aber feuchtkiihle Bereiche mit
dichter krautig-grasiger Bodenvegetation, wie extensiv
bewirtschaftete oder brachliegende Wiesen und Weiden,
Quellsiimpfe, feuchte Hochstaudenfluren, Teich-, Graben-
und Bachriinder, Feuchtgebiische, Bach-, Bruch- und;Aue-
wiilder, Erlensiimpfe und Birkenvorwilder auf NaBstandor-
ten.

Unter den Laichgewissern dominieren zwar angebotsbe-
dingt, wie bei den meisten anderen Amphibienarten auch,
Teiche und Altwiisser, doch ist der Anteil von temporiren
Kleingewissermn, Griben und Béchen sowie Tiimpelquellen
und Quellsiimpfen (nach SCHIEMENZ & GUNTHER 1994 32 %)
bemerkenswert. Laichplitze sind insbesondere flache ver-
krautete, i. d. R. besonnte, Uferzonen, hdufig in Buchten, an
denen die Stréomung vorbeizieht bzw. an Stellen, an denen
Quellen entspringen (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).

Im Vergleich zur Erdkrote ist der G. viel stirker an Feucht-

biotope mit dichter Bodenvegetation (Wiesen, Weiden) ge-y
bunden und kommt seltener im Ackerland und im urbanen

Bereich (Girten, Parks) vor. AuBBerdem nutzt er viel haufiger

temporire Kleingewisser, Griben, Biche und Quellsiimpfe

bzw. Tiimpel als Laichgewisser. Unterschiede zum Moor-

frosch siehe dort.

Embryonen und Larven des G. sind weniger sensitiv ge-
geniiber niedrigen pH-Werten (kurzzeitige Toleranzgrenze
bei pH 4,2) und anderen gewisserchemischen Faktoren als
viele andere Amphibienarten (LINNENBACH & GEBHARDT
1987, SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).

Nachweis nach 1990

Nachweis var 1980, .
nach SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994, erg.)

Abb. 73: Verbreitung des Gras-
froschs auf MTBQ-Basis
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Die Jungtiere wanderm in ihrem ersten Sommer bis 1 —2 km,
im zweiten Lebensjahr (vereinzelt?) bis zu 4 km vom Ge-
burtsort weg. Die ad. zeigen eine mehr oder weniger feste
Laichplatzbindung, ihre Sommerlebensrdume licgen ca. 0,4
—0,6 km, vereinzelt bis 2 km vom Laichplatz entfernt (BLAB
1978, ScHLUPMANN 1981). Das Ausbreitungspotential einer
Population bilden die erstmals geschlechtsreifen Tiere
(KNEITZ 1998). Nach SCHAFER & KNEITZ (1993) findet in der
Agrarlandschaft ein Populationsaustausch zwischen Laich-
gewissern trotz intensiv bewirtschafteter landwirtschaftli-
cher Flichen und stark befahrener StraBen statt. Die Abwan-
derrichtung der Jungtiere orientiert sich sehr stark an
markanten Waldsilhouetten (SCHAFER 1993). KNEITZ (1998)
registrierte Ausbreitungen iiberwiegend zu benachbarten
Laichbiotopen iiber Entfernungen von 0,4 km bis maximal
0,8 km.

Der G. warin 1 151 Féllen (22,6 %) die einzige Amphibien-
art im Laichgewdsser. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren Arten,
mit Schwerpunkt bei 1 Art (1 397 Fille) kam er in 70,4 %
seiner Laichgewdsser vor. Auf ein syntopes Vorkommen mit
6—13 Amphibienarten, in sinkender Anzahl von 147 x bis 1 x
entfallen 7,0 %. Der G. ist damit nach dem Feuersalamander
(die Gelbbauchunke ist wegen ihrer wenigen allochthonen
Vorkommen nicht reprisentativ) die Art, die am wenigsten
mit anderen Amphibien ihren Laichplatz teilt. Das ist einer-
seits auf die Fundortdichte des G. und damit verbundene
ErschlieBung von Teilrdumen, in denen andere Arten nicht
vorkommen, zuriickzufiihren, andererseits auf seine z. T.
sehr spezifische Laichplatzwahl.

Hiufig teilt der G. das Laichgewisser nur mit der Erdkrote,
was mit der gleichermaBen hohen Fundortdichte dieser zu-
sammenhingt. Auch die weitere diesbeziigliche Rangfolge
der Arten (Abb. 74) ist vor allem durch ihre Hiufigkeit be-
stimmt. Das belegen die insgesamt nur gering differenzier-
ten Fremdsyntopiewerte. Diesbeziiglich hthere Werte beim
Fadenmolch sind aufgrund seiner wenigen Vorkommen
nicht représentativ.
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W Eigensyntopic
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Abb. 74: Gemeinsames Vorkommen des Grasfroschs mit an-
deren Arten
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KI. Wasserfrosch L == ]

Feuersalamander E]
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Seefrosch
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Kreuzkrote §° ]

Fadenmolch

Gelbbauchunke I

Wechselkrite

Rotbauchunke

Knoblauchkréte

Bestand

Der G. gehort wegen seiner gut registrierbaren Laichballen
zu den vergleichsweise am vollsténdigsten erfaBten Amphi-
bienarten Sachsens. An groBeren Gewiissern mit schlecht zu-
ginglichen Uferbereichen ist trotzdem mit Kartierungsdefi-
ziten zu rechnen. Insgesamt liegen 7 362 Nachweise vor
(2 867 x ad., 405 x Rufer, 2 315 x Laich, 439 x Larven, 240
x juv., 1 096 x ohne Angaben). Daraus ergeben sich 5 096
Vorkommen (davon 350 Einzeltiere). Diese verteilen sich
folgendermaBen auf entsprechende Hiufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 667
1-5 1201
6-20 1253
21 -100 1374
101 - 500 521
501 -1 000 56
> 1000 24

Hiervon leitet sich ein Gesamtbestand von 180 000 —
600 000 ad. ab.

80,8 % der Vorkommen, deren GroBe ermittelt wurde, um-
fassen 1 - 20 ad., darunter 34 % mit 1 — 5 ad. Nur 14,4 % der
Vorkommen sind > 100 ad., darunter 7 mit > 1 000 ad. Die
landesweit groBten Einzelvorkommen sind: Reichenbach
ehemaliges Bad (MTBQ 4945-3, ca. 7000 ad., A. GUNTHER),
Mittelteich Freiberg (MTBQ 5145-2, > 2 300 ad., A. GUN-
THER), Teich Kleinwaltersdorf (MTBQ 5045-4, ca.
1 500 ad., A. GUNTHER), Krippelwasser Kollau (MTBQ
4541-4, > 1 500 Laichballen, S. BaucH), Prudel Déhlen
(MTBQ 4344-3, 1 165 ad. an Amphibienzaun, UNB TOR-
GAU-OscHATZ). Jeweils > 1 000 ad. werden auch die Vor-
kommen in den Teichgebieten Biehla-WeiBig und Cunners-
dorf geschitzt (MTBQ 4650-3/4, O. ZINKE). A. GUNTHER
ermittelte aulerdem auf 2 km Beobachtungsstrecke im
Aschbachtal MTBQ 4945-3) > 3 000 ad.

Bei elf ausgewihlten Gewidssern im Raum Dresden verrin-
gerte sich die Zahl der Laichballen innerhalb von 10 Jahren
in zehn Gewéssern um 38 — 93 %, nur in einem Gewésser
wurde kein Riickgang verzeichnet (C. KASTL, B. KONIG,
A. KrONE, U. MAY, J. MEHNERT, H. STAUDE, M. SOMMER,
D. UHLIG). SCHIEMENZ (1979) hatte bereits auf einen starken
Riickgang der Populationsgrofie seit Anfang der 1960er Jah-
re (Ortlich um 90 %) hingewiesen. Allerdings ist nicht anzu-
nehmen, daf regional einheitliche Trends auftraten bzw. auf-
treten, sondern abhiingig von lokalen Ereignissen (z. B.
Laichplatzverlust oder —neuschaffung, Fischbesatz) unter-
schiedliche Entwicklungen zu verzeichnen waren bzw. sind.
Nach FRENZEL & ZINKE (1998) hat sich z. B. der Bestand an
einem Laichgewisser nach Aufgabe einer intensiven Karp-
fenzucht verzehnfacht. Die Verluste in den 1960er — 1980er
Jahren diirften vor allem intensiv genutzte Gefildelandschaf-
ten und weniger die mittleren und hoéheren Berglagen
betroffen haben.
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Gefihrdung und Schutz

Die Gefidhrdungsursachen in Deutschland werden ausfiihr-
lich von SCHLUPMANN & GUNTHER (1996) dargestellt. Haupt-
ursachen fiir Riickgangserscheinungen sind in Sachsen Le-
bensraumverluste insbesondere in Gefildelandschaften,
Bergbaugebieten und Siedlungsballungsrdumen. Weitere
Beeintriichtigungen werden durch dichten StraBenverkehr
(Barrierewirkung) sowie Eutrophierung und Schadstoffbela-
stung der Laich- und Uberwinterungsgewisser verursacht.
Regional und vor allem bei nur schwach gepufferten
Okosystemen (z. B. Einzugsgebiete mit Nadelbaumforsten
auf armen Standorten) sind saure Niederschldge (pH-Wert-
Absenkung) zu beachten (z. B. BRETTFELD 1987). Der Besatz
von Kleinteichen mit Raubfischen kann zum Totalausfall
von Nachwuchs fiithren.

Als Hauptweg fiir die Sicherung der allgemeinen Verbrei-
tung und des Bestandes werden neben der generellen Ver-
besserung der Umweltsituation vor allem die Beseitigung
von Verrohrungen sowie die Renaturierung von Quell-
bichen u. a. kleiner Hohlformen im Agrarraum gesehen, die
Reaktivierung bzw. Neuanlage von fischbesatzfreien Klein-
teichen, die Restrukturierung der Landschaft durch Griin-
land und Geholze, die zugleich bestehende bzw. potentielle
Laichgewisser vor Stoffeintrigen schiitzen sowie die natur-
schutzgerechte Bewirtschaftung von Fischteichen. Dariiber
hinaus sollten Laichgew#sser mit > 500 ad. bzw. Bereiche
mit einer Konzentration von Laichplitzen auf der Grundlage
des SdchsNatSchG einen besonderen Schutzstatus erhalten,
insbesondere, wenn sie weitere Amphibienvorkommen be-
herbergen.

Trotz zumindest regional vorhandener Gefidhrdungen und
nachweisbarer Riickginge ist der G. noch flichendeckend
verbreitet und neben der Erdkrote die hiufigste Amphibien-
art. In der aktuellen Roten Liste (RAU et al. 1999) ist er
deshalb nicht enthalten, wird im Anhang aber als ,,zuriick-
gehende Art“ eingestuft. Auch in Thiiringen und Sachsen-
Anhalt (NOLLERT & SCHEIDT 1993, BUSCHENDORF & UTHLEB
1992) wurde er als ,nicht gefdhrdet”, in Brandenburg als
»gefihrdet” (BAIER 1992) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Uberpriifung der Gebiete ohne bzw. mit nur wenigen
Fundorten und gegebenenfalls Schliefung von Erfas-
sungsliicken.

— Durchfiihrung von Langzeitbeobachtungen in Testgebie-
ten unterschiedlicher Naturrdume zur Dokumentation
von Populationsveridnderungen.

— Erfassen der Auswirkungen von Versauerungen durch
Dokumentation des Reproduktionserfolges in Testgebie-

ten insbesondere in htheren Mittelgebirgslagen.

— Entwicklung von Programmen fiir die Bestandssicherung
und Wiederbesiedlung in intensiv landwirtschaftlich ge-
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nutzten Gebieten (z. B. Delitzscher Ackerland, Mittel-
sichsisches Lofhiigelland).

,,Griinfroschkomplex

Die Unterscheidung der einheimischen Griinfrosche in See-
frosch (R. ridibunda), Teichfrosch (R. kl. esculenta) und
Kleiner Wasserfrosch (R. lessonae) ist im Gelénde nicht im-
mer zweifelsfrei méglich. Der Teichfrosch ist eine Bastard-
form, die urspriinglich auf Kreuzungen zwischen Seefrosch
und Kleinem Wasserfrosch zuriickgeht (u. a. BERGER 1967,
1968, GUNTHER 1973). R. k1. esculenta steht in allen Merk-
malen zwischen R. lessonae und R. ridibunda. Besonders tri-
ploide Tiere bereiten Schwierigkeiten bei der Bestimmung,
da sie in ihren duBeren Merkmalen sehr stark jeweils einer
Elternart dhneln. Die Phinotypen sind nur durch serologi-
sche oder elektrophoretische Untersuchungen klar zu tren-
nen. In Sachsen fehlen diesbeziigliche systematischen Un-
tersuchungen weitgehend. Im RB Chemnitz untersuchte
HOFMANN (1988) insgesamt 336 ad. Griinfrésche aus sechs
verschiedenen Populationen. Er fand folgende Kombinatios
nen: reine R. kl. esculenta-Population (2 x), R. kl. esculenta
— R. lessonae-Mischpopulationen (2 x), R. kl. esculenta —
R. ridibunda-Mischpopulation (1 x), R. ridibunda — R. k1.
esculenta-G3-Population (1 x).

Durch morphometrische Untersuchungen und Erythrozyten-
messungen an 112 Wasserfroschen wurden durch S. JESSEN,
J. RIETHAUSEN und T. BROCKHAUS zwischen 1986 und 1989
die gleichen Mischpopulationen wie von HOFMANN (1988)
beschrieben ermittelt (auBer R. ridibunda — R. K. esculenta-
JJ-Population) und weiterhin bei einer allerdings kleinen
Stichprobenzahl (n = 8) in einem Teichgebiet nur Seefrosche
gefunden (Ebersdorfer Teiche, Chemnitz, T. BROCKHAUS).
Im NSG ,,Sandgrube Penna‘“ ergaben stichprobenartige Mes-
sungen von 15 Tieren eine R. kl. esculenta-R. lessonae-
Mischpopulation (T. BROCKHAUS, J. HERING).

Die eingegangenen Meldungen basieren nur auf einer Be-
stimmung nach im Geldnde erfaBbaren Merkmalen.
Wiihrend der Seefrosch aufgrund seiner charakteristischen
Rufe und morphologischer Merkmale hiufiger vom soge-
nannten ,,Griinfroschkomplex* differenziert wurde, liegen
zum Kleinen Wasserfrosch nur von wenigen Kartierern,
die sich mit der Griinfroschproblematik intensiver befaBt
haben, verldliche Daten vor. Alle {ibrigen Beobachtungen
werden unter Teichfrosch zusammengefalBt. Dabei wurde in
77,3 % der Vorkommen auf Teichfrosch reflektiert, bei
22,7 % ,,Griinfroschkomplex* angegeben.

Insgesamt ist unser Kenntnisstand als gering einzustufen. Da
zahlreiche Beobachtungen nicht {iberpriifbar sind, konnen
insbesondere beim Kleinen Wasserfrosch auch Fehlbestim-
mungen nicht ausgeschlossen werden. Trotzdem wurden alle
Meldungen zu Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch geson-
dert ausgewertet und in eigenen Artkapiteln niedergelegt,
um vorhandene Informationen nicht verlorengehen zu
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lassen. Die entsprechenden Angaben, insbesondere zu Ver-
breitung, Bestand und Gefihrdung, kénnen aber nur eine
grobe Orientierung sein.

Wie groll der unsichere Bereich dabei ist, soll die folgende
Uberlegung zeigen. Nach GUNTHER (1996) setzen sich in
Deutschland ,,... dic meisten Populationen ... aus unter-
schiedlichen Anteilen der einen oder anderen Elternform und
verschiedenen Prozentsitzen der Bastardform zusammen®.
In der aktuellen Kartierung stehen jedoch zusammen nur
knapp 750 Vorkommen von Seefrosch und Kleinem Was-
serfrosch iiber 5 600 des Teichfrosches bzw. des Griin-
froschkomplexes gegeniiber, was unter Abzug artreiner
Laichgemeinschaften von Seefrosch bzw. Kleinem Wasser-
frosch nur ca. 12 % , Mischpopulationen® entspricht, Daraus
resultiert, dafl der Erfassungsgrad beider Elternformen in
Sachsen vdéllig unzureichend sein muf. In welchem Umfang
es hier aber reine Bastardpopulationen gibt, ist ebenfalls of-
fen. Insgesamt besteht deshalb dringender wissenschaftli-
cher Untersuchungsbedarf (einschlieBlich serologischer und
elektrophoretischer Untersuchungen) an einer landesweit
reprasentativen Auswahl sichsischer Populationen.

Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Verbreitung

Der T. ist von der franzosischen Westkiiste bis zur Wolga
(Kasan) verbreitet. Sowohl der mediterrane Siiden als auch
der boreale Norden werden allerdings nicht besiedelt. Sach-
sen liegt inmitten des Verbreitungsgebietes. Hier befinden
sich die Vorkommen vor allem in gewisserreichen Teilen
des Tieflandes und des Hiigellandes.

Aktuell sind von den ganz bzw. iiberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 417 Besiedlungsnachweise er-
bracht worden, was einer Priasenz von 73,4 % entspricht. 128
besiedelte MTB ergeben 88,9 %. Auf der Grundlage ver-
gleichbarer Erfassungszeitriiume und —methoden (ScHie-
MENZ & GUNTHER 1994) wird in Brandenburg eine etwas

hohere sowie in Sachsen-Anhalt und Thiiringen eine etwas
niedrigere Rasterprisenz erreicht. Auch fiir Bayern und vor
allem fiir Tschechien ergeben sich niedrigere Werte (Tab. 26).
Ursache dafiir diirften Unterschiede im Anteil arttypischer
Gewiisser und Hohenlagen sein. Auch hier ist jedoch ein
moglicherweise nicht einheitlicher Erfassungsgrad zu be-
achten.

Die Vorkommensdichte (pro 100 km?) betrigt beim T. im
Séchsisch-Niederlausitzer Heideland 35,4, im LoBhiigelland
15,8 und im Bergland 10,7. Damit ist er im Tiefland die Am-
phibienart mit der grofiten Fundortdichte, liegt diesbeziiglich
im Hiigelland nach Erdkréte und Grasfrosch an 3. Stelle und
im Bergland an 5. Stelle. Entsprechend Abb. 75 sind, abge-
schen von der gewisserarmen Muskauer Heide und den
westlich angrenzenden Heide- und Bergbaugebieten alle
Tieflandanteile Sachsens dicht besiedelt. Ahnliche Vorkom-
mensdichten werden dann erstaunlicherweise nochmals in
den unteren Lagen des Vogtlandes und Westerzgebirges so-
wie angrenzenden Teilen des Erzgebirgsbeckens und Mittel-
erzgebirges erreicht.

Gut besiedelt sind auch die unmittelbar an das Tiefland an-
grenzenden Bereiche Ostsachsens, durch Mordnenplatten
gekennzeichneten Gefildelandschaften (GroBenhainer Pfle-
ge, Nordsdchsisches Platten- und Hiigelland, Leipziger
Land) sowie der Westteil des Mulde-LoBhiigellandes, wo
durch stauende Schichten natiirlicherweise wohl noch hiufi-
ger arttypische vegetationsreiche Laichgewisser vorkom-
men. Solche Verhiltnisse mogen auch bei der relativ dichten
Besiedlung von Bergbaufolgelandschaften im Leipziger
Raum eine Rolle spielen, doch kénnten die diesbeziiglich
wesentlich schlechteren Ergebnisse in Lausitzer Revieren
auch zusiitzlich mit Bearbeitungsliicken zusammenhéngen.

Relativ dicht besiedelt ist ferner die Dresdener Elbtalwei-
tung, wo vor allem Ton- und Kiesgruben arttypische Le-
bensrdume bieten. Nur wenige Fundpunkte weist, abgesehen
von den bereits erwidhnten Ausnahmen in Siidwestsachsen,
der gesamte hochcolline und Berglandbereich einschlieBlich

Tab. 26: Rasterprisenz des Teichfrosches (mit Griinfroschkomplex) in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Présenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
| MTBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 73,4 % (417) 88,9 % (128)  aktuelle Erfassung
1960-1990 57.9 % (329) 84,7 % (122)  SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 65,0 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 47,7 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 50,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayemn 1960-1994 74,4 % (381)* GUNTHER (1996¢)
Tschechien 1960-1994 55,8 % (378)* MORAVEC (T994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte * alle Wasserfrosch-Formen
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Abb. 75: Teichfrosch mit Griinfroschkomplex (Rana K. esculenta)
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Abb. 76: Fundpunkte des Teichfroschs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

der Sichsischen Schweiz auf. Beim Mittelsdchsischen
LoBhiigelland mag dafiir die Gewésserarmut ausreichende
Begriindung sein, im Bergland die klimatische Ungunst,
doch bediirfen die wenigen Nachweise im Berg- und Hiigel-
land zwischen Zschopau und Elbe im Vergleich zur hohen
Nachweisdichte im Stidwesten dieser Region noch weiterge-
hender Analysen, gegebenenfalls auch unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche der Elternformen (vgl. Abschnitt
Griinfroschkomplex).

Die Fundorte konzentrieren sich unterhalb 200 m {i. NN.
Zwischen 200 und 600 m ii. NN liegen 32,5 % der Fund-
punkte und oberhalb 600 m ii. NN kommt der T. noch ver-
einzelt (0,4 %), meist in isolierten Vorkommen, vor. Bemer-
kenswert ist ein nochmaliger Anstieg der T.-Nachweise im
Vergleich zu anderen Amphibienarten zwischen 350 und
550 m ii. NN, was mit der bereits geschilderten Situation im

Westerzgebirge und Vogtland zusammenhingt (Abb. 76).
Die hochsten gemeldeten Fundorte liegen im Vogtland bei
733 m 4. NN (Bad Brambach, Oberer Lohteich, MTBQ
5839-2, H. BERGER, M. GERSTNER) und im Westerzgebirge
bei 710 m ti. NN (Schnarrtanne, MTBQ 5440-4, U. SCHRO-
DER). Im Vergleich dazu gelangen im Thiiringer Wald Nach-
weise bei 800 m ti. NN (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) und
in Tschechien bei 710 m ii. NN (ZAVADIL 1993). Insbeson-
dere bei den nur sporadischen Vorkommen in hoheren Berg-
lagen ist die kiinstliche Verbreitung mit Fischbrut zu beden-
ken.

Als urspriingliche Auenart hat der T. in der Vergangenheit in
seiner Verbreitung sicher sehr von der Anlage von Teichen
(z. B. Fisch-, Miihl- und Dorfteiche) profitiert.

Aufgrund seiner Haufigkeit wurden in der ilteren Literatur
keine konkreten Fundorte genannt. In der Lausitz bezeich-
neten ihn FECHNER (1851) und ToBiAs (1865) als iiberall ge-
mein. DURIGEN (1897) erwihnte als Vorkommen in den mitt-
leren Lagen des Erzgebirges die der Freiberger, Chemnitzer
und Zschopauer Gegend. Schon ZIMMERMANN (1922) fiel u.
a. auf, daB er in fiir ihn scheinbar geeigneten Teichgebieten
(z. B. in der Rochlitzer Gegend) innerhalb seines Verbrei-
tungsgebietes Ofters fehlte. BERGER et al. (1983) schildern
fiir Nordwestsachsen einen seit Jahren auffilligen Riickgang
der Individuenzahlen vieler Populationen. Im Altkreis Bi-
schofswerda war nach TEUFERT (1994) der T. in den 1970er
Jahren noch fast iiberall zu finden. Anfang der 1990er Jahre
existierten aber nur noch zwei Populationen. Er vermutet in
dem Zusammenhang, daBl der T. durch Verschwinden des
okologisch anspruchsvolleren Kleinen Wasserfrosches nicht
mehr erfolgreich reproduzieren kann und deshalb vielerorts

nicht mehr vorkommt.
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Verglichen mit SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) hat sich
in der aktuellen Kartierung die Rasterpriasenz um 15,5 % er-
hoht (26,7 % mehr Raster mit Nachweisen). Die Zunahme
erfolgte dabei vor allem in den RB Dresden und Chemnitz
(Abb. 77), wihrend im RB Leipzig eine ausgeglichene
Bilanz zu verzeichnen war (jeweils 7 neu und nicht mehr
bestitigte Raster).

Auch bei dieser Art ist die htohere Nachweisdichte in erster
Linie auf einen besseren Erfassungsgrad zuriickzufiihren
(vgl. Kap. 6.4). Es wird jedoch fiir die jiingste Vergangenheit
auch eine tatsichliche Bestandszunahme vermutet, deren
Ursache vor allem in ciner Extensivierung der binnenfische-
reilichen Nutzung von Karpfenteichen bei gleichzeitigem
Riickgang von TeichentlandungsmaBnahmen und damit Zu-
nahme arttypischer Bereiche mit Tauch- und Schwimm-
pflanzen gesehen wird. Zu beachten sind jedoch auch re-
gional unterschiedliche Tendenzen, die mit Verdnderungen
im Vorkommen der Elternarten zusammenhédngen kénnten

(s. 0.).

Lebensranm

In den 6kologischen Anspriichen zeichnet sich der T. im
Vergleich zu den Elternarten Seefrosch und Kleiner Wasser-
frosch durch eine grofiere Anpassungsfiahigkeit aus. Als ei-
ne Form, die wihrend des grofiten Teiles des Jahres in oder
an Gewissern lebt, ist er stark auf das Vorhandensein per-
manenter Stillgewisser angewiesen. Er bevorzugt Gewisser
von 1 000 m? bis mehreren ha GriéBe mit zumindest stellen-
weise 0,5 m Tiefe und besonnten Uferbereichen sowie einem
reichen Tauch- bzw. Schwimmblattpflanzenbewuchs, ohne
daB die Ufer komplett durch dichtes Rohricht bewachsen
sind (GONTHER 1996¢). Diese Bedingungen findet der T. in
Sachsen vor allem in den Karpfenteichen, wo die Larven —
soweit ausreichend Deckung gegeben ist — mit dem Fischbe-
satz zurechtkommen, zumal sic schnell eine Grofe errei-
chen, bei der sie von den Karpfen nicht mehr gefressen wer-
den (GUNTHER 1996¢).

Infolge seiner Wanderfreudigkeit erscheint der T. nicht sel-
ten als Erstbesiedler neu entstandener Gewisser. KRUGER &
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Abb. 78: Gemeinsames Vorkommen des Teichfroschs mit an-
deren Arten
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JorGA (1990) berichten aus der Oberlausitz und H. KrRUG
aus dem Leipziger Land von der Besiedlung der Bergbau-
folgelandschaft. Die Wohnhabitate sind nicht immer mit
Laichhabitaten identisch. So findet man den T. in z. T. ex-
trem sauren Grubengewdssern, ohne daf dort eine Repro-
duktion moglich ist.

Die Alttiere halten sich iiberwiegend in unmittelbarer Ge-
wissernihe auf. Frisch umgewandelte und einjdhrige Jung-
tiere wurden bis zu 2 km entfernt vom Reproduktionsgewds-
ser gefunden (GUNTHER 1996¢). HEYM (1974) wies die
Abwanderung eines Alttieres iiber 1,9 km nach. Juvenile
Tiere weichen dem Pridationsdruck durch adulte Tiere aus,
indem sie Pfiitzen, Griben, Bachufer u. a. als Wohngewis-
ser aufsuchen.

In 578 Fillen (17,4 %) wurde der T. als einzige Amphibien-
art im Laichgewdsser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5
weiteren Arten, mit Schwerpunkt bei einer Art (681 Nach-
weise), kam er in 69,9 % seiner Laichgewisser vor. Auf ein

syntopes Vorkommen mit 6 — 13 anderen Amphibienarten,:

in sinkender Haufigkeit von 171 x bis 1 x entfallen 12,7 %.
Der T. ordnet sich diesbeziiglich zwischen Teichmolch und
Erdkrote sowie Grasfrosch ein, was der Haufigkeitsrangfol-
ge der Vorkommen dieser Arten entspricht. Arten mit einer
grofen Vorkommenszahl haben, Normalverteilung voraus-
gesetzt, grundsitzlich geringere Chancen fiir einen hohen
Grad gemeinsamer Vorkommen. Bei ihnen ist das demzu-
folge nur sehr bedingt auf spezifische Lebensraumanspriiche
zuriickzufiihren.

Am h#ufigsten ist der T. gemeinsam mit Erdkrote und Gras-
frosch vergesellschaftet, ferner mit Teichmolch, Laubfrosch
und Knoblauchkréte. Die Fremdsyntopiewerte sind bei See-
frosch, Rotbauchunke, Laubfrosch, Kleinem Wasserfrosch
und Moorfrosch am hdchsten, insgesamt aber nur gering
differenziert, was auf wenig spezifische Lebensrauman-
spriiche des T. hinweist. Demzufolge ist das hdufige ge-
meinsame Vorkommen mit Erdkrote, Grasfrosch und Teich-
molch vor allem auf deren Vorkommensdichte zuriick-
zufiihren. Bei Laubfrosch und Knoblauchkréte spielt neben
stirkerer Ubereinstimmung der Verbreitung moglicherweise
auch eine gewisse Bevorzugung &dhnlicher Laichgewiisser
eine Rolle (Abb. 78).

Bestand

Die Vorkommen des T. sind leicht erfafibar, sein Quaken ist
auch tagstiber zu horen und die Tiere sind vom spéten Friih-
jahr bis zum Herbst am Gewdsser nachweisbar. Allerdings
ist die Schiitzung der Ruferzahl bei grofieren Chéren schwie-
rig. Insgesamt liegen 4 720 Nachweise vor (2 258 x ad.,
1 902 x Rufer, 33 x Laich, 48 x Larven, 113 x juv., 366 x oh-
ne Angaben), aus denen sich 3 321 Vorkommen (davon 131
Einzeltiere) ergeben. Die Vorkommen verteilen sich folgen-
dermafien auf entsprechende Hiufigkeitsklassen:

Atlas der Amphibien Sachsens

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 350
1-5 702
6~20 1053
21 -100 938
101 - 500 230
501 -1 000 35
> 1000 8

Daraus leitet sich ein Bestand von ca. 80 000 — 250 000 ad.
ab. Bei 59 % der Vorkommen mit Bestandsschitzung
wurden 1 — 20 ad. angegeben, bei 9,3 % > 100. Insgesamt
8 Vorkommen sind > 1 000 ad. Davon je 4 im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet (PETZ0LD) und in den Konigsbriick-
Ruhlander Heiden (T. SCHEIL).

Gefahrdung und Schutz

Aufgrund der engen Wasserbindung sind T. besonders durch
die Beseitigung und Beeintrachtigung ihrer Wohn- und Re-
produktionsgewisser gefahrdet. Ursachen von Beeintrichti-
gungen sind Trockenfallen von Gewddssern durch Nutzungs-
aufgabe, Grundwasserabsenkung bzw. vollstindige Verlan-
dung, Abwasserbelastung, Hypertrophierung, zu starke Be-
schattung, radikale Entlandungsmafnahmen und sehr hoher
Fischbesatz. Nahezu flachendeckende Hydromelioration,
die Ausweitung von Braunkohletagebauen, der Grad der Ge-
wisserverunreinigung und die sehr intensive Fischproduk-
tion in vielen Teichgebieten diirften in den 1970er und
1980er Jahren zumindest regional negative Auswirkungen
auf Vorkommen und Bestand gehabt haben.

Nach 1990 sind eine ganze Reihe dieser Beeintrichtigungen
durch MaBnahmen des Umweltschutzes und der Extensivie-
rung der Nutzung von Karpfenteichen gemildert. Daneben
sichern vor allem allgemeine Biotopschutz- und —pflege-
mafinahmen entsprechende Lebensstitten sowie die natur-
schutzgerechte Bewirtschaftung von Fischteichen (Ver-
tragsnaturschutz). Dariiber hinaus sollten Vorkommen mit
> 500 ad. durch einen besonderen Schutzstatus nach dem
SéchsNatSchG gesichert werden.

Aufgrund seiner weiten Verbreitung und landesweit relativ
stabilen Bestandssituation wurde der T. weder in Sachsen
noch in angrenzenden Bundeslidndern in die Rote Liste auf-
genommen (RAU et al. 1999, BAIER 1992, BUSCHENDORF &
UTHLEB 1992, NOLLERT & SCHEIDT 1993).

Untersuchungsbedarf

— Ermittlung der Anteile von Eltern- und Bastardformen in
einer landesweit reprisentativen Auswahl von Vorkom-
mensgebieten unter Einbeziehung zytologischer und
biochemischer Methoden als Grundlage fiir die regional
differenzierte Einschdtzung von Trends und Schutzer-
fordernissen.

— Langzeitbeobachtung von Bestandstrends in Testgebie-
ten.

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Verbreitung

Die Verbreitung des KW. ist auf Europa beschridnkt und
stimmt weitestgehend mit der des Teichfrosches iiberein. Er
hat jedoch in Sachsen und in den angrenzenden Léndern ei-
ne viel geringere Fundortdichte als dieser, was aber auch mit
Bestimmungsschwierigkeiten im Geldnde zusammenhiingen
diirfte.

Aktuell sind von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 109 Besiedlungsnachweise er-
bracht worden. Das entspricht einer Prisenz von 19,2 %. 69
besiedelte MTB ergeben 47,9 %. Die Rasterprisenz angren-
zender Lénder (Tab. 27) ist recht unterschiedlich und wohl
weniger vom arttypischen Biotoppotential als vom Nach-
weisgrad der Art bestimmt.

In Sachsen konzentrieren sich die Nachweise in Heidemoo-
ren und Heideteichen des Tieflandes, mit Schwerpunkt in der
Diiben-Dahlener Heide (hier auch in Bergbaufolgeland-

schaften) und im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet. In

Tab. 27: Rasterprisenz des Kleinen Wasserfroschs in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quellg
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 19,2 % (109) 47.9 % (69) aktuelle Erfassung
1960-1990 9,2 % (52) 23,6 % (34) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 154 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 4.5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 10,6 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 11,3 % (58)*  GUNTHER (1996d)
Tschechien 1960-1994 14,3 % (97) MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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] Staunéssebereichen des Hiigellandes und der unteren Berg-
% lagen vorgekommen sein, aus denen auch heute noch die
wl N Anigil der Hollensiufeman des meisten Funde stammeén. Entsprechende Belege aus dlteren

Faunenwerken gibt es allerdings nicht, da sein Artstatus erst
Ende der 1960er Jahre allgemein anerkannt wurde. Nachdem
GUNTHER (1968, 1974) erste Hinweise auf lessonae-Vor-
kommen in der Diibener Heide gab, folgten eine ganze Rei-
he weiterer Funde in diesem Gebiet (BERGER et al. 1983).
Das 1967 vermutete Auftreten in der Dahlener Heide wurde

m Anzahl der Amphibienvorkommen
® Anzahl der Vork. Kleiner Wasserfrosch
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Abb. 79: Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
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Abb. 80: Fundpunkte des Kleinen Wasserfroschs nach
Hdohenstufen im Vergleich zur Summe aller Amphibienvor-
kommen

Westsachsen sind jedoch auch Teile des Hiigellandes sowie
der unteren bis mittleren Lagen des Berglandes gut repri-
sentiert. Dartiber hinaus gibt es nur mehr oder weniger iso-
lierte Einzelfunde (Abb. 79).

Wie bei allen Wasserfroscharten stammen die meisten
Meldungen von unterhalb 200 m ii. NN (Abb. 80). Oberhalb
200 m ii. NN liegen noch 30 % der Vorkommen, darunter
vier Fundorte oberhalb 500 m ii. NN, deren hochster bei
596 m ii. NN (Scheibenberger Teiche, MTBQ 5443-1,
F. PivpL). Im Thiiringer Wald gelangen Nachweise bei 550 m
i, NN (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) und in Tschechien bei
732 m ii. NN (ZAVADIL 1994).

Der KW. diirfte urspriinglich hauptséchlich in den grund-
wasserbestimmten Sumpf- und Moorgebieten des Tieflandes
mit offenen Wasserflichen sowie in entsprechenden

bald darauf bestitigt (HANDKE 1969), iiber weitere Funde im
Muldegebiet berichten BAUCH et al. (1984).

Bei SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) wurde die Art fiir 52
MTBQ genannt, von denen 25 MTBQ aktuell bestitigt wer-
den konnten. Auf 84 MTBQ erfolgten neue Nachweise
(Abb. 81). Damit hat sich die Rasterprasenz um 10,0 %
erhoht und die Anzahl Raster mit Nachweis ist auf 209,6 %
gestiegen. Daraus ist jedoch kein Bestands- bzw. Besied-
lungstrend ableitbar, sondern das Ergebnis diirfte lediglich
einen hoheren Erfassungsgrad widerspiegeln. Es ist im Ge-
genteil aufgrund der Lebensraumanspriiche des KW. eher
von Riickgang auszugehen, den z. B. TEUFERT (1994) fiir
zuriickliegende Jahrzehnte im Altkreis Bischofswerda
vermutet. Nach A. GUNTHER sind siidlich Freiberg in den
letzten Jahren mehrere Vorkommen erloschen.

Lebensraum

Der KW. scheint weniger streng als Teich- und Seefrosch an
Gewdsser gebunden zu sein und ist auflerhalb der Fortpflan-
zungszeit auch auf Wiesen und in Wildern anzutreffen
(GUNTHER 1996d). Im Gegensatz zum Seefrosch bevorzugt
er kleinere nihrstoffirmere, vegetationsreiche Gewésser, de-
ren pH-Wert zum sauren Milieu tendiert. Solche Gewésser
finden sich kaum in landwirtschaftlich intensiv genutzten
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Bereichen und Ballungsgebieten und auch viel seltener in
FluBauen. Nach BERGER et al. (1983) besiedelt er Teiche,
Torfstiche, Moore, Griben und Quelltiimpel. Liegeplitze
befinden sich hiufig in Sprungweite einer tieferen Wasser-
stelle.

Die Jungtiere sind in entscheidendem Maf an der Besiedlung
neuer Habitate beteiligt, die Orientierung erfolgt i. d. R. ent-
lang kleiner Gewiisser. GONTHER (1990) fand mehrfach ju-
venile Tiere n trockenen Kiefernforsten bis zu 1 km vom
Laichgewisser entfernt. Immerhin wurden auch saisonale
Wanderungen bis § km (KuzmiN 1995) und sogar 15 km
(TUNNER 1992) beschrieben. Die ad. verhalten sich sehr
laichplatztreu (BLAB 1986, GUNTHER 1996d).

In 7 Fillen (3,2 %) wurde der KW. als einzige Amphibien-
art im Laichgewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5
weiteren Arten kam er an 65,5 % seiner Laichgewisser vor.,
Auf ein syntopes Vorkommen mit 1 — 13 weiteren Arten ent-
fielen 31,5 %. Damit kommt der K. W. neben Moorfrosch
und Knoblauchkréte am haunfigsten mit einer grofieren Zahl
weiterer Amphibienarten am Laichgewdsser vor, was damit
zusammenhéngen konnte, daf} er vor allem ,,bessere” Laich-
gewidsser nutzt, die auch von anderen Arten bevorzugt be-
siedelt werden. Zu beachten ist aber auch eine insgesamt re-
lativ unausgewogene Verteilung der Haufigkeitsklassen,
was mit der noch relativ geringen Vorkommenszahl (220)
zusammenhéngen konnte.

Ubereinstimmend mit seiner geringen Vorkommenszahl
sind die Fremdsyntopiewerte beim KW. niedrig und auBer-
dem zwischen den Arten nur wenig differenziert. Diesbe-
ziiglich etwas hohere Werte bei Kreuzkrote und Seefrosch
diirften wohl eher zufillig sein und konnen nicht im Sinne
gemeinsamer spezifischer Anspriiche an Laichgewisser in-
terpretiert werden. Daraus resultiert, da3 das hiufige ge-
meinsame Vorkommen am Laichgewésser mit Erdkrote,
Teichfrosch und Grasfrosch sowie ferner mit Teichmolch
und Knoblauchkrote in erster Linie die allgemeine Verbrei-
tung dieser Arten widerspiegelt (Abb. 82).

O Frenulsynopic
W Eigensyntopic

Anzahl [%]
s
(=]

Teichfrosch
Erdkrote B
Grasfrosch |
Teichmolch
Knoblauchkrite
Laubfrosch
Moorfrosch
Seefrosch
Kammolch
Wechselkrote
Bergmolch =
Rotbauchunke
Kreuzkrole
Springfrosch

Abb. 82: Gemeinsames Vorkommen des Kleinen Wasser-
froschs mit anderen Arten
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Bestand

Wie bereits mehrfach erwéhnt, erschweren Bestimmungs-
probleme Angaben zu Vorkommen und Bestand. Die nach-
folgenden Angaben haben deshalb rein informierenden
Charakter. Insgesamt liegen 280 Nachweise vor (144 x ad.,
105 x Rufer, 2 x Laich, 4 x Larven, 25 x ohne Angaben), aus
denen sich 220 Vorkommen (davon 21 Einzeltiere) ergeben.
Die Vorkommen verteilen sich folgendermalfien auf entspre-
chende Hiufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 27
1-5 58
6-20 67
21-100 50
101 — 500 17
501 -1 000 1

Daraus ergibt sich rein rechnerisch ein Gesamtbestand von
5 000 — 16 000 ad. Bei 67,4 % der Vorkommen mit Be-

standsschitzung handelt es sich um bis zu 20 Alttiere und nur.

bei 9,8 % der Vorkommen wurden {iber 100 Alttiere ange-
geben. Darunter befinden sich folgende grofie Vorkommen:
1 000 ad. geschitzt (Industrie-Absetzanlage Dinkritz,
MTBQ 5240-2, I. NURNBERGER), 200 ad. geschitzt (Giegen-
griin, Wiesenweiher, MTBQ 5441-1, P. JAGER), 100 — 500 ad.
geschitzt (Chemnitz-Glosa, Quellteich, MTBQ 5143-2,
E. GLASER), 250 ad. geschitzt (Borna, Breiter Teich, MTBQ
4840-4, R. LAUSCHNER).

Gefiahrdung und Schutz

Aufgrund seiner Bevorzugung nihrstoffirmerer vegeta-
tionsreicherer Gewdsser ist der KW. in zuriickliegenden
Jahrzehnten mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Intensi-
vierung der Landwirtschaft und Binnenfischerei in seinen
Lebensraumvoraussetzungen eingeschrinkt worden. In glei-
cher Richtung diirften Grundwasserabsenkungen z. B. durch
Hydromelioration, Trinkwassergewinnung und insbeson-
dere durch Braunkohlentagebaue gewirkt haben.

Wegen des unzureichenden Kenntnisstandes iiber Vorkom-
men und Bestand der Art sind spezielle Schutzmafinahmen
hinsichtlich Notwendigkeit und Zielsicherheit schwer abzu-
schitzen. Grundsitzlich ist zu hoffen, daf sich der Riickgang
von Gewdsserverunreinigung und die Extensivierung der
Bewirtschaftung von Fischteichen sowie spezielle Mafinah-
men zum Schutz und Management von Heidemooren und
—teichen positiv auf Verbreitung und Bestand des KW. aus-
wirken. Alle bekannten Vorkommen > 50 ad. sollten einen
speziellen Schutzstatus nach dem SdchsNatSchG erhalten.
Dariiber hinaus ist die besondere genetischen Rolle des KW.
fiir Vorkommen und Bestand der Wasserfrosche zu beach-
ten.

In der Roten Liste Sachsens wird der KW. wegen seiner Le-
bensraumanspriiche und der geringen Fundortdichte vor-
sorglich als ,,stark gefdhrdet™ eingestuft (RAU et al. 1999).
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Den gleichen Status hat er in Brandenburg (BAIER 1992). In
Thiiringen wird er unter ,,gefdhrdet (NOLLERT & SCHEIDT
1993) und in Sachsen-Anhalt unter ,,potentiell gefihrdet*
(BUSCHENDORF & UTHLEB 1992) gefiihrt.

Untersuchungsbedarf

— Erfassung von Vorkommen, Bestandssituation und Ha-
bitatnutzung auf landesweit reprisentativen Testflichen
und unter Zuhilfenahme zytologischer und biochemi-
scher Methoden als Grundlage fiir die Einschidtzung der
Gefihrdungssituation sowie erforderlicher Schutzmal-
nahmen.

Seefrosch (Rana ridibunda)

Verbreitung

Der S. kommt besonders im Ostlichen Europa und weiten
Teilen Mittel- und Vorderasiens vor, seine natiirliche westli-
che Verbreitungsgrenze liegt am Rhein. Allochthone Vor-
kommen sind aber auch noch weiter westlich und in Siideng-
land zu finden. Im Vergleich zu Teichfrosch und Kleinem
Wasserfrosch reicht die nattirliche Verbreitung des S. nicht
so weit nach Westeuropa, schliefit aber das gesamte medi-
terrane Siidosteuropa ein. In Sachsen besiedelt der S. vor al-
lem gewisserreiche Teile der planaren und collinen Stufe so-
wie die grofen FluBauen,

Aktuell sind von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 174 Besiedlungsnachweise
erbracht worden, was einer Prisenz von 30,6 % entspricht.
76 besiedelte MTB ergeben eine Prisenz von 52,8 %.
Auf der Grundlage vergleichbarer Erfassungsmethoden und
—zeitraume (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) wurde fiir Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg eine Rasterprisenz erzielt, die
der von Sachsen vergleichbar ist. Deutlich niedriger ist sie
dagegen in Thiiringen. Auch in Bayern und vor allem in
Tschechien ergeben analoge Untersuchungen niedrigere
Werte (Tab. 28). Hauptgrund dafiir diirfte der unterschiedli-
che Anteil von Tiefland sowie groBen FluBauen in den je-

weiligen Lindern sein. Auch beim S. ist aber sein regional
unterschiedlicher Erfassungsgrad zu beachten.

In Sachsen konzentrieren sich die Vorkommen in den Teich-
gebieten der Oberlausitz, im Elbe-Roder-Gebiet zwischen
Pirna und der Landesgrenze zu Brandenburg, an der Mulde
und ihrem Einzugsgebiet im Raum Wurzen bis zur Landes-
grenze zu Sachsen-Anhalt, im Einzugsgebiet der WeiBen
Elster im Leipziger Land sowie im Raum Chemnitz (Abb.
83). In den meisten dieser Fille ist ein Bezug zu FluBauen
und ihren Nebengewissern mit nihrstoffreicheren groBeren
Altwissern und Fischteichen sowie zu Kiesgruben (Dres-
dener Elbtalweitung) und Restgewissern des Braunkohle-
bergbaus (Stidraum Leipzig) zu erkennen.

Nicht bzw. nur sporadisch kommt die Art dagegen in Heide-
teichen und Heidemooren vor. Hier fehlt sie z. B. im gut un-
tersuchten Niederspreer Teichgebiet und ist im Dubringer
Moor (Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet) viel seltener
als der Kleine Wasserfrosch. Auch in den Mooren und
Briichen der Diibener Heide (Zadlitzbruch, Wildenhainer
Bruch u. a.) kommt der S. nicht vor bzw. gibt es nur sehr un-
sichere Hinweise.

Die Fundorte konzentrieren sich stirker als bei Teichfrosch
und Kleinem Wasserfrosch auf Lagen unterhalb 200 m
ii. NN (Abb. 84). Zwischen 200 und 350 m ii. NN liegen noch
11,4 % der Nachweise und oberhalb 350 m ii. NN konnte der
S. noch vereinzelt (15 Fundpunkte, 3,4 %), meist in isolier-
ten Vorkommen, gefunden werden. Nach GUNTHER (1990)
und SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) lag der héchste Fundort
im Teichgebiet bei Limbach-Oberfrohna bei 370 m ii. NN
(MTBQ 5142-2). Bei der aktuellen Erfassung befinden sich
die hochstgelegenen Nachweise im Vogtland bei 450 m
{i. NN (Teich Pausa, MTBQ 5438-1, U. SCHRODER) und im
Grenzbereich zum Westerzgebirge bei 440 m ii. NN (Weiher
Irfersgriin, MTBQ 5340-1, P. JAGER). In Thiiringen kommt
der Seefrosch bis 370 m . NN (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994) und in Tschechien bis 515 m ii. NN (ZAVADIL 1993)

vor. Bei Fundpunkten in isolierter Lage und insbesondere im

Tab. 28: Rasterprdsenz des Seefroschs in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
i MTBQ |  wMm1B )
Sachsen 1994-1997 30,6 % (174) 52,8 % (76) aktuelle Erfassung
1960-1990 17,2 % (98) 31,9 % (46) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 14,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 20,5 % B SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 9,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayem 1960-1994 26,8 % (137)* GUNTHER (1996¢)
Tschechien 1960-1994 17,0 % (115)  MoORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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bei Leipzig und Schkeuditz sowie dem Elbtal bei Dresden
% genannt. ZIMMERMANN (1928) fand den S. in Oberlausitzer
ghi e Laa LA AL e HORENSIFENAMAER: - - wooomrpymmreses Teichgebieten, wihrend Pax (1925) fiir Schlesien noch kei-
5 5 aof-- e Rl blenvoRomnen. ne Nachweise bekannt waren, Fiir das Eschefelder Teichge-
o g E biet (MTBQ 4941-3) ist die Besiedlung erst in den 1950er
%‘ % é:” Jahren belegt, da ZIMMERMANN (1922) ausdriicklich das
g 77 dortige Fehlen des S. vermerkte. Nach BERGER et al. (1983)
'FZ’ ‘ y g kam er in der Dahlener Heide bis 1978 nicht vor, wogegen er
3 in der Diibener Heide bei Weidenhain schon 1973 gefunden
wurde.
E 8 f f f S Im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) hat sich
5V 8 E s i . bei der aktuellen Kartierung (1994 — 1997) die Rasterprisenz
6 E él;lj 184'1 h F uncépunkte dlelzs .S:efrc;fz}.ts na?/? Hdohenstufen im um 14 %, die Anzahl Raster mit Nachweisen um 80,6 % cr-
5 5 Iﬂ I GUEICHE ZUE SUIEAE GLET SINPAlOlcIOrKanIen hoht (Tab. 28, Abb. 85). Diese Zunahme betrifft vor allem
g die RB Dresden und Chemnitz, wihrend im RB Leipzig die
g 3 % Anzahl besiedelter Raster nahezu gleich geblieben ist. Ahn-
x $ s . g 3 Bergland ist die Verschleppung mit Fischbrut und Jungfi- | lich wie beim Kleinen Wasserfrosch, wenn auch in abge-
< 3 S 23 § 8 % schen zu bedenken. schwichter Form, diirfte der Zugang an Nachweisen vor al-
2 s $88¢:3 y lem einem hoheren Erfassungsgrad zu danken sein, durch
e ® x5 . % & B ’
u;'; A B RE -~ 5B Der S. ist urspriinglich ein Bewohner der grofen FluBauen | den insbesondere in der Lausitz Erfassungsliicken geschlos-
ﬁ @@ o0 o0 - - <« und fand in der Kulturlandschaft neue Lebensrdume. Ent- sen werden konnten (vgl. ZIMMERMANN 1922).
y sprechend seiner Okologischen Anspriiche (Steppenbe-
o wohner) kommen ihm dabei die Lebensbedingungen in der | Auch in weiteren Regionen (Elbe zwischen Dresden und
§ »~Kultursteppe®, insbesondere in thermisch begiinstigten | Riesa, Vogtland) ist die Art bisher méglicherweise nur iiber-
Gebieten, entgegen (GUNTHER 1996e). Wihrend die ur- | sehen worden, doch wird angenommen, dafl im Vergleich
spriinglichen Lebensrdume in den Auen z. B. von Elbe, | zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) zumindest regional
Mulde, Weiller Elster und Neifle durch die FluBregulie- | auch eine Zunahme erfolgte. Fiir letzteres spricht auch, daf3
rungen an Habitatqualitit verloren, wurde durch Kiesgruben | die vom S. bevorzugten grofieren und tieferen Standgewds-
und Restgewisser in Braunkohletagebauen teilweise Ersatz | ser keinen so groBen Substanzverlust erlitten haben wie Klei-
5 geschaffen. nere Laichgewisser, daB der Verunreinigungsgrad solcher
& Gewisser nach 1989 zumindest teilweise zuriickgegangen ist
J S In der dlteren Literatur (WOLTERSTORFF 1888, DURIGEN | und daf die trocken-warme Klimaperiode vor und wihrend
—1 2 1897, ZIMMERMANN 1922) werden Funde aus der Elsteraue | der aktuellen Kartierung den S. begiinstigt haben konnte.
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Lebensraum

Der S. hat das ganze Jahr eine starke Gewdsserbindung. Er
besiedelt dabei tiberwiegend groBere und tiefere eutrophe
Gewiisser in offener Landschaft, die habitatbedingt nicht sel-
ten Fischbesatz aufweisen. In vielen Fillen ist ein Bezug zu
FluBauen und ihren Nebengewissemn zu erkennen, in denen
die Art viel hiaufiger vorkommt als der Kleine Wasserfrosch,
der seinerseits im Bereich der Heideteiche und —moore domi-
niert. Auflerdem wird der S. wesentlich hdufiger an grofleren
Restgewdssern von Kiesgruben und Braunkohletagebauen
angetroffen und dringt hier sowie an Parkteichen bis in
grofere Stidte (z. B. Dresden, Chemnitz) vor. Im Raum
Dresden dominiert der S. gegeniiber dem Teichfrosch in jun-
gen bzw. im Abbau befindlichen Kiesgruben, Elblachen und
Druckwassertiimpeln, wihrend in élteren Kies- und Tongru-
ben sowie Teichen umgekehrte Verhiltnisse bestehen
(J. MEHNERT). Bisher registrierte Wanderbewegungen
erfolgten i. d. R. entlang von FlieBgewdssern und Kanélen,
aber auch an Griben. Winterquartiere befinden sich im
Gewiisser, wobei er auch gezielt FlieBgewisser zum Uber-
wintern aufsuchen kann (GONTHER 1990). GUNTHER (1996¢)
vermutet, da} Uber-Land-Wanderungen bei der Ausbreitung
eine grofiere Rolle spielen konnten als bisher angenommen
wird.

In 54 Fillen (5,2 %) wurde der S. als einzige Amphibienart
im Gewiisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren
Arten, mit Schwerpunkt bei 2 Arten (85 Fille) kam er an
67,5 % seiner Laichgewdsser vor. Auf ein syntopes Vor-
kommen mit 6 — 13 weiteren Arten, in abnehmender
Hiufigkeit von 47 x bis 1 x entfielen 27,3 %. Der S. ist dies-
beziiglich mit Laubfrosch und Rotbauchunke in eine Gruppe
einzustufen, die iberwiegend an ,,besseren* Laichgewissern
vorkommen, die von einer groieren Zahl weiterer Arten re-
gelmiBig besiedelt werden.

Aufgrund der relativ niedrigen Vorkommenszahl sind die
Fremdsyntopiewerte des S. generell nicht hoch (Abb. 86).
Seinem o. a. relativ hdufigen Vorkommen mit einer grofe-
ren Zahl weiterer Arten entspricht die insgesamt relativ ge-
ringe Differenzierung der Fremdsyntopie zwischen einer
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Abb. 86: Gemeinsames Vorkommen des Seefroschs mit an-
deren Arten
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Reihe von Arten. Dementsprechend sind mit dem S. dicjeni-
gen Arten am héufigsten gemeinsam am Laichgewisser an-
zutreffen, deren absolute Vorkommenszahl am hochsten ist.
Nur bei der unmittelbaren Reihenfolge Teichfrosch > Erd-
krote > Grasfrosch (Abb. 86) spielt auch die Fremdsyntopie
eine Rolle, die aber weniger als Bevorzugung #hilicher
Laichgewdsser zu interpreticren ist, sondern wohl eher aus
einem unterschiedlichen Grad der Ubereinstimmung des
Verbreitungsbildes resultiert.

Bestand

Durch seine charakteristischen, keckernden Rufe ist der S.
vergleichsweise gut aus dem Griinfroschkomplex heraus-
zuhdren. Insgesamt liegen 720 Nachweise vor (331 x ad.,
346 x Rufer, 3 x juv., 40 x ohne Angaben), aus denen sich
520 Vorkommen (davon 45 Einzeltiere) ergeben. Die Vor-
kommen verteilen sich folgendermaBen auf die Hiufigkeits-

gruppen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 96
1-5 200
6-20 134
21 -100 80
101 - 500 10

Daraus ergibt sich rein rechnerisch ein Gesamtbestand von
5000 — 17 000 ad. Auf Laichgemeinschaften von 1 — 20 ad.
entfallen dabei 78,8 % der Vorkommen mit Hiufigkeitsan-
gabe, auf solche > 100 ad. nur 2,4 %. Nach den vorliegenden
Ermittlungen sind die landesweit grofiten Vorkommen: 250
Rufer, Weilles Lug Kreba (MTBQ 4654-1, D. WEIs), 150 ad.
Blumenthalteich Klitten (MTBQ 4653-2, P. ULBRICH), 130
ad. GroBer Friedateich Kreba (MTBQ 4654-1, D. WEIS).

Gefihrdung und Schutz

Wesentliche Gefihrdungsfaktoren sind der Wegfall ur-
spriinglicher Lebensriume durch Flufiregulierung und
Grundwasserabsenkung, Beseitigung bzw. Auflassen von
Teichen u. a. Stillgewissern, Intensivierung der Teichnut-
zung, Hypertrophierung der Lebensrdume, wodurch es u. U.
zu Sauverstoff-Zehrung und zum Absterben der im Gewdsser
iiberwinternden Seefrésche kommen kann (GUNTHER 1990).

Eine besondere Schutzbediirftigkeit kommt den Restvor-
kommen im urspriinglichen Lebensraum in den FluBauen,
z. B. an Mulde und Elbe, zu. Hier reichen bestandssichernde
MaBnahmen zur Erhaltung der oft bereits isolierten Vor-
kommen nicht mehr aus. Bei der Wiederherstellung von Alt-
wissern, Seitenarmen und Flutmulden im Zuge der Biotop-
vernetzung sind deshalb die Anspriiche des S. an tiefere,
besonnte Stillgewidsser mit Flachwasserzonen zu bertick-
sichtigen. Vorkommen mit iiber 50 ad. sollten auf der Grund-
lage des S#chsNatSchG einen besonderen Schutzstatus
erhalten.
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Der S. wird in der Roten Liste Sachsens (RAU et al. 1999) als
»gefdhrdet” gefiihrt, was vor allem seinem liickigen Ver-
breitungsbild und seiner in friiherer Zeit erfolgten Verdrin-
gung aus vielen priméren Lebensraumbereichen (FluBauen)
geschuldet ist. In Thiiringen und Brandenburg erfolgte die
Einstufung als ,,stark gefdhrdet” (NOLLERT & SCHEIDT 1993,
BAIER 1992), in Sachsen-Anhalt wird der S. nicht in der Ro-
ten Liste gefiihrt (BUSCHENDORF & UTHLEB 1992).

Untersuchungsbedarf

— Sorgfiltige Dokumentation der Vorkommen und Lang-
zeitbeobachtung der Bestandsentwicklung, insbesondere
in FluBauen und Teichgebieten, sowie SchlieBung von
Bearbeitungsliicken. Priifung der Besiedlung der Berg-
baufolgelandschaft in der Lausitz.

— Untersuchung der Habitatnutzung in Auenrelikten, um
Riickschliisse fiir die Auenrenaturierung und die Biotop-
vernetzung zu ziehen.

— Erfassen der Bedeutung und des Umfanges der Ver-
schleppung der Art bei fischereilichen Besatzmafnah-
men und von Aussetzungen sowie nach Moglichkeit Er-
mittlung, aus welchen Herkiinften gebietsfremde Tiere
angesiedelt wurden.
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d Minnchen

Q@ Weibchen

ad. adult, Alttier

juv. juvenil, Jungtier

RL Rote Liste
Amphibienarten

BMo Bergmolch

EKr Erdkrote

FMo Fadenmolch

FSal Feuersalamander
GFr Grasfrosch

GUn Gelbbauchunke

Kl1. WFr Kleiner Wasserfrosch
KMo Kammolch

KnKr Knoblauchkrote
KrKr Kreuzkrote

LFr Laubfrosch

MFr Moorfrosch

RUn Rotbauchunke

SFr Seefrosch

SpFr Springfrosch

TFr Teichfrosch (und ,,Griinfroschkomplex*)
TMo Teichmolch

WKr Wechselkrote
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Erlenbruch im Teichgebiet Commerau (0.)
Foto: Archiv LfUG, R. M. Schreyer

Gr. Bielesteich in der Teichgruppe Monau
(1) Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

Teichfrosch Rufende Rotbauchunke Laichgesellschaft des Moorfrosches
Foto: Archiv LfUG, B. Hartung Foto: D. Florian Foto: U. Prokoph

Zadlitzbruch in der

Diibener Heide (1.)
Foto: Archiv LfUG,
J. Hennersdorf

Kleiner Wasserfrosch
Foto: D. Florian
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Knoblauchkréte Foto: D. Florian

Mulde nordlich Eilenburg  Foto: Archiv LfUG, J. Hennersdorf . Laichgewdsser des Springfroschs bei Wurzen Springfrosch-Weibchen Foto: D. Florian
Foto: Archiv LfUG, W. Fiedler

Rufende Wechselkrite Foto: S. Bauch ~ Eutropher Dorfteich Baalsdorf bei Leipzig
Foto: W. Fiedler
Foto: D. Florian

=

Kammolch-Mdnnchen Foto: U.

Prokoph

Porphyrsteinbruch in reich strukturierter Gefil-
. SRR RY ! 3 v delandschaft bei Liiptitz
Leipziger Auwald Archiv, W. Fiedler 4 Foto: U. Prokoph
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Gefilde

Strukturarmes Lofhiigelland bei Obermuschiitz Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

%

Teichmolch-Mdnnchen Foto: W. Fiedler

Erdkroten

Wiesenteich im unteren Vogtland
Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

i SR T Vo Bachsenke im Mittelerzgebirge Grasfrosch Foto: D. Florian
Foto: J. Mehnert Feuersalamander Foto: J. Blau Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

Larvengewdisser des Feuersalamanders




Bergbaufolgelandschaft und Truppeniibungspl

Bergmolch Foto: U. Prokoph

Lebensraum von Berg- und Fadenmolch o Sbhae o . _ Laichplatz von Kreuz- und Knoblauchkrite
Foto: M. Gerstner 3 : A : Foro: U. Prokoph

Bergmolch-Laichplatz in Wegpfiitze Foto: M. Gerstner Fadenmolch-Mdnnchen Foto: M. Gerstner

Wechselkréten-Weibchen (o0.)
Foto: U. Prokoph

yi -»,,.-;n‘mg‘:-iﬁ" # . Ehemaliger Truppeniibungsplatz Konigs-
briicker Heide (r.)
Waldlandschaft im Westerzgebirge Foto: Archiv LFUG, J. Hennersdorf Foto: Archiv LfUG, H. Kubasch
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Beilagen

Folie 1:
Folie 2:

Folie 3:

Landnutzung Sachsens

Naturrdume Sachsens nach BERNHARDT
et al. (1986)

Administrative Gliederung Sachsens
nach Regierungsbezirken, Kreisen und
Amtsbereichen der Staatlichen Umwelt-
fachimter




I i (einsoht. Waldschadensgebiete)

B sidungs- . verkotrstachon
- sonst. Abgrabi Halden, u. a. offene Fichen

Die Darsteliung der Landnutamg basiert auf der computergestitzien Klassifizierung digitaler Bilddaten
des Satelliten Landsat 5. Ein Blidpunkt (Raster) antspricht elner Fl2che von 25 m x 25 m. Die

dieser Fliche zu einer der oben genannten Klassen erfolgte nach der Oberwiegenden Landnutzung.

Die Karte ist gesetzlich gesch{itzt. Alle Rechts zur Nachnutzung liegen beim Sachsischen Landesamt fis
Umwelt und pe. Die £ ing der Satellit erfoigte im Institut fir Kartographie der
Technischen Universitat Dresden.




GR

Administrative Gliederung Sachsens nach Regierungs-
bezirken, Kreisen und Amtsbereichen der Staatlichen
Umweltfachamter

Landkrelse:
ANA 9. ASZ A g, BZ Bauzen, C Chemnitz, DD Dresden, DL Dobeln, DW Weileritzkreis
(Di i DZ Deli FG Freiberg, GC Chemnitzer Land {Glauchau), GR Gbritz, HY

KM Kamenz, L Leipzig, LL Leipziger Land, ME| Meilen, MEK Mittlerer Erzgebirgskreis, MTL Muldetalkreis,
MW Mittweida, NOL Niederschiesischer Oberlausitzkreis, PIR S&chsische Schweiz (Pima), PL Plauen,
RG Riesa-Grofenhain, STL Stollberg, TO Torgau-Oschatz, V Vogtiandkreis, Z Zwickau, ZI Lobau-Zittau,
ZL Zwickauer Land

Amtsboreiche der SWFA und Regiorungsbezirke

1 - StUFA Leipzig = RB Leipzig
2 - StUFA Radebeul

3 - StUFA Bautzen

4 - StUFA Chemnitz

5 - StUFA Plauen

= RB Dresden

= RB Chemnitz




Naturrdume Sachsens nach BERNHARDT et al. (1986)

Sack liederiausitzer Holdeland!

DDH Diben-Dahiener Heide, RTE Riesa-Torgauer Elbtal, EHE Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung,
KRH Kanigsbrilck-Ruhiander Heiden, LCB Luckau-Calauer Becken, SFB Senftenberg-Finsterwalder Becken und
Platten, MHE Muskauer Heide, NGW Niederlausitzer Grenzwall, OLH Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet

Sichsisches L8gsfilde:
LLA Leipziger Land, AZL Altenburg-Zeitzer L5Rh EGB Er. i k MLH Mulde-L8Bhiigelland,
NPH Nordséchsisches Platten- und Higeltand, GHP Grofenhainer Pfiege, MSL Miﬁelsé_isisches Léghagelland,

DEW Dresdner Elb i WHB itzer Hugel- und OLG Ob Gefilde,
OOL Ostliche Oberiausitz, HLH Hallesches LéBhiigelland, WLH Weiltenfelser LoRhiigelland.

Sachsisches Bergland und Mitt

VGT WEG Wi i MEG Mitte i OEG Ostererzgebirge, SSZ S4chsische Schweiz
OLB Oberlausitzer Bergland, ZGE Zittauer Gebirge.



Moorfrosch Kammolch Foto: Archiv LfUG, W. Fiedler

Erdkrote Foto: Archiv LfUG, D. Synatzschke ~ Rotbauchunke Foto: Archiv LfUG, W. Fiedler
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