
Habitatpotentiale und Artenschutzmaßnahmen im Ackerbereich 
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1. Problemstellung 

 

 Mittlere Schlaggröße 2010: ~ 6 ha  
        (LfULG, 2013) 

 

 Großflächige, ackerbauliche 

Nutzungsintensivierung  
 

 Homogenisierung und Strukturverarmung 

 =   Verlust von Habitaten (Bianchi  et al., 2006). 

 

 Drastischer Rückgang Viefalt und Abundanz 

Segetalflora und –fauna 

 

 33%  (von 350) Ackerwildkraut-Arten 

      (Stein-Bachinger & Gottwald, 2016) 
 

   

 44% (von 1533) Insektenarten (LfULG, 2019)  

 

 66 % ( von 46) Brutvogelarten der Feldflur 
        (Bauer et al., 2002) (LfULG, 2010) 
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1.1 Grundintention des Projekts 

 Schaffung von Habitat-Strukturen, integriert in ackerbauliche 

Produktionsflächen  

 

 Erhöhung von Abundanz und Diversität der Zielarten 

 

 Aufrechterhaltung der Diversität und Funktionalität trophischer Netzwerke  

  

 Förderung ökologischer Schlüsselfunktionen, somit produktionsrelevanter 

Öko-System-Dienstleistungen, z.B. Antagonismus, Mineralisierungsprozesse  

 

 Steigerung ökologischer und ökonomischer Nachhaltigkeit und Resilienz des     

pflanzlichen Produktionssystems (Brusaard et al., 2007, Kleijn et al., 2011) 
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1.2 Zielarten 

 Ackerwildkräuter 

 Laufkäfer 

 Epigäische Spinnen 

 Avifauna (indirekt) 

 

 Gute Erfassbarkeit 

 In Verbindung, aussagekräftige ökologische Indikatoren-Werte 

      (Standortbedingungen, Landnutzungsintensität, Agrarbiodiversität)  
         (Jeanneret et al., 2003; Irmler, 2003, Roschewitz et al., 2005) 



|  05. September  2019  | Charlotte Rapp 6 

2. Fragestellungen 

1. Untersuchungsjahr 2019: 
 

 Status-Quo-Analyse und ergebnisorientierte Ableitung von  Artenschutz-

maßnahmen 
 

 Welchen Einfluss haben  Boden- und Fruchtart sowie Bewirtschaftungsform 

      auf die Qualität von Ackerlebensräumen? 
 

 Kann intra-parzelläre Heterogenität für den schlag-integrierten Artenschutz  

      genutzt werden „Teilflächenextensivierung“ ? 

 

2. Untersuchungsjahr 2020 
 

 Umsetzung und Prüfung konzipierter Maßnahmen im Feldversuch 
 

 Effektivität hinsichtlich der Erhöhung von Habitatvielfalt und -qualität   

 Praktikabilität und technische Umsetzbarkeit für den Landwirt 

  Eignung als AUK? 
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3. Material und Methoden 

 Auswahl Untersuchungsflächen: 

 Luftbilder (DOPs/IRs)  

 Boden-  (Bodenartenkartierung/EM38) und Fruchtfolge- sowie Ertragsdaten  

      (NDVI-satellite) 

 7 Untersuchungsflächen 

 
 Faunistische Erhebungen (Araneae, Carabidae): 

 Barber-Fallen (Malt et al., 2003), 6er Reihe, Abstand je 10 m, 20 m vom Rand 

  Arten- und Biomassedaten (Abtropfgewichte), Indikatorenwerte 

 
 Floristische  Aufnahmen (Ackerwildkräuter): 

 2x2 m Transekte, 50 cm entfernt von Barber-Falle 

 Artendaten, Deckungsgrade, Londo-Skala (Dierschke, 1994) 
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3. Material und Methoden 
3.1 Einschub: Kritikpunkte 

Keine standardisierten Untersuchungsflächen 
 

 Einflussfaktoren: Randeffekte und landschaftliche Einbettung 
 

Ergebnisse:  Momentaufnahmen, stark witterungsbeeinflusst 

 Mittlere Bodentemperatur bei 5 cm Höhe: 18ºC, April-Juli 

 Summe Niederschlagsmenge 4 mm; April-Juli (LfULG, 2019) 

 

 Langzeitforschung notwendig 

 

 Jeweils nur eine Untersuchungsfläche Luzerne/Silomais 

 Abstimmung mit Mitarbeiter Feldbau 

 Anzahl Untersuchungsflächen limitiert 
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3. Material und Methoden 
3.1 Auswertung von Luftbildern, Boden- und Ertragsdaten 
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3. Material und Methoden 
 

3.2 Faunistische  und  

floristische Aufnahmen 

auf 7 verschiedenen Ackerstandorten 

Schlagbez. Kultur Bodenart 

KO5.2 (Koppel 5.2) Winterweizen (WW) Öko lehmiger Sand (lS) 

GB (MONO-Schwarzacker) Winterweizen (WW) 

 

lehmiger Sand (lS) 

 

KN (Kaucklitz Neu) Winterweizen (WW) anlehmiger Sand (Sl) 

FS (Flugplatz „Spitze“) Zuckerrübe (ZR) anlehmiger Sand (Sl) 

FK (Flugplatz „Kiebitzfenster“) Zuckerrübe (ZR) toniger Lehm (LT) 

LG (Lämmergrund) Silomais (SM) toniger Lehm (LT 

KO6.1 (Koppel 6.1) Luzerne (LZ) Öko lehmiger Sand (lS) 
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3. Material und Methoden 
 

3.2 Faunistische Aufnahmen mittels  Barber- Fallen 

 

Barber-Fallen auf unterschiedlichen Bodenarten  

6-er Reihe Barber-

Fallen im Winterweizen 
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4. Ergebnisse  
4.1 Beobachtungen 

Unterschiede in Kulturentwicklung, Bestandesdichte und Blattmorphologie= Mikroklima, 

Bestrahlungsstärke, Strukturcharakter, Raumwiderstand= Habitat- Eigenschaften 
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4. Ergebnisse  
4.2 Spannweiten erfasster Daten 
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4. Ergebnisse  
4.3 Mittelwerte Biomasse, schlagbezogen 
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4. Ergebnisse  
4.2 Zeitliche Entwicklung Gesamt-Biomasse 

 

Im Mittel: Hohe Gesamt-

Biomasse, Öko-WW und LZ 

in KW 21 - 29 

↑ Gesamt-Biomasse 

Sommerungen ab 27.  KW 
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4. Ergebnisse  
4.3  Anzahl Arten Carabidae  

Im Mittel: Hohe Anzahl 

Arten Carabidae auf  

Öko-Flächen und in 

Kulturen mit geringerer 

Bestandesdichte  
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4. Ergebnisse  
4.5 Zusammenhang Deckung  

Ackerwildkräuter und Biomasse  

Mit Anstieg Deckung 

Wildkräuter: ↑Biomasse 

Carabidae/Araneae  
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4. Ergebnisse  
4.6 Ackerwildkräuter und Laufkäferarten 

 Insgesamt 153 Käfer- (33 davon Rote Liste) und 13 Wildkräuterarten 

 

 Eudominante Ackerarten (Poecilus cupreus), seltenere Arten in „Am Flugplatz“ 

(Calsoma auropunctatum) und im  Bereich Koppel  6.1 (Amara strenua) (Gebert, 2019) 
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5.1 Zusammenfassung  

vorläufiger  Ergebnisse 
Ableitung Leitlinien Artenschutzmaßnahmen 

 

 Luzerne und Öko-Winterweizen: Im Mittelwert höchste  

      Gesamt- und Laufkäfer Biomasse, höchste Deckung WK 

 Keine mechanische Bodenbearbeitung, keine PSM- (Abdrift minimieren) und 

DM- Ausbringung in Maßnahmenfläche, Belassen der Luzerne nach Ernte 

 

 Anstieg Biomasse-Werte in Sommerungen ab 27. KW 

  Übernahme Habitat-Funktion während Abreife/Ernte Winterung ? 

  Umsetzung/Test Maßnahme in beiden Fruchtfolgegliedern 

 

 Hohe Deckung WK in Kulturen mit weitem Reihenabstand/geringerem 

Bestandesschluß, gleichzeitig ↑ Biomasse und Artenzahl Laufkäfer  

 Reduktion Aussaatstärke  

 Anlage der Maßnahme in Verbindung mit krautreichen Strukturen 
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5.2 Artenschutznahmen 2020 
 

❙  2 Varianten der „Weiten Reihe“: Blank und mit Luzerne-Untersaat in Hafer, 

Winterweizen auf ca. 3-4% der Nutzfläche 

❙ 2-facher Reihenabstand (24cm); 200 Körner/m2 

❙ Reduktion der Aussaatstärke bei der Luzerne auf ~15 kg/ha, Aussaat im 

April, nach Einstriegeln Bodenruhe 

❙ Luzerne-Untersaat: Überwinternde Struktur (Vollendung Lebenszyklus 

Insekten), Förderung schattenliebender Arten, Bodenfruchtbarkeit, Viehfutter 

❙ Weite Reihe, blank: Etablierung Ackerwildkräuter, Förderung Offenboden-Arten 

Zusätzlich: Monitoring Düngungsversuch Luzerne-Mulch im Silo-Mais 
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5.3 Übersicht 

 Artenschutzmaßnahmen 2020 

 

Anlage der 

Maßnahme in 

räumlicher Nähe zu 

Blühmischungen, 

wo ackerbaulich 

möglich: 

- Synergetischer 

Effekt? 

-> Verlängerung 

des  

spatialen und 

temporellen 

Habitatpotentials  

-> Habitat – 

Diversifizierung 
(Altieri et al., 1999) 
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6. Diskussionspunkte 

 

 Positiver Effekt auf pflanzliche Produktionssysteme (Aufbau Antagonisten-   

Populationen, Bodenfruchtbarkeit) nach 5-10 Jahren spürbar (Bianchi  et al., 2006). 

  Langzeitforschung notwendig 

 

 Für Etablierung Zielarten (Vielfalt, Biomasse) angrenzende Bereiche ohne 

„Störung“ nötig  

 Einbeziehung mehrjähriger Strukturen (Blühstreifen, Feldraine, Hecken) 

 Vollendung Lebenszyklus 

 

  Gesamtansätze zum Biodiversitäts-Management auf Landschafts- 

      ebene gefragt (Kleijn et al., 2011; Tscharntke, 2015) 

 

 

 Wieviel % der Bewirtschaftungsfläche steht  für Artenschutz- und 

Biodiversitätsmaßnahmen zur Verfügung? 
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Vielen Dank für Aufmerksamkeit! 

Fragen? 
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