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0 Einleitung 
Mit Vertrag vom 24.09.2009 erhielt das Institut für Vegetationskunde und Landschaftsökolo-
gie (IVL Sachsen) den Auftrag zur Bearbeitung des Pilotprojektes Umsetzung Biotopverbund 
Mittlere Mulde ï Phase 1. Gegenstände sind die Erarbeitung eines Maßnahmekonzeptes zur 
Umsetzung des Biotopverbundes für den Beispielraum Mittlere Mulde sowie die Ableitung 
von Handlungsstrategien für eine Umsetzung des Biotopverbundes im Freistaat Sachsen. 

Im Rahmen des Projektes wird im Wesentlichen auf Grundlage vorhandener Daten zu Bioto-
pen und Arten im Planungsraum ein Zielartenkonzept entwickelt, auf dessen Grundlage der 
Biotopverbund zu planen ist. An Hand der Biotopausstattung, bestehender Barrieren und 
weiterer Defizite und unter Berücksichtigung bereits bestehender Planungen verschiedener 
Vorhabensträger werden Vorschläge für die Realisierung eines Biotopverbundes erarbeitet 
und abgestimmt. Im Ergebnis werden verallgemeinerte Handlungsempfehlungen abgeleitet, 
die auch an anderer Stelle im Freistaat Sachsen anwendbar sind. 

Auf Grundlage dieses und weiterer Pilotprojekte sowie der Handlungsanleitungen wird das 
langfristige Ziel verfolgt, den Beitrag des Freistaates Sachsen zur Umsetzung der Erforder-
nisse nach § 20 Bundesnaturschutzgesetz zu sichern.  

 

1 Rechtlicher und organisatorischer Rahmen f¿r das  
Biotopverbundkonzept 

1.1 Gesetzliche Grundlagen 

1.1.1 Europäisches Recht 

Im Europäischen Recht ist Biotopverbund nicht explizit geregelt, jedoch besteht eine große 
inhaltliche Schnittmenge mit der FFH-Richtlinie (92/43/EWG), welche die Schaffung eines 
kohärenten ökologischen Netzes von Europäischen Schutzgebieten vorsieht. Artikel 3 
schreibt vor, dass das kohärente Netz von Gebieten den Fortbestand oder die Wiederher-
stellung  eines günstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen des Anhangs I und der 
Habitate der Arten des Anhangs II gewährleisten muss. Die ökologische Kohärenz des Net-
zes soll außerdem auf Grund von Bemühungen der Mitgliedsstaaten zur Erhaltung und 
Schaffung von Landschaftselementen, die von Bedeutung für wildlebende Pflanzen und 
Tiere sind, im Rahmen ihrer Landnutzungs- und Entwicklungspolitik gefördert werden. Hier-
bei handelt es sich um Landschaftselemente, die auf Grund ihrer linearen, fortlaufenden 
Struktur (z.B. Fließgewässer, andere lineare Landschaftselemente), oder ihrer Vernet-
zungsfunktion (z.B. Standgewässer oder Gehölze) für die Wanderung, die geografische Ver-
breitung oder den genetischen Austausch wildlebender Arten bedeutsam sind (vgl. Artikel 10 
FFH-RL, jedoch ohne Festschreibung einer erforderlichen rechtlichen Sicherung der Land-
schaftselemente). Mit Artikel 2 (Absatz 2) fordert die FFH-Richtlinie aber auch einen günsti-
gen Erhaltungszustand der Habitate wildlebender Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaft-
lichem Interesse zu sichern oder wieder herzustellen. Der Begriff Ăg¿nstiger Erhaltungs-
zustandñ, welcher das dauerhafte ¦berleben der Populationen der betreffenden Arten um-
schreibt, erfordert über den Erhalt von Rest-Lebensräumen hinaus auch die bedarfsorien-
tierte Sicherung und Entwicklung von Verbundstrukturen und zusätzlichen Lebensräumen. 
Dieser Ansatz wurde mit der Novelle des BNatSchG (§ 21) berücksichtigt. 

 

1.1.2 Nationales Recht 

Seit dem 1. März 2010 ist das am 29. Juli 2009 novellierte Bundesnaturschutzgesetz (Ge-
setz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege vom 29. Juli 
2009: BNatSchG 2009) in Kraft getreten. Darin wird der Biotopverbund wie folgt geregelt:  

¶ § 20 Abs. 1 BNatSchG schreibt die Schaffung eines Netzes verbundener Biotope 
(Biotopverbund) fest, das mindestens 10% der Fläche eines jeden Landes beinhalten 
soll. 
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¶ § 21 (1) BNatSchG definiert als Ziel des Biotopverbundes die dauerhafte Sicherung 
der Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschließlich ihrer Lebensstätten, 
Biotope und Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und 
Entwicklung funktionsfähiger ökologischer Wechselbeziehungen. Er soll auch zur 
Verbesserung des Zusammenhangs des Netzes ĂNatura 2000ñ beitragen. 

¶ § 21 (2) BNatSchG schreibt die länderübergreifende Umsetzung des Biotopverbun-
des fest. 

¶ § 21 (3) BNatSchG benennt Flächen des Biotopverbundes. Neben den grundsätzli-
chen Elementen ĂKernflªchenñ und ĂVerbindungsflªchenñ sind grundsªtzlich be-
stimmte Schutzgebiete (Nationalparke und Nationale Naturmonumente, Naturschutz-
gebiete, Biosphärenreservate, NATURA 2000-Gebiete, gesetzlich geschützte Biotope  
sowie weitere wertvolle Gebiete [z.B. geeignete Flächen des Nationalen Naturerbes, 
Teile von Landschaftsschutzgebieten und Naturparken]) Bestandteil des Biotopver-
bundes, soweit sie dafür geeignet sind 

¶ § 21 (4) BNatSchG benennt Ansätze zur Umsetzung des Biotopverbundes, nämlich  
durch Sicherung als Schutzgebiet, planungsrechtliche Festlegungen, langfristige ver-
tragliche Vereinbarungen oder andere geeignete Maßnahmen. 

¶ § 21 (5) BNatSchG konzentriert sich auf die besondere Funktion von Fließgewässern 
einschließlich ihrer Auen für den Biotopverbund. 

¶ § 21 (6) BNatSchG regelt das Erfordernis von Biotopvernetzungsstrukturen insbeson-
dere in von Landwirtschaft geprägten Regionen. 

 

1.1.3 Sächsisches Recht 

Mangels eines gänzlich novellierten SächsNatSchG wird dieses zurzeit in großen Teilen von 
bundesrechtlichen Neuregelungen verdrängt. Am 15. Mai 2010 trat in Sachsen das Gesetz 
zur Anpassung des Landesumweltrechts an das neue Bundesrecht aufgrund der Föderalis-
musreform vom 28. April 2010 in Kraft. Das SächsNatSchG regelt bezüglich des Biotop-
schutzes nur wenige Aspekte (z.B. Felsklettern: § 26 Abs. 3; Ausnahmeregelungen: § 26 
Abs. 4), in denen das Bundesrecht dann nicht mehr zutreffend ist. 

Im noch bestehenden SächsNatSchG ist der Biotopverbund in § 1b geregelt. Daraus erge-
ben sich zahlreiche Vorgaben, die im vorliegenden Biotopverbundkonzept planerisch umge-
setzt sind. Bei der Planung von Biotopverbund, der mindestens 10% der sächsischen Lan-
desfläche umfassen soll, ist vorrangig auf Flächen zurückzugreifen, die bereits rechtlich ge-
sichert sind, v.a. durch 

1. planungsrechtliche Sicherung, 
2. Ausweisung von Gebieten nach § 15 Abs. 1, 
3. Flªchen, die zum Europªischen Netz ĂNatura 2000 ñ gehºren, 
4. gesetzlich geschützte Biotope oder 
5. Gewässerrandstreifen im Sinne des § 50 Abs. 2 des Sächsischen Wassergesetzes 

(SächsWG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Oktober 2004 
(SächsGVBl. S. 482), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 10. April 2007 
(SächsGVBl. S. 102, 108) geändert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung. 

 

1.2 Organisation 
Das hier erstellte Maßnahmekonzept zur Umsetzung des Biotopverbundes im Freistaat 
Sachsen (Pilotprojekt Mittlere Mulde) wird im Zeitraum zwischen November 2009 und März 
2011 erstellt. Ergänzt wird das Maßnahmekonzept zwischen März und Mai 2011 noch um 
eine Projektskizze f¿r einen geplanten Antrag im Rahmen des Bundesprogramms ĂBiologi-
sche Vielfaltñ. 

Federführende Behörde ist das Sächsische Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und 
Geologie, Referat 62 ï Flächennaturschutz. Das ausführende Büro ist das Institut für Vege-
tationskunde und Landschaftsökologie (IVL Sachsen). Von diesem werden sowohl Erfassun-
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gen und Auswertungen durchgeführt als auch externe Erhebungen zusammengeführt und 
koordiniert. 

Die Abstimmung des Maßnahmekonzeptes erfolgt auf mehreren Ebenen: 

Projekt begleitend erfolgt eine enge Abstimmung mit dem Auftraggeber und weiteren direkt 
involvierten Institutionen (s. Tabelle 1).  

Eine zweite Arbeitsebene besteht in engem Kontakt mit Landnutzern/Nutzungsberechtigten, 
Unterer Naturschutzbehörde (Landkreis Nordsachsen) sowie erforderlichenfalls Interessen-
verbänden (z.B. Bauernverband, Naturschutzverbände) (s. Tabelle 2). 

 
Tabelle 1: Mitglieder der Projekt begleitenden Arbeitsgruppe zum Biotopverbundkonzept Mittlere Mulde. 

Institution Ansprechpartner 

Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und 
Geologie, Referat 62 - Flächennaturschutz 

Herr Dr. Warnke-Grüttner 
Frau Dr. Uhlemann 
Frau Nowak  
Frau Schulz 
Frau Gärtner 

Sächsisches Staatsministerium für Umwelt und Landwirt-
schaft 

Herr Werners  
Herr Richter 

Landestalsperrenverwaltung Frau Zschoche 
Herr Trepte 
Herr Ott 
Herr Dr. Dornack 

Institut für Vegetationskunde und Landschaftsökologie, 
IVL-Sachsen 

Herr Dr. Stegner 
Frau Dr. Kleinknecht 
Herr Jörg Ulbrich 

 
Tabelle 2: Weitere kontaktierte Personen und Institutionen. 

Institution / Funktion Person  

Naturschutzbehörde Nordsachsen Herr Damer 
Herr Seidel 
Herr Dorn 
Herr Jansen 
Frau Berger 

Gebietskenner, Fachleute Herr Straube 
Herr Dr. Sieg 
Herr Krönert 

Sächsisches Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und 
Geologie 

Herr Lueg (Artdatenbank MultibaseCS) 
Frau Schneider (Ast. Mockrehna: Förde-
rung) 

Sächsischer Anglerverband Herr Richter 

Regionalbauernverband Delitzsch Herr Birke 
Herr Eggert 

Landwirtschaftsbetriebe Herr Bischoff jun. (AG Hohenprießnitz e.G.) 
Herr Görlich (Heideland Agrar AG) 
Herr Schördling (Gruna) 
Herr Happich (Mörtitz) 
Herr Reiche (Gruna) 
Herr Bischoff sen. (Gut Noitzsch) 
Herr Kröber (Mensdorfer Agrargenossen-
schaft e.G.) 
Herr Sauer (Nebenerwerbslandwirt) 

Landratsamt Nordsachsen, Amt für ländliche Neuordnung Herr Hindemith 

Sächsische Vogelschutzwarte Neschwitz Frau Dämmig 
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Institution / Funktion Person  

Landestalsperrenverwaltung, Betrieb EMUWE Herr Trepte (stv. Betriebsleiter) 

Landestalsperrenverwaltung, Flussmeisterei Bad Düben Herr Ott (Flussmeister) 

Staatsbetrieb Sachsenforst, Forstbetrieb Taura Herr Glock (Forstbetriebsleiter 
Herr Hohlfeld (SB Waldökologie und Natur-
schutz) 

Forstbetriebe Frau Huster (Forstbetrieb Huster, Staupitz) 
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2 Gebietsbeschreibung 
 

2.1 Natürliche Grundlagen  

2.1.1 Geografische Lage des Plangebietes 

Das Plangebiet liegt etwa 30 km nordöstlich von Leipzig zwischen den Städten Eilenburg 
und Bad Düben. Es umfasst die innere Muldeaue in einer Längsausdehnung von knapp 11 
km zwischen Zschepplin und Bad Düben, wobei in diesem Bereich knapp 20 km Flusslauf 
der Mulde liegen. Die genaue Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist in Karte 1 in der 
Anlage sowie in Abbildung 1 dargestellt.  

Die Feinabgrenzung des Plangebietes orientiert sich weithin an der Grenze des darunter 
liegenden FFH-Gebietes (SCI 65E Vereinigte Mulde und Muldeauen), in Teilen auch an bio-
topverbundrelevanten Strukturen. Das Plangebiet hat eine Fläche von 2.360 ha und ist mit 
Ausnahme der Ortslage Gruna in sich geschlossen. 

 

2.1.2 Naturräumliche Zuordnung 

Die Muldeaue ist innerhalb der sie umgebenden Landschaften eine azonale Landschafts-
erscheinung, deren Gestalt von hydrologischen Bedingungen geprägt ist. Sie liegt innerhalb 
mehrerer Naturräume; allein die Vereinigte Mulde betrifft das Nordsächsische Platten- und 
Hügelland sowie stromabwärts (das Plangebiet des Biotopverbundprojektes) die Düben-
Dahlener Heide (HAASE 1995). 

 

2.1.3 Geologie, Geomorphologie und Böden 

Das Tal der unteren Mulde durchbricht bei Eilenburg die pleistozänen Platten der Düben-
Dahlener Heide und bildet einen Auenrand von meist mehreren Metern Höhendifferenz aus. 
Während die Muldeaue im Osten des Plangebietes von einer ca. 4-5 m höheren weichsel-
kaltzeitlichen Niederterrasse begleitet wird, liegt auf der Westseite eine bis 20 m höhere els-
ter- und saalekaltzeitlich geprägte Hochfläche.  

Die Ausformung des Naturraumes erfolgte im Wesentlichen in Pleistozän und Holozän. So 
überdeckten bis zu 8 m mächtige Geschiebelehmdecken der Grundmoräne v.a. im südwest-
lichen Teil des Plangebietes die darunter liegenden tertiären Schichten, während im nordöst-
lichen Teil sandige Ablagerungen der jüngsten Eiszeit vorherrschen. 

Die Mulde hat sich in diese vorhandenen Sedimente stark eingeschnitten, so dass die re-
zente Aue von Talterrassen und Hochufern geprägt ist.  

Die Muldeaue wird von einer bis zu 1,5 m starken Auelehmdecke eingenommen. Sie ist sehr 
stark von Altwässern, Kolken und weiteren Hohlformen geprägt. Eine ackerbauliche Nutzung 
ist im Vergleich zur Grünlandnutzung von geringerer Bedeutung. Unter dem Auelehm liegen 
meist bis zu 5 m starke holozäne, teilweise aber auch weichselkaltzeitliche Flussschotter. 

Die Altarme sind bis zu 3-4 m tief mit Auelehm gefüllt. In einigen Bereichen, v.a. mit Hang-
druckwassereinfluss, treten Torfe auf (im Plangebiet z.B. im Grunabruch). Sonstige Boden-
typen der Aue sind überwiegend: grundwasserbeeinflusster Deckauenlehmsand, vernäs-
sungsfreier Auenlehm-Vega, vernässungsfreier Auensand- und Deckauenlehmsand-Vega 
mit Sand-Gley sowie grundwasserbeeinflusster Auenlehm-Vegagley sowie Auenlehm-Gley. 
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Abbildung 1: Übersicht über das Plangebiet. Siehe dazu auch Karte 1 im Anhang. 

 

2.1.4 Flussdynamik und Grundwasserhaushalt 

Das Höhenniveau der Muldeaue im Plangebiet reicht von 98 m ü. NN am Südrand bis 84 m 
ü. NN am Nordrand. Der Fluss selbst hat in diesem Bereich ein Gefälle von 0,04-0,05% 
(PLANUNGSGESELLSCHAFT SCHOLZ 2005) und erreicht damit Fließgeschwindigkeiten von ca. 
0,6 m/s. Die Mulde hat eine hohe natürliche Fließdynamik, die zur Ausbildung zahlreicher 
Altwasserarme, Stillgewässer, Tümpel, Inseln, Sandbänke und weiterer Sedimentablagerun-
gen geführt hat. Ein Charakteristikum der Mulde ist auch die hohe Amplitude der Wasser-
stände. Während in Niedrigwasserzeiten der Fluss stellenweise zu Fuß durchquert werden 
kann, können Hochwässer (wie im Extremfall 2002) bis über die Ufer der rezenten Aue hin-
ausreichen und die Altaue überschwemmen. Am Pegel Eilenburg beträgt der Mittlere Durch-
fluss der Mulde MQ=62,2 m³/s, das mittlere Niedrigwasser MNQ=14,2 m³/s 
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Verbauungen an und in der Mulde sind vergleichsweise gering; so gibt es im Plangebiet kei-
nerlei Querverbauungen und kaum Uferbefestigungen. Daraus ergibt sich die Möglichkeit 
ausgedehnter (oft mehrere Meter pro Jahr) Erosions- und Sedimentationsprozesse. 

Typische, der Flussdynamik geschuldete Strukturen der Muldeaue sind Sandbänke im 
Flusslauf (ĂInselnñ), Ufersandbªnke am Gleithang der Mªanderbºgen (ĂHegerñ) sowie abge-
schnittene Mªanderbºgen mit Altwªssern und den eingeschlossenen Flªchen (ĂWerderñ). 

Die Grundwasserverhältnisse der Muldeaue sind hauptsächlich vom Fluss geprägt, nahe 
dem Fluss ist der Grundwasserstand mit Ausnahme von Steilufern hoch (0,6-2 m unter Flur). 
In Randlagen der rezenten Aue treten Hangwasserwirkungen und Quellen durch austretende 
Grundwasserleiter (z.B. Quellhang bei Hohenprießnitz) hinzu, die Gewässer und Feucht-
gebiete speisen können. Der Druck der Mulde führt normalerweise auch bei kleinen Hoch-
wässern (ohne dass der Fluss über seine Ufer tritt) zu aufgehendem Qualmwasser in der 
Aue. Die Qualmwässer wiederum sind Grundlage temporärer Kleingewässer sowie von 
Feucht- und Nasswiesen. In den letzten ca. 10 Jahren wird ein zunehmender Verlust derarti-
ger Strukturen beklagt (DAMER mündl. Mitt.). Ob dieser Effekt möglicherweise in einer 
Nivellierung kleiner Hochwässer durch Flächenveränderungen im Wassereinzugsgebiet der 
Mulde oder auf Witterungseinflüssen basiert, ist nicht geklärt. 

 

2.1.5 Klima 

Die gesamte Region der Mittleren Mulde ist subkontinental getönt. Klimatische Eckwerte 
sind: 

¶ Lufttemperatur: 

o Mittlere Jahrestemperatur: 9,0 °C 
o Mittlere Januartemperatur: -0,2 °C 
o Mittlere Julitemperatur: 18,5 °C 

¶ Niederschlag: 
o Mittlerer Jahresniederschlag: 560 mm 

¶ Windrichtung: 
o Vorherrschend West/Südwest 

¶ Anzahl der Frosttage: 
o ca. 80 

Das Lokalklima im Plangebiet wird durch die Mulde etwas überlagert, was zu höheren Luft-
feuchten und einer etwas geringeren Anzahl von Frosttagen im Jahr führt. 

 

2.1.6 Heutige potenzielle natürliche Vegetation 

Vorbemerkung: 

Der Begriff der heutigen potenziellen natürlichen Vegetation (hpnV) wurde von TÜXEN 

(1956) geprägt und von TRAUTMANN (1966) präzisiert. Neuere theoretische Überlegungen zu 
diesem Begriff wurden von KOWARIK (1987) und HÄRDTLE (1990) angestellt. 

Da der hpnV-Begriff von verschiedenen Autoren in unterschiedlichen Bedeutungen aufge-
fasst und angewandt wurde, ist für jede Kartierung eine Definition anzugeben. Im vorliegen-
den Fall wird die hpnV folgendermaßen festgelegt: 

¶ Die heutige potenzielle natürliche Vegetation (hpnV) ist ein gedanklich konstruierter 
Vegetationszustand, bei dem auf jeden Ort des Kartierungsgebietes die unter den 
heutigen Standortsverhältnissen (sich schlagartig einstellend zu denkende) jeweils 
höchstentwickelte bzw. höchstentwickelbare Vegetation projiziert wird.  

¶ Für die jeweils zu betrachtende Fläche wird unterstellt, dass hier jeglicher menschli-
cher Einfluss unterbliebe. Dies betrifft vor allem Bewirtschaftungsweisen und andere 
Nutzungen jeglicher Art. Anthropogene Einflüsse, die indirekt von außen auf die Flä-
che einwirken (Luftimmissionen, Gewässerverunreinigungen) sind als fortbestehend 
anzunehmen, wenn die Konstruktion der hpnV Sinn machen soll. 
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¶ Die hpnV steht im Gleichgewicht mit ihrem Standort. Dieser ist sowohl von den 
natürlichen Ausgangsbedingungen (Klima, Ausgangsgestein etc.) als auch von irre-
versiblen anthropogenen Einflüssen geprägt. Irreversibel sind solche Standortein-
flüsse, deren Wirkung nicht durch das Aufhören menschlicher Tätigkeit (z.B. landwirt-
schaftliche Nutzung) beendet wird und die auch nicht durch die Existenz der hpnV 
selbst beendet, sondern erst im Laufe einer Sukzession (z. B. Verlandung) verändert 
werden.  

¶ Die hpnV entspricht weder einer Klimax noch dem Endstadium einer Sukzession, sie 
hat keine zeitliche Dimension. Entscheidend sind allein die zum Zeitpunkt ihrer Kon-
struktion herrschenden Standortverhältnisse. Werden diese schlagartig verändert, so 
verändert sich ebenso schlagartig die hpnV. Streng genommen ist bei jeder hpnV-
Karte das Datum ihrer Konstruktion anzugeben.  

¶ Anstelle der hpnV wird im Allgemeinen auch verkürzt der Begriff der potenziellen 
natürlichen Vegetation (pnV) verwendet. Damit ist jedoch der gleiche Inhalt gemeint. 

Als Potenzielle Natürliche Vegetation (PNV) der Vereinigten Mulde werden Wälder der 
Flussauen angenommen, wobei es in einer dynamischen Flussaue (betrifft hier die rezente 
Aue) immer auch vegetationsfreie oder -arme Flächen gibt. Die äußere Aue umfasst einen 
Übergangsbereich von Eichen-Ulmen-Auenwälder zu Zittergrasseggen-Hainbuchen-Stiel-
eichenwäldern. Die PNV der Muldezuflüsse sowie der wasserzügigen, wenig vermoorten 
Altwässer sind vor allem Traubenkirschen-Erlen-Eschensäume und bei weiterer Verlandung 
Großseggen-Erlenbruchwälder. 

 

2.2 Siedlungserschließung, Landnutzung und Flussbau 
Aus RAT DES KREISES (1981) und GEISLER (1998 b) sind Angaben zur Historie der Mittleren 
Mulde zu entnehmen: demnach begann die Siedlungsgeschichte an der Mulde schon vor gut 
10.000 Jahren; jedoch überwiegend auf den höher gelegenen Auenterrassen. Vor ca. 200 
Jahren wurden Parkanlagen auch am Rand der rezenten Aue angelegt, die heute noch (im 
Plangebiet) in Zschepplin und Hohenprießnitz zu sehen sind. Die Nutzung der ansonsten 
nicht bebauten Muldeaue konzentrierte sich seither auf die Viehzucht. 

Bis zum Beginn des 20. Jh. blieb die Muldeaue von größeren Regulierungsmaßnahmen ver-
schont. Dann wurde jedoch der ursprünglich weiträumig mäandrierende Muldelauf an vielen 
Stellen begradigt und mit Deichen eingeengt. Das eigentliche Untersuchungsgebiet für das 
Biotopverbundkonzept blieb allerdings von derartigen Veränderungen verschont. Davon 
zeugen heute noch diverse abgeschnittene Muldealtarme, die seither zunehmend einer Ver-
landung unterliegen. Etwa ab Mitte des 20. Jh. wurden innerhalb der Deiche zunehmend 
auch Grünländer in Äcker umgewandelt, wobei auch heute noch die Grünlandnutzung über-
wiegt.  

Am Ende des 19. Jh. wurden auf der Mulde zwischen Eilenburg und Bad Düben sechs 
Schiffsmühlen betrieben (STEGLICH 1895). 

Stellenweise wurden Lehm und Kies abgebaut. Lehm-/Tongruben befinden sich im Plange-
biet nur nördlich von Hohenprießnitz (die ĂLehmkeitenñ); weitere gibt es außerhalb (z.B. bei 
Wellaune. Drei Kiesgruben bestehen bei Laußig, Pristäblich (beide außerhalb des Untersu-
chungsgebietes sowie südlich von Bad Düben. 

Während die Mulde in den 60er bis 80er Jahren in vielen Bereichen immer mehr in ein festes 
Bett gezwungen wurde, blieb der Abschnitt im Plangebiet davon weitgehend unberührt. Nach 
dem verheerenden Hochwasser im Jahr 2002 bestehen zunehmend Bestrebungen, beste-
hende Deiche entlang der Mulde auch im Plangebiet zu ertüchtigen, wobei eine Erweiterung 
der durch Deiche geschützten Flächen nicht geplant ist. Bei größeren Hochwasserereignis-
sen (> HQ25/HQ50) erfolgt durch die Planung von Polderflächen sogar eine deutliche Erwei-
terung der Überflutungsflächen. Nach dem genannten große Hochwasser wurde die Mulde-
aue mit einem Hochwasserschutzkonzept überplant, auf dessen Grundlage zurzeit und in 
den nächsten Jahren Hochwasserschutzmaßnahmen realisiert werden (sollen). 
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2.3 Schutzstatus nach Naturschutzrecht 

2.3.1 Schutz nach Naturschutzrecht 

Das Planungsgebiet ist gleichzeitig von verschiedenen Schutzgebieten im Sinne des Natur-
schutzrechts überlagert: 

¶ Vogelschutzgebiet: SPA 19 (DE 4340-451) Vereinigte Mulde: Gesamtgröße ca. 
10.210 ha; überdeckt das Plangebiet mit minimalen Abweichungen vollständig. 

¶ FFH-Gebiet: SCI 65E (DE 4340-302) Vereinigte Mulde und Muldeauen: Gesamtgröße 
ca. 5.980 ha; überdeckt das Plangebiet teilweise, enthält jedoch auch Lücken im 
Plangebiet. 

¶ Naturschutzgebiet NSG L05 Gruna: Größe ca. 30 ha, umfasst Teile des Grunaer Alt-
arms mit Grunabruch. 

¶ Naturschutzgebiet: NSG L59 Vereinigte Mulde Eilenburg-Bad Düben: Größe ca. 
1.453 ha, liegt im Plangebiet und umfasst v.a. den Flusslauf sowie wichtige Altarme. 

¶ Naturdenkmale: Schlenken bei Glaucha, 4 Eichen in der Muldeaue Glaucha, 2 Ulmen 
in der Muldeaue Glaucha, Eiche in der Muldeaue Hohenprießnitz, Ulme in der Mulde-
aue Hohenprießnitz, Eiche an der Mulde Hohenprießnitz, Baumgruppe Gruna-Torf-
häuser, Eiche Gruna-Torfhäuser, Kiefer Gruna-Torfhäuser, 100jährige Eiche 
Zschepplin. 

¶ §26-Biotope: werden hier nicht aufgeführt, da im weiteren Projekt damit gearbeitet 
wird. 

Weitere Ausführungen zu den Schutzgebieten werden unter Kapitel 9.5.1.2 (Seite 209 ff.) 
vorgenommen. 

 

2.4 Übersicht über Planungen im Gebiet 

2.4.1 Biotopschutz- und Vernetzungsplanung 

Basierend auf den Grundlagen der Selektiven Biotopkartierung (1. Durchgang) wurde für 
Nordwestsachsen (darunter flächendeckend für die Muldeaue) eine Biotopvernetzungspla-
nung erstellt (OEKOKART 1998), die für das vorliegende Projekt eine wichtige Grundlage dar-
stellt. Weitere Ausführungen dazu siehe Kapitel 4.10. 

 

2.4.2 Pflege- und Entwicklungsplan für das Kerngebiet des Landesschwer-
punktprojektes Mittlere Mulde 

Im Auftrag des ehemaligen Staatlichen Umweltfachamtes wurde 1999 die Erstellung eines 
Pflege- und Entwicklungsplans für das Kerngebiet des Landesschwerpunktprojektes ĂMittlere 
Muldeñ beauftragt (OEKOKART 2000). Dieser Plan erarbeitet auf Grundlage der biotischen 
Ausstattung des Gebietes und ihrer Bewertung sowie der Analyse von Gefährdungen und 
Beeinträchtigungen eine Maßnahmeplanung, welche zumindest noch für das Naturschutz-
gebiet relevant ist. 

Weitere Ausführungen zum PE-Plan siehe Kapitel 4.11. 

 

2.4.3 FFH-Managementplan für das SCI 65E Vereinigte Mulde und Muldeauen 

Anfang 2008 wurde der FFH-Managementplan f¿r das SCU 65E ĂVereinigte Mulde und Mul-
deauenñ abgeschlossen (ERGO & SLS 2008). Auf Grundlage von Analyse und Bewertung der 
FFH-relevanten Lebensraumtypen und Arten erstellt dieser Plan eine Maßnahmeplanung zur 
Umsetzung der NATURA 2000-Ziele im FFH-Gebiet. Eine ausführlichere Darstellung der 
Daten erfolgt in Kap. 4.13 auf Seite 43). 
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2.4.4 Hochwasserschutzkonzept für die Vereinigte Mulde 

In Folge des Hochwassers im Jahr 2002 wurde u.a. auch für die Mulden ein Hochwasser-
schutzkonzept (PLANUNGSGESELLSCHAFT SCHOLZ 2005) erarbeitet. Für die Vereinigte Mulde 
(und damit das Projektgebiet) enthält dieses folgende grundlegende Planungen: 

¶ Neubau und Instandsetzung von Hochwasserschutzanlagen zum gezielten Schutz 
der hochwertig bebauten Bereiche mit einem hohen Schadenspotenzial. 

¶ Rückverlegung oder Rückbau von Deichen in Bereichen mit starker Einschränkung 
des Hochwasserabflussbereiches durch bestehende ufernahe Deiche oder bei Ufer 
begleitenden Deichen in starken Krümmungen. 

¶ Anlegen von Flutungspoldern: Polder sind durch Deiche gegen niedrige Hochwasser 
geschützte Niederungen, die bei seltenen Ereignissen insbesondere zur Verringerung 
des Scheitelabflusses über bautechnische Anlagen gezielt geflutet und entleert wer-
den können. Möglich ist eine automatische Flutung durch entsprechend hoch gele-
gene Überlaufbauwerke oder eine gezielte Flutung durch spezielle Einlaufbauwerke. 

¶ Objektschutz für Einzelobjekte im Überflutungsgebiet, dieser kann sowohl die Errich-
tung von Hochwasserschutzanlagen zum unmittelbaren Schutz des Objektes als 
auch Maßnahmen am Objekt zur Vermeidung von Schäden im Überflutungsfall um-
fassen. 

¶ Erweiterung der Fließquerschnitte im Bereich der Brücken: In der weitgehend natur-
nah belassenen Vereinigten Mulde sind die Prozesse der Erosion und Sedimentation 
im Fluss als Prozesse der natürliche Gewässerdynamik zu betrachten, die gewünscht 
sind und den Entwicklungszielen des FFH-Gebietes entsprechen. Während des Au-
gusthochwassers 2002 kam es hier zu großflächigen Uferabbrüchen im Bereich der 
Prallufer, stellenweise zu Flussbettverlagerungen und zur sichtbaren Zunahme der 
Größe der Heger. 

Für die Teilabschnitte Mörtitz-Gruna-Laußig und Pristäblich sowie Hohenprießnitz-Ober- und 
Niederglaucha werden unterschiedliche Hochwasserschutzmaßnahmen vorgeschlagen. 
Diese sind Grundlage der im Rahmen des bis 2013 laufenden Hochwasserschutzinvestiti-
onsprogramms (HIP) umzusetzenden Planungen. 

Die Maßnahmevorschläge sowie die daraus abgeleiteten Planungen (soweit bereits Pla-
nungsunterlagen verfügbar sind) werden im Rahmen des vorliegenden Biotopverbundkon-
zeptes ausgewertet und auf ihre Auswirkungen auf Biotopverbund und Biotope sowie auf 
mögliche Schnittstellen zum Biotopverbund geprüft.  

Weitere Angaben zum HWSK Mulde sind in Kapitel 4.21.1 auf Seite 47 ausgeführt. 

 



Biotopverbundkonzept Mittlere Mulde | Kapitel 3 Grundlagen 

 

 IVL, Institut für Vegetationskunde und Landschaftsökologie 11 

3 Grundlagen des Biotopverbundes 

3.1 Definitionen und Begriffsbestimmungen 
Der Begriff ĂBiotopverbundñ beschreibt die Erhaltung, die Entwicklung und die Wiederher-
stellung der räumlichen Voraussetzungen und funktionalen Beziehungen in Natur und Land-
schaft mit dem Ziel, Tiere, Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften und Lebensräume langfris-
tig zu sichern (BURKHARDT et al. 2004). 

Ein Biotopverbundsystem setzt sich aus verschiedenen Komponenten zusammen: 

¶ Kernbereiche sollen den heimischen Arten stabile Dauerlebensräume sichern. Sie 
umfassen Reste natürlicher bzw. naturnaher und halbnatürlicher Flächen umgeben 
von Puffer- und Entwicklungsflächen, die eine negative Auswirkung der intensiv ge-
nutzten Landschaft auf die Kernbereiche verhindern sollen. Letztere können für sich 
schützenswert sein oder ein Entwicklungspotential hin zu naturnahen Lebensräumen 
besitzen. 

¶ Verbindungsflächen sind Flächen, die den genetischen Austausch zwischen den 
Populationen von Tieren und Pflanzen der Kernbereiche sowie Wanderungs-, Aus-
breitungs- und Wiederbesiedlungsprozesse gewährleisten bzw. erleichtern sollen. Sie 
können als Trittsteine oder Korridore ausgebildet sein. 

¶ Verbindungselemente sind kleinflächigere, oft isolierte Strukturen (z.B. Sonderstan-
dorte) in der Landschaftsmatrix, die der Funktion des Biotopverbundes dienen, je-
doch nicht Kern- oder Verbindungselemente sind. 

¶ Die umgebende Landschaftsmatrix soll für Organismen weniger lebensfeindlich und 
damit durchgängiger werden. Dies kann durch Mindestqualitätsanforderungen an die 
Nutzung geschehen, die durch eine flächige Extensivierung häufig erfüllt würden. 

Dabei beziehen sich die räumlichen Voraussetzungen auf die Sicherung und Bereitstellung 
von Flächen für ein funktional zusammenhängendes Netz, welches landschaftstypische Le-
bensräume und Lebensraumkomplexe einbindet und den Auswirkungen räumlicher Verin-
selung entgegenwirkt. Funktionale Beziehungen umfassen alle ökologischen Prozesse, die 
das Vorkommen, die Verbreitung und das Verhalten von Lebensgemeinschaften von Pflan-
zen- und Tierarten bestimmen und beeinflussen. Sie beinhalten neben abiotischen Stand-
ortfaktoren auch biotische Prozesse, wie Nahrungsbeziehungen, Vermehrungs-, Anpas-
sungs- und Ausbreitungsstrategien der Arten sowie anthropogene Einflüsse. Lebensräume 
sind neben natürlichen/naturbelassenen auch kulturgeprägte Strukturen bis hin zu Sied-
lungsstrukturen.  

Da die erforderlichen Funktionen nicht allein über den von § 20 (1) BNatSchG geforderten 
10% der jeweiligen Landesfläche zu realisieren sind, müssen in den Biotopverbund weitere 
geeignete Flächen und Strukturen integriert werden. Ferner müssen weitere Funktionen der 
umgebenden Landschaftsmatrix, wie z.B. ausreichende Durchlässigkeit, Vernetzung auf lo-
kaler Ebene oder die Umsetzung von Entschneidungskonzepten, berücksichtigt werden. 

Tier- und Pflanzenpopulationen können nur dann dauerhaft überleben, wenn günstige Be-
dingungen für arttypische Austausch-, Ausbreitungs- und Wanderungsbewegungen sowie 
hinreichende Nahrungs-, Rückzugs- und Regenerationsbereiche bestehen. Arten stellen so-
mit Ansprüche sowohl hinsichtlich der Flächengröße und Ausprägung von Biotopen, als auch 
der Vollständigkeit und Unzerschnittenheit von Biotopkomplexen sowie der Lage und Anord-
nung von Biotopstrukturen im Raum an die Landschaft. Diese Anforderungen bilden eine 
Grundlage der Ziele der Biotopverbundplanung. 

Zielarten sind alle Arten, die vorrangig zu erhalten und zu fördern sind (vgl. HOVESTADT et al. 
1991). Ihre Auswahl erfolgt nach naturschutzstrategischen Kriterien. Zielarten sollen entwe-
der derart ausgewählt werden, dass beim Schutz ihrer Lebensräume möglichst viele weitere 
Arten und Naturg¿ter mitgesch¿tzt werden (ĂMitnahmewirkungenñ) oder dass sie unabhªngig 
eventueller Mitnahmewirkungen für sich genommen besonders schutzwürdige Arten dar-
stellen. Die Schutzmaßnahmen werden auf die Umwelt- und Lebensraumbedingungen aus-
gerichtet, die von den Zielarten benötigt werden. Die Auswahl der Zielarten stellt ein Bewer-
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tungsverfahren dar, das als normativer Schritt auf naturwissenschaftlichen Kenntnissen auf-
baut, aber ggf. auch Auswahlkriterien anderer naturschutzrelevanter Wissenschaftsbereiche 
enthalten kann. Diese Bewertung ist nicht als Darstellung einer objektiven Wahrheit anzu-
sehen, sondern folgt einer bestmöglichen fachlichen Begründung, Logik, Nachvollziehbarkeit 
und Reproduzierbarkeit (WIEGLEB 1997). 

Zielarten für den Biotopverbund sind Arten, die in besonderer Weise auf die Wiederher-
stellung von räumlichen und funktionalen Beziehungen in der Landschaft angewiesen sind 
und deshalb ergänzend zur Lebensraumausstattung als Indikatoren für eine vorhandene 
Lebensraumqualität zur Eignungsprüfung von Gebieten herangezogen werden (BURKHARDT 
et al. 2004; 2010). Ihre Lebensraumansprüche hinsichtlich erforderlicher Flächengrößen die-
nen als Anhaltspunkt für die Ermittlung der vorgeschlagenen Flächengrößen zur Bewertung 
der Qualität möglicher Biotopverbundflächen. Ihre Ansprüche an einen räumlichen Verbund 
werden sowohl zur Bewertung bestehender Flächen auf Biotopverbundeignung, als auch zur 
Ermittlung des Bedarfs an zusätzlichen Flächen herangezogen. Die Ansprüche der Zielarten 
bezüglich der Durchlässigkeit der umgebenden Landschaftsmatrix fließen in die Biotopver-
bundplanung ein. 

Neben Flächengröße und -qualität spielen auch räumliche Lagebeziehungen sowie raum-
zeitliche dynamische Prozesse eine Rolle. Ferner haben viele Arten Ansprüche, die nur in 
komplexeren Strukturen realisiert sind oder benötigen für Teil-Lebensräume zumindest eine 
bestimmte räumliche Nähe verschiedener Biotoptypen zueinander. Bei Biotopverbundpla-
nungen sind auch populationsökologisch begründete Ansprüche von Arten, wie Metapopula-
tionsdynamik (inkl. lokale Aussterbe- und Wiederbesiedlungsprozesse) zu berücksichtigen. 

Zielarten im Sinne des Biotopverbundes werden nach bestimmten Kriterien unter Berück-
sichtigung räumlicher Hierarchieebenen (siehe Kapitel 5, Seite 51) ausgewählt. 
Voraussetzungen für die Einstufung als Zielart ist v.a., dass die betreffende Art vom Biotop-
verbund auch profitieren können muss. 

Zielarten dienen letztlich auch als Evaluierungsobjekte für den Erfolg von Biotopverbund-
maßnahmen. 

Flächen für den Biotopverbund im Sinne des § 21 BNatSchG sind für den Biotopverbund 
qualitativ geeignete Flächen, welche auf Grundlage vorgegebener Kriterien ermittelt worden 
sind. Sie sind auf Grund ihrer aktuellen biotischen und abiotischen Ausstattung geeignet, die 
nachhaltige Sicherung von mindestens Teilpopulationen oder Individuen naturraumtypischer 
Arten und ihrer Lebensräume zu gewährleisten und können Ausgangsflächen für Wieder-
besiedlungsprozesse sein. 

Entwicklungsflächen und -gebiete für den Biotopverbund dienen zur Arrondierung, Puf-
ferung oder Ergänzung von Biotopverbundflächen oder zur Erhöhung von deren Repräsen-
tanz. 

Biotopverbund wird auf drei räumlichen Ebenen umgesetzt:  

¶ der nationalen/länderübergreifenden Ebene, die sich räumlich von internationalem 
Maßstab bis hin zu naturräumlichen Haupteinheiten bewegen kann; 

¶ der landesweiten/überregionalen Ebene, welche sich auf ± große Lebensraumkom-
plexe bzw. naturräumliche Einheiten konzentriert. Diese Ebene ist im konkreten Fall 
durch die ĂFachlichen Grundlagen f¿r einen landesweiten Biotopverbund im Freistaat 
Sachsenñ (STEFFENS 2007) planerisch vorbereitet worden. Die Mittlere Mulde ist in 
diesem Zusammenhang ein räumliches Bearbeitungsgebiet. 

¶ Die regionale Ebene hat als Bezugsraum naturräumliche Einheiten oder Teile da-
von. Mit dem vorliegenden Maßnahmekonzept für das Pilotgebiet Mittlere Mulde be-
wegen wir uns in dieser räumlichen Ebene. 
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3.2 Fachgrundlagen 

3.2.1 Empfehlungen des Arbeitskreises ĂLªnder¿bergreifender Biotopver-
bundñ zur Umsetzung des Ä 3 BNatSchG 

BURKHARDT et al. (2004) fassen die Ergebnisse des AK ĂLªnder¿bergreifender Biotopver-
bundñ der Länderfachbehörden mit dem Bundesamt für Naturschutz zusammen und geben 
neben den grundsätzlichen Definitionen (siehe Kap. 3.1) Kriterien für die Auswahl von Flä-
chen für den Biotopverbund sowie von Zielarten vor. Ferner werden grundlegende Instru-
mentarien des Biotopverbundes: 

¶ Raumordnung und Landschaftsplanung,  

¶ rechtliche Sicherung,  

¶ Vertragsnaturschutz,  

¶ Flächenankauf,  

¶ Integration in bestehende Nutzungssysteme, 

¶ Großprojekte und 

¶ Eingriffsregelung 
diskutiert, womit auch bereits die Handlungsfelder für das vorliegende Pilotprojekt umrissen 
sind. 

Diese Fachgrundlage von länderübergreifender Bedeutung ist Grundlage der folgenden für 
den Freistaat Sachsen: 

 

3.2.2 Fachliche Arbeitsgrundlagen für den landesweiten Biotopverbund im 
Freistaat Sachsen 

STEFFENS et al. (2007) geben mit der Arbeitsgrundlage die fachliche Basis für naturschutz-
fachliche Empfehlungen zur weiteren Ausformung des Biotopverbundes für sächsische Be-
hörden und Planungsträger. Ausführlich dargestellt sind 88 Suchräume für Kern- und Ver-
bindungsflächen, Bewertungen dieser Räume hinsichtlich wertgebender Arten sowie erste 
Vorschläge für aus naturschutzfachlicher Sicht wünschenswerte Maßnahmen. 

Einer der Suchräume ist die Mittlere Mulde (wobei das Gebiet die gesamte Vereinigte Mulde 
beinhaltet und damit deutlich größer als das Planungsgebiet des vorliegenden Pilotprojektes 
ist). Generelle landschaftsökologische Zielstellungen der Fachgrundlagen werden differen-
ziert nach innerer und äußerer Aue gegeben, wobei für das Pilotprojekt überwiegend die in-
nere Aue betrifft:  

Die  innere Aue ist siedlungsfrei und hat besondere Bedeutung für den Naturschutz sowie 
den Hochwasserschutz. Im Interesse des Naturschutzes ist insbesondere die natürliche 
Flussdynamik mit ihren typischen Biotopen und Arten zu erhalten und zu fördern. Beiden 
Schutzfunktionen dienen eine möglichst extensive Grünland-(Weide-)Nutzung sowie die 
Rückverlegung von Deichdämmen in dafür geeigneten Bereichen (STEFFENS et al. 2007).  

Die Bedeutung des Gebietes für den Arten- und Biotopschutz fokussiert vor allem auf fol-
gende Strukturen, die auch im Rahmen des Biotopverbundprojektes eine herausragende 
Rolle spielen: 

¶ Bruch- und Auenwälder, 

¶ Altwässer und Überflutungsbereiche, 

¶ Flussabschnitte mit natürlicher Gewässerdynamik und einschlägigen Strukturen (z.B. 
Uferabbrüchen, Kiesheegern, Inseln und Weichholzauen), 

¶ Wertgebende Wirbeltierarten (z.B. Elbebiber, Flussuferläufer, Uferschwalbe, Weiß-
storch, Laubfrosch und weitere Amphibien) sowie Wirbellose (v.a. Flusslibellen und 
Heldbock). 

Die Muldeaue (in der Angrenzung als Suchraum der Fachgrundlage) hat im Vergleich zu 
anderen Suchräumen mit 12,1% die höchste Dichte wertvoller Biotope in Sachsen. Bezüglich 
vorkommender Pflanzenarten ist die Bedeutung der Muldeaue im sachsenweiten Vergleich 
jedoch eher gering. 
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Als Erhaltungs- bzw. Entwicklungsziel gibt die Fachgrundlage für die innere Aue vor: 

Erhaltung und Erweiterung der Auenabschnitte mit natürlicher Erosions- und Sukzessions-
dynamik sowie der ihnen adäquaten Biotope und Arten. 

Darauf basierend werden naturschutzfachliche Handlungsempfehlungen gegeben, die 
ebenfalls wichtige Grundlage des vorliegenden Biotopverbundprojektes sind: 

¶ Kurzfristige dauerhafte Sicherung eines kohärenten Auenkomplexes, der neben der 
inneren Aue auch den Muldelauf umfasst und bei dem Teilbereiche der natürlichen 
Entwicklung überlassen werden (Prozessschutz).  

¶ Mittelfristige Prüfung (nach Durchführung ersteinrichtender Maßnahmen) einer dauer-
haften Sicherung der gesamten inneren Aue zwischen Wurzen und Eilenburg sowie 
der gesamten inneren Aue unterhalb Bad Düben gemeinsam mit Sachsen-Anhalt.  

¶ Wiederanbindung von Altwässern u. a. Hohlformen an die Mulde durch Beseitigung 
künstlicher Verwallungen u. ä..  

¶ Entfernung von Uferbefestigungen und an ausgewählten Stellen Rückverlagerung 
von Deichen, soweit sie nicht zum Schutz von Siedlungsbereichen erforderlich sind.  

¶ Umwandlung der wenigen verbliebenen (durch  ihre Lage hochwassergefährdeten) 
Ackerflächen in Extensiv-Grünland, extensive Nutzung von Kulturbiotopen (Weide-
land, Forsten u. ä.), bis sie den Erosionsprozessen des Flusslaufes erliegen bzw. 
Brachfallen und natürliche Sukzession von Kulturbiotopen bei mangelndem Nut-
zungsinteresse.  

¶ Natürliche Sukzession für alle Elemente rezenter und früherer Flussdynamik, soweit 
letztere nicht in Kulturbiotope umgewandelt wurden. Schutz der Sukzessionsflächen 
und ihrer Lebensgemeinschaften vor Weidevieh u. a. anthropogenen Einwirkungen.  

¶ Förderung von natürlichem Gehölzanflug im Bereich der Kulturbiotope. 

Auf Basis der Arbeitsgrundlagen für den landesweiten Biotopverbund werden in Sachsen 
drei Pilotprojekte durchgeführt, die methodische Erfahrungen für eine breite Anwendung des 
Biotopverbundes in Sachsen liefern sollen. 

 

3.2.3 Kernflächen für den Biotopverbund Sachsen 

BUDER et al. (2008) haben an Hand der Kriterien aus BURKHARDT et al. (2004) sachsenweit 
FFH-Gebiete sowie Wald-, Wald-Offenlandgebiete und größere naturnahe Fließgewässer-
abschnitte auf ihre Eignung als Kernflächen des Biotopverbundes im Sine von § 1b Sächs-
NatSchG geprüft.  

Der überwiegende Teil des Planungsgebietes für das vorliegende Pilotprojekt wurde dabei 
als Kernfläche des Biotopverbundes aus landesweiter Sicht ausgewiesen. Der Bereich der 
Mittleren Mulde gehört jedoch nicht zu den in dieser Studie ausgewählten 30 speziell be-
schriebenen Flächen, so dass für das vorliegende Projekt keine speziellen Daten zu ent-
nehmen sind. 

 

3.2.4 Pilotprojekt Biotopverbund Moritzburg 

Von den drei Pilotprojekten ist jenes im Raum Moritzburg (PAN & NSI 2009) am weitesten 
fortgeschritten. Es kann daher für die beiden zeitlich etwas später gestarteten Pilotprojekte 
(Raum Zschopau sowie das vorliegende ĂMittlere Muldeñ) in Teilen bereits als Anregung die-
nen, wobei wir für das vorliegende Projekt nicht zwingend das Erfordernis einer genauen 
Übernahme der Herangehensweisen und Methoden sehen. 

 

3.3 Grundlegende ökologische Bemerkungen zur Flussaue der 
Mulde 

Die Muldeaue als ein insgesamt sehr naturnaher Landschaftsteil ist von Besonderheiten ge-
prägt, die ein Biotopverbundkonzept planerisch in einem anderen Licht erscheinen lassen, 
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als dies in der Ăklassischenñ Kulturlandschaft der Fall wªre. Wªhrend Kulturlandschaften 
häufig nutzungsbedingt von ± starken Nutzungsgrenzen und Isolationen gekennzeichnet 
sind, sind in der Muldeaue auf Grund erheblicher dynamischer Prozesse viele Aspekte stär-
ker miteinander verwoben und weniger statisch (sprichwºrtlich Ăim Flussñ). So kann sich der 
Hauptstrom der Mulde zeitweise in einem wenig veränderlichen Bett bewegen, in anderen 
Zeiten kann er die gesamte rezente Überflutungsaue (und mehr: wie 2002) einnehmen. So-
mit sind viele Biotope in der Muldeaue weniger statisch als in der Kulturlandschaft. Diese 
besonderen Aspekte lassen sich durch einige theoretische Konzepte beschreiben, die trotz 
unterschiedlichem Fokus und Herangehensweise auch als theoretischer Hintergrund für den 
Biotopverbund relevant sind: 

Das ĂFlood Pulse Conceptñ (JUNK et al. 1989) beschreibt den Austausch von Nährstoffen, 
organischem Material und Lebewesen zwischen dem Fluss und dem Land in einer Aue als 
die wesentlichen Prozesse, was der hohen Verbundenheit zwischen Auen und Flüssen ge-
recht wird. Während der Überflutungsereignisse bewegt sich das Litoral als aquatisch-ter-
restrische Übergangszone lateral zum Fluss; in dieser Übergangszone können die Ressour-
cen beider Lebensräume genutzt werden. Das führt zu hoher Produktivität und hohem Arten-
reichtum in Flussauen. 

Das ĂHyporheic Corridor Conceptñ (STANFORD & WARD 1993) integriert die Bedeutung der 
Wechselwirkungen zwischen Fluss (longitudinal) und Aue (lateral) mit dem Grundwasser-
haushalt (vertikal) zu einem Gesamtkonzept. Diese Wechselwirkungen führen in Flussauen 
zu einer verstärkten Ausbildung von Ökotonen, die als Filter zwischen angrenzenden Öko-
systemen funktionieren (WIENS et al. 1985). Darin liegt ein Hauptgrund für den Artenreichtum 
in Flussauen: Ökotone werden von Arten der angrenzenden Lebensräume genutzt. 

Durch eine Zusammenführung dieser Verbundenheit mit räumlich-zeitlicher Dynamik auf 
verschiedensten MaÇstabsebenen lªsst sich eine Flussaue als Ăfluviatiles HydrosystemËñ 
beschreiben. Raum-Zeit-Dynamik in der Flussaue kann neben kleinstandörtlicher funktiona-
ler Diversifizierung (im Sinne der patch-dynamics: PICKETT & WHITE 1985) zu Störungsökolo-
gie führen (GRIMM & WISSEL 1997, JAX 1999). Die damit verbundenen Veränderungspro-
zesse erschweren klassische Planungsprozesse. So können auf ein und derselben Fläche 
gleichzeitig zwei unterschiedliche funktionale Biotope ausgebildet sein, wie von STEGNER 
(1999) für Erlenbruchwälder (auch in der Muldeaue) gezeigt. 

Die Schwierigkeiten der Bearbeitung treten besonders bei den Auengewässern zu Tage. Wie 
kein zweiter Lebensraum verkörpern sie die Auswirkungen der o.g. Prozesse (SCHOLTEN et 
al. 2004). Sie sind bei Hochwasser (in der Regel) überflutet und longitudinalen und lateralen 
Prozessen ausgesetzt und somit Fließgewässer. Mit wachsender Abtrennung vom Haupt-
strom und sinkendem Wasserstand treten vertikale Prozesse via Grundwasser in den Vor-
dergrund und der Stillgewässercharakter steigt. Die Konsequenz für das vorliegende Pilot-
projekt wird in Kapitel 6 (Seite 98) weiter diskutiert. 

  

3.4 Leitbild für die Muldeaue 

3.4.1 Definitionen 

Das ökologische Leitbild definiert den Zustand einer Gewässeraue anhand des heutigen 
Naturpotenzials des Gewässerökosystems auf der Grundlage des Kenntnisstandes über 
dessen natürliche Funktionen. Das Leitbild beschreibt kein konkretes Entwicklungsziel (Sa-
nierungsziel), sondern dient in erster Linie als Grundlage für die Bewertung (Soll-Ist-Ver-
gleich) der Gewässeraue. Es kann lediglich als das aus rein fachlicher Sicht maximal mögli-
che Sanierungsziel verstanden werden, wenn es keine sozio-ökonomischen Beschränkun-
gen gäbe. Hierbei wird bewusst auf wertende Abwägungen im Sinne von Kosten-Nutzen-
Analysen, Erhaltung bestimmter Nutzungsformen ï auch des Naturschutzes ï verzichtet. Es 
orientiert sich ausschließlich am Erkenntnisstand über das natürliche Funktionieren des 
Ökosystems Gewässeraue entsprechend dem heutigen Naturpotential DVWK (1996). Das 
Leitbild hat eine Orientierungsfunktion für Entscheidungsträger und Öffentlichkeit. 
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Das Leitbild schließt insofern nur irreversibel anthropogene Einflüsse auf das Gewässeröko-
system ein. Irreversible Veränderungen zeichnen sich dadurch aus, dass die natürlichen 
Standortverhältnisse nicht durch natürliche Prozesse und eigendynamische Entwicklungen 
der Gewässer, ihrer Auen und der Einzugsgebiete in einen leitbildkonformen Zustand geführt 
werden können (z.B. großflächige Veränderungen des Reliefs, irreversible Sohlerosion). 
anthropogene Einflüsse auf das Gewässerökosystem ein. anthropogene Einflüsse auf das 
Gewässerökosystem ein. Das Leitbild beschreibt kein konkretes Sanierungsziel (Entwick-
lungsziel), sondern dient in erster Linie als Grundlage für die Bewertung des Gewässeröko-
systems. Es kann lediglich als das aus rein fachlicher Sicht maximal mögliche Sanierungsziel 
verstanden werden, wenn es keine sozio-ökonomischen Beschränkungen gäbe. Kosten-Nut-
zen-Betrachtungen fließen daher in die Ableitung des Leitbildes nicht ein (BfN 2004). 

Aus dem Leitbild abgeleitet werden das Entwicklungsziel bzw. Teilziele. Das Entwicklungs-
ziel stellt die maximale Annäherung an einen natürlichen Zustand der Gewässeraue dar, der 
in einem überschaubaren Zeitrahmen unter Berücksichtigung der gegebenen sozioökonomi-
schen Bedingungen erreicht werden kann.  

Teilziele formulieren für räumlich/zeitlich/inhaltlich abgrenzbare Bereiche die unter Berück-
sichtigung sozioökonomischer Rahmenbedingungen erreichbare Annäherung der Gewäs-
seraue an einen natürlichen Zustand. Die Umsetzung von Teilzielen bedeutet nicht, dass 
damit der als Leitbild erarbeitete Zustand erreicht wird. Das Leitbild dient dabei nur der Ori-
entierung. Teilziele sollen sich (1.) am Leitbild orientieren, dürfen (2.) dem Leitbild nicht wi-
dersprechen und sollen (3.) die Verfolgung weiterer, am Leitbild orientierter Teilziele zulas-
sen (Anschlussfähigkeit). 

Die Umsetzung der Ziele erfolgt durch Maßnahmen, die z.B. in Form von Projekten realisiert 
werden. Deren Bewertung erfolgt an Hand des vom Leitbild gegebenen Rahmens. 

Insgesamt stellen die ökologischen Spezifika einer naturnahen Flussaue hohe planerische 
Herausforderungen an ein Biotopverbundprojekt. 

  

3.4.2 Ökologisches Leitbild für die Muldeaue zwischen Eilenburg und Bad 
Düben 

Die Muldeaue ist ein von charakteristischen dynamischen Prozessen geprägtes Auensys-
tem. Die unter den Bedingungen des bestehenden Abflussregimes mögliche Überflutungs-
dynamik führt zu mehr oder weniger regelmäßigen Überflutungen und Überschwemmungen. 
Der Hauptfluss hat eine naturnahe Gewässerstruktur, ist längsdurchgängig und steht in hyd-
rodynamischer Verbindung mit der Aue. Die Aue fungiert bei Hochwasserereignissen als 
Retentionsraum. Natürliche Flussdynamik, die auch in Teilen zu Laufverlagerungen führen 
kann, findet statt. Dadurch besteht eine insgesamt hohe Dichte kleiner Fließgewässer. 

Sedimentationsprozesse auf einem grundsätzlich kiesgeprägten Basissubstrat mit Sedi-
menteintrag, -ablagerung, -erosion und -verlagerung sowie Bodenbildungsprozesse führen 
zu einem räumlich und zeitlich wechselnden Nebeneinander von Pionier- und unterschiedli-
chen Sukzessionsstadien auetypischer Biotope. Es besteht ein hoher Anteil alter Sukzessi-
onsstadien (Wälder). Viele Biotope profitieren von flurnahen Grundwasserständen und ho-
hen Wasserständen in Neben-, Stand- und temporären Gewässern.  

Die Biotopvielfalt führt zu einem Mosaik von Habitaten verschiedenster auetypischer Arten. 
Kleinräumig lokale Aussterbe- und Neubesiedlungsprozesse finden statt, wobei die Arten 
regelmäßig ausreichende Rückzugsflächen haben. 

Im Rahmen des Leitbildes für die Muldeaue ist u.a. zu diskutieren, welche anthropogenen 
Einflüsse als irreversibel angenommen werden und deshalb im Leitbild zu berücksichtigen 
sind, z.B.: 

¶ Vorhandene Bebauung in der Aue Ą prinzipiell reversibel und damit im Leitbild nicht 
zu berücksichtigen Ą unter gegebenen sozioökonomischen Rahmenbedingungen 
schwierig bis unrealistisch, aber wenig relevant in der Muldeaue. 

¶ Störung der Überflutungsdynamik (Deiche) Ą prinzipiell reversibel und damit im Leit-
bild nicht zu berücksichtigen Ą möglicherweise nur in Teilbereichen realistisch. 
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¶ Störung von Erosions- und Sedimentationsprozesse Ą prinzipiell reversibel und da-
mit im Leitbild nicht zu berücksichtigen Ą in vielen Abschnitten realistisch. 

¶ Störung durch nicht naturraumkonforme Landnutzung Ą reversibel und damit im Leit-
bild nicht zu berücksichtigen. 

¶ Störung des Grundwasserhaushalts Ą prinzipiell reversibel und damit im Leitbild 
nicht zu berücksichtigen. 

¶ Störung der Artenausstattung Ą weitgehend reversibel (bis auf in der gesamten Aue 
ausgestorbene Arten) Ą ggf. landnutzungsbedingte und naturschutzfachliche Ziel-
konflikte. 

 

3.4.3 Potenzielle Teilziele und Maßnahmen für die Muldeaue 

Potenzielle (inhaltlich, räumlich und zeitlich abgrenzbare) Teilziele für die Muldeaue können 
sich aus den o.g. anthropogenen Einflüssen ergeben, die z.B. als Maßnahmen in Form eines 
Biotopverbundprojektes zu realisieren sind. Ein anderes, aus dem Leitbild abzuleitendes 
Teilziel wäre der Prozessschutz. Dieser betrifft insbesondere die mit der natürlichen Auen-
dynamik verbundenen Prozesse, wie z.B. Überflutungsereignisse, Stoff- und Morphodyna-
mik. 

Damit ist der grundlegende fachliche Rahmen für das vorliegende Pilotprojekt gelegt. Die 
fachliche Herausforderung in diesem Pilotprojekt wird darin bestehen, Aspekte des 
Prozessschutzes (siehe oben) so in den Biotopverbund zu integrieren, dass mit der 
Konzeption eine Synthese aus räumlich planbaren Maßnahmen und Raum für nicht 
planbare Ereignisse geschaffen wird. 

Folgende Teilziele werden aus landesweiter Sicht für die Muldeaue formuliert (STEFFENS et 
al. 2007):  

¶ Innere Aue: Erhaltung und Erweiterung der Auenabschnitte mit natürlicher Erosions- 
und Sukzessionsdynamik sowie der ihnen adäquaten Biotope und Arten. 

¶ Äußere Aue: Erhaltung und Revitalisierung auetypischer Lebensräume und Arten-
vorkommen, Entwicklung von Puffer- und Vernetzungsstrukturen innerhalb der Aue 
sowie zu den angrenzenden Biotopsystemen des Leipziger Landes (z.B. Wedelwitzer 
Grund, Lindelbach), der Düben-Dahlener Heide (z.B. Schwarzbach) und des Nord-
sächsischen Platten- und Hügellandes (z.B. Lossa, Mühlbach). 

 

Damit sind aus landesweiter Sicht grundsätzliche Rahmenbedingungen für das Biotopver-
bundprojekt gesetzt. 

Die von OEKOKART (1998) deutlich detaillierter formulierten Teilziele für die Muldeaue wer-
den an dieser Stelle im Wesentlichen (bzw. leicht modifiziert) übernommen, wobei an dieser 
Stelle noch nicht diskutiert werden soll, wie realistisch die Umsetzung einzelner Teilziele tat-
sächlich ist: 

¶ Erhalt und Entwicklung der Mulde als Fließgewässer I. Ordnung als weitgehend 
unregulierten Fluss, Rückbau von befestigten Uferbereichen in Verbindung mit dem 
Rückbau von Deichen, so dass der Fluss wieder seiner vollen Dynamik überlassen 
werden kann. 

¶ Sicherung gewässertypischer Strukturen (darunter typischer vegetationsfreier bzw. ï
armer Strukturen) mit unterschiedlicher Ausprägung und hoher faunistischer Bedeu-
tung, wie Steilufer und Kiesheger. Voraussetzung hierfür ist die Sicherung natürlicher 
Flussdynamik, welche Entstehung und Erhalt solcher Strukturen ermöglicht. 

¶ Sicherung auetypischer Sukzessionsreihen. 

¶ Erhalt der Altwässer, Schutz vor Beeinträchtigungen durch Entwicklung von Pufferzo-
nen, Anschluss ausgewählter Altarme an den Fluss. 

¶ Die Überschwemmungsgebiete sollten überwiegend als Grünland bewirtschaftet wer-
den, wobei extensive Bewirtschaftungsformen anzustreben sind. Einzelne Ackerflä-
chen können erhalten bleiben. Auch sie sollten extensiv bewirtschaftet werden, um 
den Schutz der standorttypischen Ackerwildkrautflora zu gewährleisten. 
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¶ Bei der Auswahl von Sukzessionsflächen für die Entwicklung von Auewäldern ist dar-
auf zu achten, dass nicht nur auf Grund schwieriger Bewirtschaftungsverhältnisse 
brachgefallene Flächen genutzt werden. Ausgewählte Standorte sollten wieder einer 
extensiven Bewirtschaftung zugeführt werden. Dies betrifft insbesondere die durch 
Schlenken mit wechselnden Bodenverhältnissen und differenziertem Standortmosaik 
kleinräumig differenzierten Flächen. Diese würden bei einer Sukzession zu Auewald 
nivelliert werden. 

¶ Die Durchgängigkeit der Muldeaue soll erhalten bleiben, Bebauung soll in Über-
schwemmungsbereichen nicht erfolgen. Besonderen Schutz sollte die Aue nördlich 
Gruna erfahren, die hier völlig siedlungsfrei ist. 

¶ Durch historische Nutzungsformen entstandene Landschaftsstrukturen, wie Parks 
oder locker mit Ulmen und Eichen bestandene Wiesen sind auch für den Artenschutz 
relevant und sollen erhalten sowie in Biotopverbund und -vernetzung einbezogen 
werden. Im Siedlungsrandbereich kann auf geeigneten Flächen eine Neupflanzung 
solitärer Eichen und Ulmen erfolgen. 

¶ Erhalt ländlicher Ortsrandstrukturen (mit Weihern, Weiden, Streuobstwiesen, Grabe-
land etc.). Ortsränder sollen durch strukturbildende Elemente mit der Muldeaue ver-
netzt werden (Hecken, Solitärbäume, Baumgruppen, Obstbaumalleen, Bach- und 
Grabenläufe). 

¶ Entwicklung der Auewaldreste zu größeren zusammenhängenden Auewaldbereichen 
durch Umbau angrenzender Bestände und mittel- bis langfristig durch Sukzession auf 
geeigneten Standorten, die vorzugsweise innerhalb des Überschwemmungsberei-
ches der Mulde liegen sollen. Es sollten aber auch Flächen im Qualmwasser- sowie 
Hangdruckwasserbereich berücksichtigt werden. Die Entwicklung naturnaher Wald-
bestände deckt sich mit den Anforderungen einer ökologisch ausgerichteten Wald-
bewirtschaftung.  

¶ Erhalt und Entwicklung der Hangbereiche beiderseits des Muldetales als lineare 
Biotopkomplexe z.T. trockenwarmer Standortbedingungen sowie Entwicklung natur-
naher Hainbuchen-Ulmen-Hangwälder.  

 

3.4.4 Ökologische Besonderheiten der Muldeaue 

Im Gegensatz zu vielen quasi Ăstationªrenñ ¥kosystemen mit vergleichsweise wenig verän-
derlichen Biotopen ist die Muldeaue eine von starken dynamischen Prozessen geprägte 
Landschaft. Dynamische Prozesse, die hauptsächlich von Überflutungsereignissen, daneben 
auch von anderen ökologischen Störungen (z.B. Grundwasserdynamik) erzeugt werden, sind 
zwar Grundvoraussetzung für die Existenz auetypischer Biotope, führen aber in der Natur-
schutzarbeit, zu der wir den Biotopverbund zählen, zu ganz praktischen Problemen. Die aus 
ökologischer und naturschutzfachlicher Sicht essenzielle Kausalkette von Hochwasserdyna-
mik (Störungsereignissen) Ą Sukzessionsprozessen/Ökologischer Konnektivität/Ökoton-
eigenschaften Ą räumlicher/zeitlicher Heterogenität Ą Biodiversität (HILDEBRANDT et al. 
2005) führt bei planungsbasierten Herangehensweisen in ein Dilemma: sie ist unter den 
gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einer utilitaristischen Landnutzung nicht 
planbar. Daraus entstehen Konflikte mit der etablierten Landnutzung, mit denen sich auch 
die Biotopverbundplanung in der Muldeaue auseinandersetzen muss: 

¶ Die permanente Flussdynamik in einem unverbauten Flussbett führt zu Erosionen 
entlang der Prallhänge. Dadurch können im Plangebiet jährlich bis zu mehrere Hektar 
Land (häufig Landwirtschaftsfläche) verloren gehen. Dieser in der Flusslandschaft 
Ănormaleñ Prozess stellt jedoch Landeigent¿mer und -pächter vor ernsthafte Prob-
leme: weder ein Grundbuchamt, noch eine Landwirtschaftsbehörde kann damit um-
gehen. Pacht-, steuer- und förderrechtliche Probleme sind damit verbunden. 

¶ Verbunden mit dem erstgenannten Prozess sind Sedimentationserscheinungen an 
anderer Stelle, die zu den gleichen Problemen führen. 

¶ Beide Prozesse erschweren auch die Planbarkeit von Biotopen und Biotopverbün-
den. Diesbezüglich kann die Lösung nur in der Benennung von Korridoren bestehen, 
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in denen Veränderungen, einschließlich dem Vergehen und Entstehen von Biotopen, 
zugelassen wird. 

¶ Überflutungsereignisse können zu wirtschaftlichen Schäden führen: neben Schäden 
an Gebäudesubstanz (auf die hier nicht weiter eingegangen wird) entstehen vor allem 
Schäden an landwirtschaftlich genutzten Flächen (Verlust der Ernte, zeitweilige 
Nichtbewirtschaftbarkeit, Bodenabtrag bzw. -überdeckung, Reliefveränderungen 
etc.). Grundsätzlich wirft dieses zwar die Frage auf, ob die bestehenden Landnutzun-
gen in jedem Fall standortgemäß sind (z.B. Bebauung oder Ackernutzung in der re-
zenten Aue), tatsächlich muss sich jedoch die Biotopverbundplanung mit den gege-
benen, häufig suboptimalen Bedingungen auseinandersetzen. 

¶ Der wirtschaftliche Nutzungsdruck auf die Muldeaue führt in erster Linie zum Hoch-
wasserschutz. Das Hochwasserschutzkonzept der Mulde (siehe Kapitel 4.21.1, Seite 
47) berücksichtigt in hohem Maße landwirtschaftliche Interessen (hingegen praktisch 
nicht die Wasserrahmenrichtlinie!) und droht somit Nutzungsinteressen zu zementie-
ren. Den lokalen Landwirtschaftsbetrieben daraus einen Vorwurf zu machen, wäre 
hingegen unangebracht ï sie müssen unter den Rahmenbedingungen der Landwirt-
schafts- und Förderpolitik wirtschaften. 

 

3.5 Grundsätzliche Herangehensweise an das Biotopverbundkon-
zept  

Im Sinne eines ĂFahrplansñ wird an dieser Stelle die grundlegende Herangehensweise (ba-
sierend auf BURKHARDT et al. 2004) an das Biotopverbundkonzept kurz erläutert: 

1. Zusammenstellung und Bewertung vorhandener Planungsgrundlagen (Kapitel 4, 
Seite 20 ff.). 

2. Festlegung und Bewertung von Zielarten des Biotopverbundes (Kapitel 5, Seite 51 
ff.). 

3. Ermittlung und Bewertung des Bestandes an naturschutzfachlich geeigneten 
Gebieten und Flächen für den Biotopverbund (Kapitel 6, Seite 98 ff.). 

4. Ermittlung des Bedarfs an zusätzlichen Gebieten und Flächen für den Biotopver-
bund (Kapitel 7, Seite 126 ff.): 

a. Analyse der lokalen Verbundsituation 

b. Erarbeitung von Entwicklungszielen für den Biotopverbund (Kapitel 7.1, 
126 ff.). 

c. Defizitanalyse 

5. Ermittlung und Bewertung von geeigneten Entwicklungsgebieten und -flächen 
für den Biotopverbund (Kapitel 7, Seite 126 ff.). 

6. Erarbeitung eines Maßnahmekonzeptes für einen Biotopverbund in der Muldeaue: 

a. Konzept zur rechtlichen Sicherung der Flächen in der Muldeaue (Kapitel 
9.5, Seite 209 ff.). 

b. Vorschlag von Maßnahmen des Biotopverbundes. 

7. Erarbeitung eines Umsetzungskonzeptes für Maßnahmen des Biotopverbundes. 
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4 Darstellung und Bewertung der Planungsgrundlagen 

4.1 Regionalplan Westsachsen 
Der Regionalplan Westsachsen (mit Landschaftsrahmenplan) stellt eine wesentliche planeri-
sche Grundlage für alle naturschutzbezogenen Planungen und Maßnahmen, mithin auch für 
das Biotopverbundprojekt dar. Darunter sind für das vorliegende Projekt besonders die fol-
genden Inhalte bedeutsam: 

 

4.1.1 Überfachliche Ziele und Grundsätze 

¶ G 2.1.11 Im Raum Eilenburg sollen die naturnahen Erholungslandschaften der Dübe-
ner Heide und der Muldeaue weiterentwickelt werden. Dazu sollen insbesondere  

o die günstigen Voraussetzungen für eine leistungsfähige und nachhaltig 
umweltgerechte Land- und Forstwirtschaft ausgeschöpft,  

o die Erholungsinfrastruktur ausgebaut und der sanfte Tourismus in der Dübe-
ner Heide und Prellheide-Noitzscher Heide entwickelt und  

o die Bereiche Gesundheitswirtschaft und -tourismus gestärkt werden. 

 

4.1.2 Arten- und Biotopschutz, ökologisches Verbundsystem 

Folgende Ziele des Regionalplans sind für das Projektgebiet von Relevanz: 

¶ Z 4.2.1 Nutzungsformen und -intensitäten in Vorranggebieten Natur und Landschaft 
sollen dahingehend ausgerichtet sein, dass sie eine Reaktivierung der Landschafts-
potenziale ermöglichen, einer naturnahen Entwicklung von Flora und Fauna dienen 
und Beeinträchtigungen ausgeschlossen werden.  

¶ Z 4.2.3 In den Bereichen der Vorranggebiete Natur und Landschaft, die gleichzeitig 
festgesetzte Überschwemmungsgebiete sind oder bei einem hundertjährlichen 
Hochwasser (HQ100) überschwemmte Gebiete  betreffen,  gelten die in den Plansät-
zen  4.3.4.1 und 4.3.4.2 festgesetzten Handlungserfordernisse bzw. Nutzungsbe-
schränkungen. Die Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen sind so zu gestalten, dass 
sie mit den Zielen des Hochwasserschutzes vereinbar sind und diese unterstützen.  

o Bei Überlagerung der Anspruchsflächen für Vorranggebiete Natur und Land-
schaft mit den Anspruchsflächen für Vorranggebiete vorbeugender Hochwas-
serschutz wird in diesem Regionalplan zugunsten des Vorrangs Natur und 
Landschaft abgewogen.  

o Die Pflege und Wiederherstellung von standortgerechten Auwaldstrukturen in 
Vorranggebieten Natur und Landschaft, die gleichzeitig Überschwemmungs-
gebiete sind, dient grundsätzlich auch dem vorsorgenden Hochwasserschutz. 
Die Retentionswirkung wird durch die Verringerung der Fließgeschwindigkeit, 
eine ausgeprägte Infiltrationsfähigkeit der Aueböden und deren verbesserte 
Wasserspeicherkapazität erreicht. Gleichzeitig wird durch den Wasserver-
brauch der Vegetation der verfügbare Bodenspeicher ständig erneuert. Natur-
nah aufgebaute Wälder der Hartholzaue gehören zu den produktivsten 
Waldökosystemen überhaupt. Eine naturnah aufgebaute Weichholzaue be-
wirkt eine weitgehende Stabilisierung der Uferverläufe.  Eine Aufforstung mit 
standortgerechten Gehölzen in nicht abflusswirksamen Teilbereichen von 
Überschwemmungsgebieten wird sich im Regelfall vorteilhaft auf den vorsor-
genden Hochwasserschutz auswirken. Der Plansatz unterstützt damit ebenso 
eine Zielstellung der EU-WRRL, dass bis zum Jahr 2015 alle europäischen 
Oberflªchengewªsser einen Ăguten Zustandñ bzw. ein Ăgutes ºkologisches 
Potenzialñ erreichen sollen [WRRL, Artikel 4, Abs. 1 a) ii)]. Dabei bezieht  sich 
der Ăgute Zustandñ auf die ºkologischen und chemischen Merkmale, wozu u. 
a. ein für den jeweiligen Fließgewässertyp charakteristische naturnahe Ufer- 
und Auenstruktur sowie -vegetation zählt. 
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¶ Z 4.2.4 Wald in Vorranggebieten Natur und Landschaft soll unter besonderer Beach-
tung von Naturschutzbelangen standortgerecht und naturnah bewirtschaftet werden.  

¶ Z 4.2.6 Auen sind durch die Erhöhung des Grünland- und Waldanteils, einen 
schrittweisen Rückbau von Meliorationen, die Förderung auendynamischer  Prozesse 
und eine Aktivierung als Überschwemmungsgebiet zu revitalisieren.  

o Auen stellen äußerst vielfältige und die Leipziger Tieflandsbucht besonders 
prägende Lebensräume dar. Durch den Rückbau von Meliorationen sollen in 
den Auen natürliche Grundwasserstände angestrebt werden, sofern dadurch 
keine Siedlungen oder Nutzungen außerhalb der Vorranggebiete beeinträch-
tigt werden.   

o Der Umbruch von Grünland in Acker ist zu unterlassen. Auf eine schrittweise 
Umwandlung von Acker in umweltgerecht genutztes Grünland und eine Anrei-
cherung mit Gehölzen ist in Auen auch aus Gründen des Hochwasserschut-
zes, der Abschwemmung und des Nährstoffeintrags in die Gewässer hinzu-
wirken. Dabei sind die Anforderungen des § 100 Abs. 2 Ziffer 7 SächsWG zu 
beachten. Die Erhöhung des Waldanteils wirkt landschaftsökologisch günstig.  

o Trocken exponierte Auenränder sollen zum Erhalt der Standortnähe extrem 
unterschiedlicher Biotoptypen besonders geschützt werden.   

o Den Fließgewässern soll in den Überschwemmungsgebieten wieder verstärkt 
Raum für eine dynamische Entwicklung gegeben werden. Dies entspricht dem 
landesplanerischen Grundsatz, einer Erhöhung des natürlichen Retentions-
vermögens Vorrang vor Hochwasserschutzanlagen einzuräumen.  

o  Die angestrebte Entwicklung der Muldenaue, der Elster- und der Elbaue wird 
im Leitbild für Natur und Landschaft des Regionalplans konkretisiert. Darüber 
hinaus bieten insbesondere kommunale Landschaftspläne die Möglichkeit, die 
Gestaltung und Entwicklung der Auen zu konkretisieren, inhaltlich auszufor-
men und notwendige Maßnahmen abzuleiten.  

¶ Z 4.2.7 Naturnahe Bereiche fließender und stehender Gewässer sind in ihrem 
ökologischen Wert zu erhalten und in einer naturnahen Entwicklung zu fördern.  

o Naturnahe Bereiche von Fließ- und Stillgewässern einschließlich ihrer Ufer 
und regelmäßig überfluteten Bereiche stehen nach § 26 SächsNatSchG 
grundsätzlich unter besonderem Schutz. Ziel der EU-WRRL ist zudem die Er-
reichung des guten ökologischen Zustands für alle natürlichen Fließ- und 
Stillgewässer, die in den Regelungsbereich der Richtlinie fallen. Die Siche-
rung und Förderung ihrer naturnahen Entwicklung dient somit u. a. dem Erhalt 
ihrer ökologischen Funktionen. Gewässernutzungen sollen daher so erfolgen, 
dass keine Beeinträchtigungen dieser ökologisch wertvollen Bereiche entste-
hen.   

 

4.1.3 Wasser, Gewässer- und Hochwasserschutz 

Aus diesem Themenbereich des Regionalplans ergeben sich folgende für das Biotopver-
bundprojekt relevanten Ziele: 

¶ Z 4.3.2.2 Mit der Revitalisierung naturraumtypischer und dem jeweiligen Fließgewäs-
sertyp entsprechenden Fließgewässerstrukturen sollen Voraussetzungen für eine 
naturnahe Entwicklung der Bäche und Flüsse einschließlich ihrer Auen geschaffen 
werden.  

¶ Z 4.3.2.3 Der Bestand an standortgerechten Auwäldern und Ufergehölzen soll erhal-
ten und ergänzt werden.  

o Der Schutz und die naturnahe Entwicklung von Auen als wesentliche 
landschaftliche Vernetzungsbereiche sind aus regionalplanerischer Sicht von 
besonderer Bedeutung. Auwälder und Ufergehölze stellen einen natürlichen 
Schutz der Fließgewässer vor Verdriftungen von Dünge- und Pflanzen-
schutzmitteln oder anderen Stoffeinträgen aus der Umgebung dar, regulieren 
den Wärmehaushalt von Fließgewässern und erhöhen deren Selbstreini-
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gungsvermögen. Mit dem Ziel wird G 4.1.10 des LEP konkretisiert. Unter na-
turnahen Ufergehölzen sind dabei Sträucher und Bäume zu verstehen, die der 
heutigen potenziell natürlichen Vegetation entsprechen.   

o Dabei ist zu beachten, dass nach § 100 Abs. 2 Nr. 7 SächsWG Baum- und 
Strauchpflanzungen, soweit sie nicht der Uferbefestigung oder dem vorsor-
genden Hochwasserschutz dienen, in Überschwemmungsgebieten verboten 
sind.  

¶ Z 4.3.2.4 Zur Erhaltung und Verbesserung der ökologischen Funktion der Gewässer 
soll im Gewässerrandstreifen die Landnutzung standortgerecht erfolgen. Durch ge-
eignete landschaftsökologische Maßnahmen sollen die Schad- und Nährstoffeinträge 
gemindert und die Eigendynamik des Gewässers ermöglicht werden.  

o Als landschaftsökologische Maßnahmen zur Sicherung einer standortgerech-
ten Nutzung von Gewässerrandstreifen sind z. B. die gezielte Anpflanzung 
standortgerechter Gehölze, die Anlage naturnahen Waldes, die extensive 
Bewirtschaftung von Wiesenflächen oder das Zulassen der Sukzession ge-
eignet. Diese sind u. a. im Rahmen von Gewässerentwicklungsplanungen zu 
konkretisieren. 

¶ Z 4.3.2.5 Der Zustand der Fließgewässer ist durch eine Reduzierung der kommuna-
len Abwasserbelastung, der landwirtschaftlichen Einträge und weiterer anthropogener 
Einflüsse schrittweise zu verbessern. Auf das Erreichen des guten ökologischen Zu-
stands bzw. guten ökologischen Potenzials ist durch geeignete Maßnahmen hinzu-
wirken.  

¶ Z 4.3.4.2 Die Abflussbereiche von Vorranggebieten vorbeugender Hochwasserschutz 
sollen als Grünland genutzt oder durch Aufforstung geeigneter Gebiete in ihrem Re-
tentionsvermögen gestärkt werden. 

o Die Abflussbereiche sind im Gegensatz zu den Retentionsbereichen die Teile 
der Überschwemmungsbereiche am Fließgewässer, die vom Hochwasser mit 
hoher Fließgeschwindigkeit durchströmt werden. Insbesondere auf ackerbau-
lich genutzten Flächen innerhalb von Hauptabflussgebieten von Hochwasser 
besteht die Gefahr des Bodenabtrags. Die vom durchströmenden Wasser 
mitgeführten Sedimente lagern sich flussabwärts wieder ab, können dort den 
Wasserabfluss behindern und zu neuen Überschwemmungsgefahren führen. 
Zum Schutz des Bodens und der Gewässer sollen daher vorwiegend die 
ackerbaulich genutzten Flächen in den Hochwasserabflussbereichen in 
Grünland umgenutzt werden. Neben einer Grünlandnutzung können auch 
Auwälder der Hochwasservorsorge dienen, wenn von diesen keine Rück-
stauwirkungen auf Siedlungen ausgehen oder sie den Hochwasserabfluss 
nicht behindern (vgl. Begründung zu Z 4.2.3); hierbei sind die Anforderungen 
des § 100 Abs. 2 Ziffer 7 SächsWG zu beachten. Bei der Umsetzung der be-
nannten Maßnahmen sind die naturschutzfachlichen Belange zu berücksichti-
gen. 

¶ G 4.3.4.8 Maßnahmen des Hochwasserschutzes und ökologisch orientierte Maßnah-
men der Gewässerentwicklung sollen unter effektiver Nutzung sich ergebender Syn-
ergien harmonisiert werden. 

 

4.1.4 Ländliche Entwicklung und Dorfentwicklung  

Bezüglich dieser Problematik können für das Plangebiet folgender Grundsatz relevant sein: 

¶ G 5.3.3 In den ländlichen Siedlungen sollen bauliche Maßnahmen unter Berücksichti-
gung landschaftstypischer siedlungsstruktureller Besonderheiten erfolgen. Dazu sol-
len die charakteristischen historischen Siedlungsformen 

o in der Muldenaue die an den Auenrändern aufgereihten Gassen-  und 
Sackgassendörfer sowie Rundweiler in ihrer Typik erhalten und nicht in die 
Aue ausgedehnt werden. 
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4.1.5 Forstwirtschaft 

Im Bereich Forstwirtschaft ergibt sich dieses für das Biotopverbundprojekt relevante Ziel: 

¶ Z 9.2.1 Die Wälder in der Region sind so zu schützen und zu bewirtschaften, dass sie 
ihre vielfältigen ökologischen Funktionen für den Naturhaushalt, ihre Nutz-, Schutz- 
und Erholungsfunktion nachhaltig erfüllen können und dabei geeigneten Lebensraum 
für Fauna und Flora bilden. 

 

4.1.6 Energetische Nutzung von Biogas, Biomasse, Wasserkraft und solarer 
Strahlung 

Hierbei sind für den Biotopverbund zu berücksichtigen: 

¶ Z 11.2.2 Bei der Sanierung und Reaktivierung von Wasserkraftwerken sind Maßnah-
men zum Erhalt oder zur Erreichung des guten ökologischen Zustands oder des gu-
ten ökologischen Potenzials der Fließgewässer einschließlich Schutzvorrichtungen 
für Fische umzusetzen. Der ökologische Mindestwasserabfluss ist sicherzustellen.  

o Die Potenziale dezentraler Energieerzeugung auf der Basis von Wasserkraft 
sollen unter Beachtung der Belange des Natur- und Landschaftsschutzes ge-
nutzt werden. Bei der Wiederinbetriebnahme oder Sanierung kann meistens 
nicht von einer Instandsetzung ausgegangen werden, da sich zwischen Still-
legung und Wiederinbetriebnahme z. T. die Standortbedingungen geändert 
haben, Veränderungen an baulichen Anlagen vollzogen wurden oder qualita-
tiv höhere Anforderungen an ein solches Wasserkraftwerk gestellt werden 
müssen. Hinzu kommt, dass der betroffene Bereich der Muldenaue Bestand-
teil einer der letzten naturnahen und äußerst sensiblen Flussauen Sachsens 
ist. Die Nutzung der Wasserkraft soll daher vorrangig auf bereits vorhandene 
Altstandorte außerhalb naturschutzrechtlicher Schutzgebiete gelenkt werden. 
Dabei hat die Reaktivierung der Anlagen unter Beachtung heutiger ökologi-
scher Anforderungen zu erfolgen. Insbesondere ist die ökologische Durch-
gängigkeit der Fließgewässer zu erhalten oder wiederherzustellen.  

 

4.1.7 Fachplanerische Inhalte des Landschaftsrahmenplans 

Der Regionalplan übernimmt gemäß § 4 Abs. 2 SächsLPlG zugleich auch die Funktion des 
Landschaftsrahmenplans nach § 5 SächsNatSchG. Die Inhalte der Landschaftsplanung auf 
regionaler Ebene nach § 5 Abs. 2 SächsNatSchG, die in formaler Hinsicht zur Festsetzung 
als Erfordernisse der Raumordnung geeignet sind, werden nach Abstimmung mit anderen 
Raumnutzungsansprüchen im Zuge der Abwägung als Ziele und Grundsätze der Raumord-
nung in den nach Raumordnungsrecht verbindlichen Teil des Regionalplans aufgenommen. 
Die Inhalte der Landschaftsplanung umfassen regionalisierte Leitbilder für Natur und Land-
schaft sowie Ziele und Maßnahmen zum Schutz und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft. Die Bindungswirkung dieser Ziele ergibt sich aus dem Naturschutzrecht. 

 

4.1.7.1 Leitbilder für Natur und Landschaft: Aue der Mittleren Mulde 

Die Muldenaue soll durch einen naturnahen dynamischen  Flusslauf mit Prall- und Gleithän-
gen, Kiesbänken und -inseln sowie einem natürlichen und vielgestaltigen Flussbett geprägt 
werden, der frei mäandriert und sich auch künftig seine Altwässer selbst schafft.  

Dazu soll/sollen  

¶ jegliche Beeinträchtigungen des Flusses, insbesondere weitere Ausbaumaßnahmen, 
vermieden und bestehende Ausbaumaßnahmen beseitigt werden,  

¶ notwendige Maßnahmen des Hochwasserschutzes so durchgeführt werden, dass die 
ökologische Wertigkeit der Aue möglichst nicht gemindert, sondern erhöht wird;  ins-
besondere ist ein partieller Rückbau und eine Rückverlegung von Deichen in natur-
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nahen Bereichen anzustreben, wobei ein angemessener Schutz angrenzender Sied-
lungen vor Hochwasser aufrechtzuerhalten ist,  

¶ die Gesamtstruktur der Auenlandschaft weitgehend erhalten bleiben, so dass sich na-
turnahe Auewälder mit extensiv genutzten Wiesen und Weiden  abwechseln und eine 
vielgestaltige Landschaft bewahrt wird, die bei Hochwasser weiträumig über-
schwemmt wird,  

¶ bestehende naturnahe Bruch- und Auewälder sowie  Kleinstfließgewässer ebenso 
wie wertvolle Altwässer besonders geschützt und durch Ausbau oder Verlegung be-
einträchtigte kleinere Fließgewässer revitalisiert werden,  

¶ zur Unterstützung des Landschaftscharakters in ausgewählten Bereichen Auewaldbe-
stände neu begründet, die Fluren gegebenenfalls durch Einzelgehölze oder Baum-
gruppen gegliedert und der Anteil ackerbaulicher Nutzung weiter verringert werden,  

¶ die ackerbauliche Nutzung in der Muldenaue umweltverträglich so erfolgen, dass die 
großräumigen Wasserreservoirs nachhaltig gesichert werden, 

¶ die an den Auenrändern aufgereihten Gassen- und Sackgassendörfer sowie 
Rundweiler in ihrer Typik erhalten und nicht in die Aue ausgedehnt werden, sondern 
z. B. durch Pflege und Ergänzung von Streuobstwiesen sowie kleinteiliger Grünland-
flächen einen harmonischen Übergang zur Auenlandschaft schaffen,  

¶ die charakteristischen Herrenhäuser und Schlösser saniert und die dazugehörigen 
Parkanlagen unter Berücksichtigung kulturhistorischer und naturschutzfachlicher As-
pekte gepflegt werden, wobei die Muldenaue selbst nicht weiter durch Straßen, Wege 
und sonstige Trassen zerschnitten und erschlossen werden soll. 

 

4.1.7.2 Schutz-, Pflege- und Entwicklungsziele: Pflanzen, Tiere und ihre Lebensräume 

Der Landschaftsrahmenplan nimmt hier Bezug auf die Karte 7 ĂGroÇflächig unzerschnittene 
stºrungsarme Rªume (USR)ñ: 

¶ 3.1-1 Großflächig unzerschnittene störungsarme Räume sind aufgrund ihrer Bedeu-
tung für den Arten- und Biotopschutz, insbesondere für störungsempfindliche sowie 
wandernde Tierarten mit großräumigen Lebensraumansprüchen, zu erhalten. 

Zum Erreichen dieses Ziels ist u.a. erforderlich, 

¶ Großflächig unzerschnittene, störungsarme Räume (USR) sind als Voraussetzung für 
den Erhalt störungsempfindlicher Arten oder von Arten mit großräumigen Habitat-
ansprüchen zu sichern (vgl. Karte 6 LEP bzw. Karte 7 Regionalplan). Durch die Bün-
delung von Verkehrs- und Energietrassen, ihre artenschutzgerechte Gestaltung sowie 
die Vermeidung weiterer Flächeninanspruchnahme durch Bebauung ist die Flächen-
zerschneidung zu reduzieren.  

¶ Durch Deichbau vom Fließgewässer abgetrennte Altarme und Altwässer sollen durch 
Deichrückverlegung wieder (funktional) mit dem Fluss verbunden werden. Naturnahe 
Überschwemmungsgebiete sind wiederherzustellen, der Anteil an Auwäldern und 
auetypischen Gehölzen ist zu erhöhen  und durch natürliche Dynamik (Hochwasser) 
entstandene wertvolle Strukturen sind möglichst zu belassen. 

 

4.1.7.3 Schutz-, Pflege- und Entwicklungsziele: Biotopverbund 

Der Landschaftsrahmenplan nimmt u.a. Bezug auf STEFFENS et al. (2006) und legt land-
schaftsplanerisch wesentliche Grundlagen, auch für die Planung und Umsetzung eines Bio-
topverbundkonzeptes: 

¶ 3.1-4 Zur nachhaltigen Sicherung der biologischen Vielfalt, zur Bewahrung und 
Verbesserung der ökologischen Bedingungen für die Flora und Fauna der Region in 
ihren regionaltypischen, naturräumlich und historisch bestimmten Lebensräumen so-
wie zur Sicherung überlebensfähiger Populationen ist ein nach sachlichen und räum-
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lichen Schwerpunkten gegliederter regionaler Biotopverbund mittel- bis langfristig 
umzusetzen.  

¶ 3.1-5 Die Elemente des Biotopverbunds sind durch planungsrechtliche Festlegungen, 
durch langfristige Vereinbarungen (Vertragsnaturschutz) oder andere geeignete 
Maßnahmen, z. B. durch Ausweisung geeigneter Schutzgebiete, rechtlich so zu si-
chern, dass ein Biotopverbund dauerhaft gewährleistet ist.  

Damit diese Ziele erreicht werden können, ist u. a. Folgendes erforderlich:  

¶ Für Vorkommen und Lebensräume gefährdeter Tier- und Pflanzenarten sind die 
Kernflächen zu erhalten und zu entwickeln.  

¶ Gebiete mit hohem Biotopentwicklungspotenzial sowie zur Sicherung der Kohärenz 
von NATURA-2000-Gebieten erforderliche Gebiete sind als Verbindungsflächen in 
das Biotopverbundsystem einzubeziehen, zu sichern und zu entwickeln.  

¶ Im Zuge des Rohstoffabbaus neu entstehende Lebensräume sind in das Verbundsys-
tem einzubeziehen.  

¶ Bei Abwägungsprozessen ist die funktionelle Durchgängigkeit des Biotopverbundsys-
tems zu sichern. 

 

4.1.7.4 Wasser 

Auch aus den wasserbezogenen Vorgaben des Landschaftsrahmenplans lassen sich etliche 
Hinweise für ein Biotopverbundprojekt ableiten: 

¶ 3.2-1 Fließgewässer und die mit ihnen funktional verbundenen Auenbereiche und 
Landschaftsräume sind vor Nutzungen, die das ökologische Gefüge beeinträchtigen 
könnten, zu schützen.  

¶ 3.2-2 Alle Gewässer mit ihren Ufer- und Auenbereichen sind in ihrer naturraumtypi-
schen Ausprägung als Lebensräume von Pflanzen und Tieren und als landschafts-
prägende Bestandteile unter Beachtung der Aspekte des Biotopverbunds zu schüt-
zen oder wiederherzustellen.  

¶ 3.2-3 Aquatische Ökosysteme sowie direkt von ihnen abhängende Landökosysteme 
und Feuchtgebiete sind zu schützen und zu entwickeln. Eine weitere Verschlechte-
rung ihres Zustands ist zu vermeiden.  

¶ 3.2-4 Die Durchgängigkeit von Fließgewässern für wirbellose Wasserfauna und Fi-
sche sowie wassergebundene Wirbeltiere ist zu erhalten oder wiederherzustellen. 

 

4.1.7.5 Hochwasserschutz 

Für die Muldeaue sind relevant: 

¶ 3.2-11 In den Einzugsgebieten der Fließgewässer ist das Wasserrückhaltevermögen 
durch die Reaktivierung natürlicher Überflutungsgebiete, vor allem der Flussauen mit 
ihren Auwäldern, Grünländern und Altarmen sowie durch zweckmäßige land- und 
forstwirtschaftliche Nutzung an Hängen und auf Hügeln, insbesondere in Gebieten 
mit hoher Erosionsgefährdung, zur Verzögerung des Direktabflusses und zum Erosi-
onsschutz zu erhalten bzw. zu erhöhen.  

¶ 3.2-12 Die landwirtschaftlich genutzten Flächen innerhalb der überschwemmungsge-
fährdeten Bereiche der Fließgewässer sind zur Vermeidung von Bodenerosion und 
Nährstoffeintrag als Dauergrünland zu nutzen. 

 

4.1.7.6 Landschaftspflege und Vertragsnaturschutz 

Für die Umsetzung von Naturschutzzielen gibt der Landschaftsrahmenplan für das Gebiet 
der Mittleren Mulde folgendes vor: 

¶ 4.2-2 Grunderwerb soll nur in Ausnahmefällen durchgeführt werden, wenn der 
notwendige Schutz mit anderen Maßnahmen nicht erreicht werden kann oder rechtli-
che Verpflichtungen bestehen und ein Verkauf dem Interesse des Flächeneigentü-
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mers entspricht. Dabei sollen Flächen im NaturschutzgroÇprojekt ĂPresseler Heide-
wald- und Moorgebietñ, im Landesschwerpunktprojekt ĂMittlere Muldeñ sowie in sons-
tigen Schutzgebieten, und Bereichen mit hoher Dichte wertvoller Biotope (z. B. Elb-
aue) vorrangig Berücksichtigung finden. 

¶ 4.2-4 Die Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen der Entwicklungskonzeption  für das 
Landesschwerpunktprojekt ĂMittlere Muldeñ sind umzusetzen. Dazu sind folgende 
Schutzgebiete auszuweisen bzw. zu erweitern:  

o LSG ĂMittlere Muldeñ und ĂLºbnitz-Roitzschjorañ  

o NSG-System (Muldeinseln Grubnitz, Muldelauf und Seebachmündung Pü-
chau/Kollau etc.)  

o sowie ergänzende ökologische Erfassungen und Untersuchungen (z. B. 
limnofaunistische Untersuchungen, Monitoring ausgewählter Tier- und Pflan-
zenarten) durchzuführen. 

 

4.1.7.7 Biotop- und Artenschutz: Regionale Schwerpunkte des Biotopschutzes 

Schwerpunkte des Biotopschutzes in Nordwestsachsen sind (bezogen auf die Muldeaue): 

¶ 4.3-1 Sicherung des Bestands insbesondere folgender regional bedeutsamer Biotope 
als Kernbestandteile des regionalen Biotopverbundsystems (z. B. über Maßnahmen 
der Biotoppflege):  

o Seggen- und binsenreiche Nasswiesen (vor allem in Fließgewässerauen, z. B. 
im Gebiet um Leipzig),  

o Bruchwälder (vor allem in der Muldenaue und in der Dübener Heide vorkom-
mend),  

o naturnahe Quellen (vor allem im Hügelland und an den Auenkanten der Flach-
landflüsse noch erhalten),  

o naturnahe Bach- und Flussabschnitte (vor allem in großen Flusstälern und Tä-
lern des Hügellands vertreten) einschließlich ihrer Altarme (in den großen 
Flussauen der Elbe, Mulde und Elster).  

 

4.1.7.8 Biotop- und Artenschutz: Regionale Schwerpunkte des Artenschutzes 

Die in diesem Bereich vorgegebenen Ziele des Landschaftsrahmenplans sind teilweise un-
mittelbar für das Biotopverbundprojekt relevant: 

¶ 4.3-2 Für Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmaßnahmen zu bestimmten gefährdeten 
Schwerpunktvorkommen von Flora und Fauna sollen folgende regionale Arten-
schutzprojekte zum Tragen kommen:  

o Begleitung und Umsetzung landesweiter Artenschutzprogramme,  
o Regionale Artenerfassungs- und Schutzprojekte, bezogen auf ausgewählte 

Habitate und Habitatkomplexe:  
Á Fauna der Kiesheger und Prallhänge naturnah mäandrierender Flüsse 

(Mittlere Mulde)  
Á typische Faunen- und Florengemeinschaften der Feuchtwiesen, insbe-

sondere Moorbläulingsarten, Wachtelkönig, Stromtalpflanzen  
o Regionale Artenerfassungs- und -schutzprojekte, bezogen auf ausgewählte 

Arten und Artengruppen:  
Á Amphibienwanderungen, insbesondere in Konfliktbereichen mit dem 

Verkehr  
Á Bibermanagement  
Á Kamm-Wurmfarn (Raum Grethen)  
Á Großmuscheln der Mulden   
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4.1.8 Karten 

¶ Karte 7 Großflächig unzerschnittene störungsarme Räume: Trotz sehr geringer Zer-
schneidungen ist die Muldeaue interessanterweise in dieser Karte nicht als USR auf-
geführt. 

¶ Karte 8 Ökologisches Verbundsystem: Gesamte Aue der Vereinigten Mulde ist als 
Kern- (bzw. Verbindungs-)fläche für die Ausweisung eines ökologischen Verbund-
systems (als nachrichtliche Übernahme aus dem Landesentwicklungsplan) darge-
stellt. Das gesamte Plangebiet ist ferner Vorranggebiet des Naturschutzes. 

¶ Karte 9 Schutzgebiete: Muldeaue ist hier mit SPA, SCI, NSGen und LSG aufgeführt. 

¶ Karte 10 Hochwasserschutz: Gesamtes Planungsgebiet ist als Vorranggebiet für vor-
beugenden Hochwasserschutz ausgewiesen. 

¶ Karte 14 Raumnutzung: Muldeaue hier als Gebiet mit Vorrang für Naturschutz sowie 
vorbeugenden Hochwasserschutz dargestellt. 

¶ Karte 16 Bereiche der Landschaft mit besonderen Nutzungsanforderungen: weite 
Teile des Planungsgebietes sind hierin als Gebiete mit Anhaltspunkten für schädliche 
stoffliche Bodenveränderungen ausgewiesen. 

¶ Karte A 2 Landschaftserleben: Das gesamte Planungsgebiet ist als Raum mit sehr 
hoher landschaftlicher Erlebniswirksamkeit ausgewiesen. 

¶ Karte A 3 Zielkonzept: Für die Muldeaue sind hier die Ziele  ĂErhalt und Entwicklung 
von vorhandenem Gr¿nlandñ sowie ĂErhºhung des Gr¿nlandanteils in ¦berschwem-
mungsgebietenñ festgelegt. 

¶ Karte U 2 Umweltbericht / Arten, Biotope, Biodiversität: hier ist neben einer 
vergröberten Darstellung von Biotopen hoher uns sehr hoher Bedeutung die Mulde-
aue als USR im Bereich von 40-70 km² eingetragen. 

 

4.2 Ortho-Luftbilder und Color-Infrarot-Luftbilder 
Die Luftbilder der Befliegung von 2005 sind eine der wesentlichen Arbeitsgrundlagen im Na-
turschutz (siehe Beispiel in Abbildung 2). Sie bilden mit einer hinreichend guten Auflösung 
die Realität ab, während alle anderen Datengrundlagen im Gegensatz dazu immer auch ± 
präzise bzw. vereinfachende Interpretationen beinhalten. 

Entscheidender Pluspunkt ist das Vorliegen flächendeckender digitaler Daten. Auch wenn 
die Luftbilder im Einzelfall eine Kontrolle vor Ort nicht ersetzen können, ermöglichen sie mit 
hoher Arbeitsergonomie regelmäßig die Überprüfung und Validierung aller anderen Daten-
grundlagen. 

Die hohe Dynamik der Mulde sorgt allerdings dafür, dass die Ortholuftbilder teilweise schon 
nicht mehr aktuell sind. So ist zum Beispiel die Kiesgrube Bad Düben zum Zeitpunkt der 
Aufnahme noch im rückwärtsgewandten Nebenschluss der Mulde gewesen, während inzwi-
schen an einer stromaufwärts gelegenen Stelle ein Durchbruch erfolgte. Die Kiesgrube ist 
somit zu einem von der Mulde teilweise durchflossenen ĂNebenarmñ mit sehr hohem Biotop-
wert geworden (siehe Abbildung 3). 

Im Nachgang zum August-Hochwasser 2002 wurde in den Flussgebieten Sachsen eine er-
gänzende Luftbildbefliegung vorgenommen. Die daraus hergestellten Ortho-Luftbilder lassen 
zwar die Vegetation schlecht identifizieren, geben jedoch sehr interessante ergänzende In-
formationen. Da sich die Vernässungen durch das Hochwasser in diesen Fotos sehr gut 
nachvollziehen lassen, werden ehemalige Auenstrukturen nachvollziehbar (siehe Beispiel in 
Abbildung 5), die im normalen Luftbild und oft auch im Gelände kaum erkennbar sind. Diese 
spielen insbesondere als Potenzialflächen 2. Ordnung (siehe Kapitel 7.1, Seite 126) eine 
wichtige Rolle. 
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Abbildung 2: Ausschnitt eines Beispielgebietes südlich Gruna. Darstellung des Ortho-Luftbildes. 
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Abbildung 3: Kiesgrube Bad Düben im Luftbild. 

 
Abbildung 4: Gleicher Luftbildausschnitt wie Abbildung 3 aus der Befliegung 2009. Inzwischen ist die Mulde zur Kiesgrube 
durchgebrochen. 
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Abbildung 5: Ortholuftbild der Hochwasser-Befliegung 2002. Hier werden alte Auenstrukturen infolge der Vernässung beson-
ders gut erkennbar. 

Fazit: Ortho-Luftbilder liegen mit Ständen von 2002 und 2005 digital georeferenziert vor. Sie 
bilden eine der wichtigsten Fachgrundlagen für den Biotopverbund überhaupt. 

Nachtrag: Gegen Ende der Bearbeitungszeit wurden dem IVL noch die aktuellen Luftbilder 
von 2009 zur Verfügung gestellt. Bei der Beurteilung von Flächen konnten Sie nur noch zur 
nachträglichen Kontrolle eine Rolle spielen (vgl. z.B. Abbildung 4). Da die BTLNK (vgl. 
folgendes Kapitel) auf Grundlage der Befliegung 2005 erfolgt war, bildeten also die alten 
Luftbilder die entscheidende Grundlage. 

 

4.3 Biotop- und Landnutzungskartierung (BTLNK) 
Die Biotop- und Landnutzungskartierung basiert auf der Befliegung von 2005 (in Teilen auch 
2006) und wird permanent fortgeschrieben. Die dem IVL zur Verfügung gestellte Grundlage 
hat den Arbeitsstand vom 15.06.2009. 

Durch Interpretation der zugrunde liegenden Luftbilder ist die BTLNK eine flächendeckende 
Kartierung von Landnutzungsformen und Biotopen. Die Interpretation erfolgt hierarchisch: 

" Hauptgruppe (z.B. Gewässer) 

9 Untergruppe (z.B. Stillgewässer) 

 9 Bestand (z.B. Altwasser) 

  9 Ausprägung (optional) (z.B. Mit Verlandungs- und Ufervegetation) 

  9 Nutzung (optional) 

  9 Sekundärnutzung (optional) 

  9 Sondernutzung (optional) 

Für die Verwendung der BTLNK als grundlegende Datenbasis für ein Biotopverbundkonzept 
sprechen folgende Argumente: 
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¶ Die BTLNK liegt flächendeckend vor. Damit sind nicht nur tatsächlich oder vermeint-
lich wertvolle Strukturen erfasst, wie in der SBK (Kap. 4.4), sondern die gesamte Flä-
che. Damit liegt eine flächendeckende topografische Grundlage vor. 

¶ Die BTLNK liegt flächendeckend digital mit einem vergleichsweise aktuellen Bearbei-
tungsstand vor. Inhaltliche Daten (Interpretation der Biotope) sind unmittelbar in den 
GIS-Daten enthalten, so dass eine gute Ergonomie gegeben ist. 

Folgende fachlichen Probleme haben wir bei der BTLNK festgestellt (siehe Beispiele in 
Abbildung 6): 

¶ Ökotone sind technisch bedingt meist als scharfe Grenzen erfasst, die es in der Natur 
oft nicht gibt. Waldrandbereiche sind als Untergruppe gesondert erfasst, viele andere 
Ökotone jedoch nicht. 

¶ Wertgebende, hoch dynamische Strukturen im Flussbereich werden teilweise räum-
lich nicht exakt wiedergegeben (Lage hat sich seit der Kartierung bereits verändert). 

¶ Dieselben Strukturen sind inhaltlich teilweise sehr vereinfacht erfasst: z.B. Einord-
nung einer Struktur (Kiesheeger) in die Untergruppe ĂGewªsserbegleitende Vegeta-
tion ï Uferstaudenflurenñ, wo eigentlich ein kleinrªumiges Mosaik aus offenen Sand-
flächen, lockerer und stellenweise dichterer Ufervegetation besteht. 

¶ Wirtschaftsgrünland: Kleinstrukturen (z.B. Flutrinnen mit lockeren Gehölzreihen) sind 
teilweise nicht ausgewiesen. 

¶ Wirtschaftsgrünland: teilweise ist Saat-Grasland als Grünland erfasst worden 
(TENHOLTERN mündl. Mitt.), was zu Verzerrungen im Grünlandbereich führen kann. 

 

Fazit: Die BTLNK stellt wegen ihres flächendeckenden Ansatzes und ihrer Aktualität die 
wichtigste Arbeitsgrundlage für eine Biotopverbundplanung dar. Sie hat in Teilen (v.a. im 
Grünlandbereich) ihre Schwächen und bedarf dort einer Nachjustierung. 
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Abbildung 6: Fehler der BTLNK im Vergleich zum Luftbild. Dargestellte Grundlage sind die Untergruppen der BTLNK. Flutrinne 
mit Strukturen A und B siehe Abbildung 7 - Abbildung 8. 

 

 

 
Abbildung 7: Struktur A aus Abbildung 6. Die mit Stauden bestandene flache Kante ist eine potenzielle Verbundstruktur.  
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Abbildung 8: Struktur B aus Abbildung 6: beim Hochwasser 2002 entstandene Rinne. 

 
Abbildung 9: Struktur B aus Abbildung 6 während des Januarhochwassers 2011 (Standort etwas südlich von dem in Abbildung 
8). Der Bereich ist jetzt vollständig überflutet. Bemerkenswert sind die ausgedehnten Geniste im Vordergrund ï sie wirken für 
viele Pflanzen- und Tierarten (insbesondere Wirbellose) als Ausbreitungsvektoren. 

  

4.4 Selektive Biotopkartierung (SBK) 
Die für die Biotopverbundplanung vorliegende Selektive Biotopkartierung basiert auf dem 2. 
Kartierungsdurchgang und liegt mit Stand von Januar 2007 vor. 

Die SBK lieferte durch den landesweit einheitlichen Ansatz relativ homogenes Datenmaterial. 
Es wurde allerdings nur ein selektiver Ansatz verfolgt, d.h. die Daten liegen nicht flächen-
deckend vor. So blieb das Ergebnis ï methodischer Vorgaben ï letztlich etwas von der 
Kompetenz der Kartierer abhªngig. Flªchen, die nicht als Ăwertvolleñ Biotope eingeschªtzt 
wurden, sind nicht enthalten, so dass eine Bewertung der umliegenden Landschaftsmatrix 
fehlt. Hierbei bestehen Unterschiede zwischen Offenland- und Waldbiotopkartierung: wäh-
rend sich letztere auf besonders geschützte Biotope nach § 26 SächsNatSchG konzentrierte, 
wurden im Offenland auch potenziell wertvolle Flächen aufgenommen, wodurch die Flä-
chenabdeckung hier eine bessere ist. Damit werden auch Aussagen zum Regenerations-
potenzial der Landschaft möglich. 

Erfasst wurden ferner Beeinträchtigungen und Störfaktoren ï diese stellen eine gute Aus-
gangsdatenbasis für ein Biotopverbundkonzept dar. 

Die Erfassungsflächen der SBK bestehen in der Regel aus heterogenen Biotopkomplexen 
mit meist mehreren Teilflächen; die Ausstattung mit speziellen Biotoptypen ist aus den ange-
gebenen Flächenanteilen ableitbar. Die SBK ist insbesondere hinsichtlich der Ansprache 
verschiedener naturschutzrelevanter Grünlandtypen nicht in jedem Fall zuverlässig, was teils 
in suboptimalen Kartierungszeitpunkten, teils auch in der Kompetenz der Kartierer begründet 
ist. Nicht ganz nachvollziehbar sind Abweichungen zwischen SBK und BTLNK (z.B. Wald der 
BTLNK als ĂOffenlandbiotopñ in der SBK). 

Die Aussagen zur Artenausstattung der kartierten Biotope sind uneinheitlicher:  
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¶ Wertgebende Pflanzenarten werden relativ durchgängig bei den Biotopen mit be-
nannt, wobei die Validität der Bestimmung nicht geprüft werden kann. 

¶ Faunistische Daten sind nur ausnahmsweise in der SBK enthalten und als Daten-
quelle kaum zu gebrauchen. 

¶ SBK: die ZB (zoologisch/botanisch wertvoller Bereich) scheint gelegentlich dann ver-
wendet worden zu sein, wenn der Kartierer den Biotoptyp nicht sicher ansprechen 
konnte. 

Problematisch an der SBK im Raum der Mittleren Mulde ist auch die Verwendung des alten 
Biotoptypenschlüssels, der eine automatisierte und zeitsparende Übernahme für die aktuelle 
Bearbeitung nicht zulässt. So wurden zwischenzeitlich die Biotoptypencodes verändert 
(LFUG 2004; LFULG 2009). Einige beispielhafte Veränderungen seien zitiert: 

¶ SBK: Code WLE (Eichen-Hainbuchenwald) (LFUG 2004) Ą WE (Eichen-Hainbuchen-
wald; bzw. WEF Stieleichen-Hainbuchenwald feuchter Standorte, WES Lindenreicher 
Eichen-Hainbuchenwald) nach LFULG (2009). 

¶ SBK: Code WCE (bodensaurer Eichenmischwald) Ą WQN (sonstiger bodensaurer 
Eichen(misch)wald des Tieflandes nach LfULG (2009). 

¶ SBK: WAH (Hartholz-Auwald) Ą WH (Eichen-Eschen-Ulmen-Auwald) nach LFULG 
(2009). 

¶ SBK: WAW (Weichholz-Auwald) Ą WW (Weichholz-Auwald, Weiden-Auwald) nach 
LfULG (2009) 

¶ SBK: GMY (sonstige, extensiv genutzte Frischwiese) Ą GYM nach LFULG (2009). 

Die SBK liegt als MS Access-Datenbank vor. Für die zugehörige Topografie gibt es Daten-
grundlagen im ESRI-Shape-Format (Flächen-, Linien- und Punktelemente jeweils für Wald- 
und Offenlandbiotope). Die Teilflächen einzelner Biotope innerhalb von Biotopkomplexen 
lassen sich in der Topografie nicht nachvollziehen. So gehen Wert gebende Strukturen (z.B. 
Kiesheeger und Steilufer, die unter dem Fluss subsummiert sind) inhaltlich unter (vgl. Bei-
spiel in Abbildung 10).  

Die Access-Datenbank hat eine sehr eingeschränkte Ergonomie.  

Fazit: Die SBK ist eine wichtige Datengrundlage, welche (abgesehen von ihrer sehr einge-
schränkten Ergonomie und der beschränkten Aktualität) für die Biotopverbundplanung gut 
einsetzbar ist. 
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Abbildung 10: Ansicht der SBK über dem Luftbild im Beispielraum. Gelb: Offenland-Biotope, grün: Waldbiotope, rot: Feh-
ler/Einschränkungen (vgl. Text). 

 

4.5 Erfassung der besonders geschützten Biotope  
(§26 SächsNatSchG) im Landkreis Nordsachsen 

Das Biotopkataster der Naturschutzbehörde Nordsachsen dient vor allem als Arbeitsgrund-
lage zur Umsetzung der sich aus § 26 SächsNatSchG ergebenden Aufgaben. Es ermöglicht 
unter anderem innerhalb eines eigenständigen FIS-Naturschutz die Zuordnung zu Grund-
stücken und die Ermittlung von Grundstückseigentümern. 

Dieses Verzeichnis enthält für die nach §26 SächsNatSchG besonders geschützten Biotope 
in der Regel neben einer kurzen Biotopbeschreibung nur die nach VwV Biotopschutz 
vorgeschriebenen Informationen. Weitere fachliche Inhalte sind nicht hinterlegt. Sonstige 
wertvolle (aber nicht besonders geschützte) oder wertvolle Biotopstrukturen sind nicht bzw. 
nicht gesondert erfasst (siehe Abbildung 11). 

Die Daten liegen digital vor, wobei die topografischen Daten mit Cardo verwaltet werden 
(siehe Beispiel in Abbildung 11). Der Datenexport aus dem FIS-Naturschutz der Unteren 
Naturschutzbehörde in andere Formate ist unzuverlässig. Im FIS-Naturschutz des LRA NOS 
gibt es zusätzlich einen Tool, mit dessen Hilfe Kartierergebnisse zu den § 26-Biotopen 
aufgenommen werden können. Mangels personeller Kapazitäten wird dieses jedoch offenbar 
selten genutzt, 

Fazit: Das Kataster der nach § 26 SächsNatSchG besonders geschützten Biotope enthält 
nicht alle fachlichen Informationen zu den Biotopen, die für eine Biotopverbundplanung 
erforderlich sind. 
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Abbildung 11: Darstellung der § 26-Biotope über dem Luftbild im Beispielgebiet. 

 
Abbildung 12: Die in Abbildung 11 grün gekennzeichnete Struktur während des Januarhochwassers 2011. 
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4.6 Projektstudie zum Naturschutzschwerpunkt Muldeaue 
Die 1993 beauftragte Projektstudie (GLIS 1994) zum Naturschutzschwerpunkt Muldeaue 
legte zahlreiche fachliche Grundlagen für nachfolgende Studien und Planungen: 

¶ Nutzungstypenkartierung, 

¶ Erarbeitung eines Schlüssels für die nachfolgende Biotopfeinkartierung (siehe Kapi-
tel 4.7), 

¶ Erstellung eines floristischen Erfassungsbogens für charakteristische und wertge-
bende Pflanzenarten, 

¶ Maßnahmekatalog für Pflege und Entwicklung ökologisch wertvoller Bereiche, 

¶ Auflistung von Bereichen, die aus Naturschutzgründen für Kauf oder Pacht durch 
den Freistaat Sachsen geeignet sind, 

¶ Vorschläge für Arterfassungs- und Artenschutzprogramme, 

¶ Zusammenstellung vorhandener Daten zur Biotik und Abiotik, 

¶ Aufzeigen von Möglichkeiten der Zusammenarbeit mit Landnutzern, 

¶ Vorarbeiten für die Schutzgebietsausweisung. 

Als Hintergrundwissen für den Biotopverbund ist diese Projektstudie nach wie vor wertvoll, 
obwohl sie inzwischen in vielfältiger Weise Eingang in nachfolgende Studien, Konzepte und 
Planungen gefunden hat. Die Kartengrundlagen sind heutigen Anforderungen nicht mehr 
gewachsen und ohnehin nicht mehr aktuell. 

Fazit: Die Studie ist eine interessante Fachgrundlage, insbesondere für allgemeines Wissen 
zu Biotopen und Arten der Muldeaue. Inhaltlich hat sie in nachfolgende Planungen Eingang 
gefunden und ist kartenmäßig heute nicht mehr aktuell. 

 

4.7 Biotopfeinkartierung Mittlere Mulde 
In Vorbereitung auf ein Landesschwerpunktprojekt (LSP) Mittlere Mulde wurde in den frühen 
90er Jahren eine sehr detaillierte Biotopfeinkartierung der Muldeaue vorgenommen (OPUS 
1994). 

Dabei wurden zwischen Wurzen und der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt alle § 26-Biotope 
sowie weitere naturnahe Laubwälder kartiert; der Schwerpunkt lag auf den Altwässern. Die 
naturschutzfachliche Bewertung wurde nach den Kriterien Hemerobie, Vorkommen gefähr-
deter Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften, Größe und Biotopverbund vorgenommen. 
Beeinträchtigungen wurden erfasst. 

Ein Konzept zu Erhaltung, Pflege, Entwicklung von Biotopen oder zum Biotopverbund war 
nicht Gegenstand dieser Bearbeitung. Sie ist jedoch in ihrer Detailliertheit eine ausgespro-
chen wichtige Fachgrundlage für derartige Konzepte. 

Die Daten der Biotopfeinkartierung liegen als Text und Karten (1:10.000) ausschließlich 
analog vor. 

Fazit: Die Biotopfeinkartierung ist eine sehr wichtige Fachgrundlage zur Einschätzung der 
Biotope im Plangebiet. Negativ für die Verwendbarkeit sind die Aktualität (15 Jahre alt) und 
das Fehlen digitaler Daten. 

 

4.8 Strukturgütekartierung Mulde 
Im Rahmen eines größeren F+E-Projektes wurden in der Muldeaue unter anderem Kartier-
anleitungen für auetypische Biotope und Nutzungsstrukturen entwickelt (UMWELTINSTITUT 

HÖXTER 1998). Die Nomenklatur entspricht zwar nicht in jeder Hinsicht anderen verwendeten 
Systemen, doch ist sie speziell an Flussauen angepasst. Die Arbeit stellt somit eine gute 
Grundlage zur Charakterisierung auetypischer Strukturen, wie sie insbesondere durch fluss-
dynamische Prozesse entstehen, dar. 

Weiterhin wurde die Strukturgüte der Mittleren Mulde (damit auch im Projektgebiet) durch-
gängig bewertet, wobei der recht naturnahe Muldeabschnitt zwischen Eilenburg und Bad 
Düben durchschnittlich höhere Strukturgütewerte erreichte als die restliche Mittlere Mulde. 
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Fazit: Die Strukturgütekartierung liefert aus heutiger Sicht (deutlicher Fortschritt vorliegender 
Planungen) keine neuen Erkenntnisse mehr; der spezifische Fokus auf flusstypische Struktu-
ren und Biotope liefert jedoch nach wie vor gutes Basiswissen. 

 

4.9 Uferstrukturkartierung der Mittleren Mulde 
Im ehemaligen Staatlichen Umweltfachamt Leipzig wurde in den Jahren 2000/2001 eine 
Kartierung von Uferstrukturen entlang der Mittleren Mulde von Praktikanten vorgenommen. 
Dabei wurden auf der gesamten Länge des Flusslaufes folgende Strukturen erfasst: 

¶ Heger/sandige Ufer, 

¶ Steilufer, 

¶ Sonstige Ufer, 

¶ Versteinte Uferbereiche (Steinschüttungen). 

Die Daten sind zwar schon 10 Jahre alt und wurden auf der Basis älterer Kartengrundlagen 
digitalisiert, stellen aber (in Verbindung mit dem aktuelleren Luftbild) eine sehr interessante 
Datengrundlage dar. Dies ist insbesondere die einzige Datengrundlage, der sich Angaben zu 
Steilufern entnehmen lassen. Auch die Angaben zu versteinten Uferbereichen sind für eine 
Biotopverbundplanung wertvoll, nämlich als potenzielle Entwicklungsbereiche. Die Daten 
liegen als ArcView-Shapes vor und können direkt weiterverarbeitet werden. 

Fazit: Die Uferstrukturkartierung ist ungeachtet ihres Alters eine sehr wichtige Datengrund-
lage, die trotz kleinerer Veränderungen infolge des Hochwassers 2002 durch keine andere 
Quelle ersetzbar ist.  
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Abbildung 13: Uferstrukturkartierung entlang der Mittleren Mulde. 

 
Abbildung 14: Versteinter Uferabschnitt an der Mulde. 

 

4.10 Biotopschutz- und Vernetzungsplanung 
Basierend auf den Grundlagen der SBK (1. Durchgang) wurde für Nordwestsachsen (dar-
unter flächendeckend für die Muldeaue) eine Biotopvernetzungsplanung erstellt (OEKOKART 
1998), die für das vorliegende Projekt eine wichtige Grundlage darstellt. 

Die Daten basieren auf der SBK (vgl. Kap. 4.4), insoweit ist die Qualität der Ausgangsdaten 
die gleiche. 

Die Vernetzungsplanung berücksichtigte neben der SBK alle weiteren, bis 1998 vorliegenden 
verfügbaren Daten, darunter den Verbreitungsatlas der Farn- und Blütenpflanzen Ost-
deutschlands (BENKERT et al. 1996), Forschungen zur Biogeografie geschützter und gefähr-
deter Pflanzen (ARBEITSGEMEINSCHAFT SÄCHSISCHER BOTANIKER 1995-1996), die Rasterkar-
tierung der Brutvögel 1993-1995, die Amphibienkartierung Sachsen (NSI 1994) sowie wei-
tere Daten aus einschlägigen Publikationen. 

Die Biotopvernetzungsplanung erarbeitet für ihren Planungsraum (darin ist auch die Mulde-
aue gelegen) Leitbilder, Ziele und Teilziele, die wir für das Planungsgebiet in Kapitel 3.4.3 
dargestellt haben. 

Die Bewertung der Biotope im Rahmen der Vernetzungsplanung erfolgte teilweise nach ähn-
lichen Kriterien, wie im vorliegenden Pilotprojekt: 
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¶ Strukturreichtum und Komplexität, 

¶ Vorkommen naturschutzrelevanter Arten (Basis: Rote Liste Sachsen), 

¶ Vorkommen bedrohter Pflanzengesellschaften, 

¶ Flächengröße, 

¶ Ausbildung (wertvoll bzw. potenziell wertvoll). 

Bei der Bewertung der Ausbildung von Biotoptypen und Pflanzengesellschaften wurden die 
in der SBK diskutierten Einschränkungen der Zuverlässigkeit berücksichtigt; gleiches gilt für 
die Aussagen zur Fauna. Das Kriterium der Flächengröße basiert in der Vernetzungsplanung 
auf einer Analyse der Präsenz und Repräsentanz im Naturraum. Insbesondere die Einschät-
zungen von Präsenz und Repräsentanz bilden auch für das hier zu erstellende Biotopver-
bundkonzept eine wichtige fachliche Grundlage. 

Im Ergebnis der Bewertung wird eine dreistufige Differenzierung vorgenommen (wertvoll, 
potenziell, Bedeutung wegen besonderer Ausstattungsmerkmale). 

Auf Basis vorhandener Artendaten sowie bekannten Allgemeinwissens im Freistaat Sachsen 
wird in der Vernetzungsplanung die Bedeutung der im Planungsraum vorkommenden Bio-
toptypen und Biotoptypengruppen für Pflanzen- und Tierarten abgeschätzt. Diese grundle-
genden Einschätzungen bilden ebenfalls eine wichtige fachliche Grundlage der vorliegenden 
Biotopverbundplanung (insbesondere der Zielartenauswahl), die lediglich zu aktualisieren ist. 

Neben der Bestandsanalyse und Zustandsbewertung erfolgte eine Abschätzung des Ent-
wicklungspotenzials auf Basis verschiedener Grundlagen, wie Luftbildern, MMK und forstli-
cher Standortkartierung. Historische Landnutzungsformen wurden in die Potenzialabschät-
zung einbezogen. 

Aus Bestandsanalyse und -bewertung wurde eine Konflikt- und Defizitanalyse nach folgen-
den Kriterien abgeleitet: 

¶ Aktueller Geschütztheitsgrad der Flächen, 

¶ Vergleich Ist- und Sollgröße (basierend auf Minimalarealen), 

¶ Präsenz der Biotope (Verteilung entsprechend Leitbild), 

¶ Aktuelle Beeinträchtigungen und Randeinflüsse, 

¶ Zerschneidungsgrad, 

¶ Potenzielle Beeinträchtigungen. 

Aus vorgenannten Schritten nimmt die Vernetzungsplanung eine Maßnahmeplanung vor, 
welche 

¶ Erhalt, Entwicklung und Pflege, Vergrößerung und Neuanlage von Biotopflächen, 

¶ Spezielle Artenschutzmaßnahmen, 

¶ Vergrößerung/Arrondierung von Schutzgebieten sowie 

¶ Vorschläge für Flächenschutzausweisungen 

beinhaltet. Die vorgeschlagenen Maßnahmen wurden hinsichtlich ihrer 

¶ Zielrelevanz (bezogen auf Leitbilder der Räume und Entwicklungsziele der Flächen), 

¶ Ökologischen Nebeneffekte und 

¶ Machbarkeit (fachlich, finanziell, politisch) 

geprüft und tabellarisch und kartografisch dargestellt. 

Die Darstellung der Maßnahmen zur Biotopvernetzungsplanung erfolgte auf Basis natur-
räumlicher Einheiten. Die Muldeaue wurde hierbei als Teilnaturraum der Düben-Dahlener 
Heide behandelt. Dies führt dazu, dass diverse Bewertungen und Planungen auf den Be-
zugsraum Düben-Dahlener Heide bezogen sind und somit in ihrer Einschätzung von einer 
rein auf die Muldeaue bezogenen Sichtweise abweichen können. Die Maßnahmen selbst 
sind in der Anlage in Form begründeter Maßnahmenkomplexe ausgeführt, die für das vorlie-
gende Pilotprojekt wichtige Ansätze bieten. 

Für das Biotopverbundkonzept wichtig ist auch die ï allerdings zu aktualisierende ï Analyse 
der Präsenz der Biotoptypen in Schutzgebieten, wobei diese nur auf Ebene der Naturräume 
vorgenommen wurde. 
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Die Daten zur Biotopvernetzungsplanung liegen nur in analoger Form vor. Die ursprünglich 
gezeichneten Karten liegen auch als gescannte Dateien vor, so dass eine Verwendung im 
GIS zumindest in georeferenzierter Form, jedoch ohne Datenabfragen, grundsätzlich möglich 
ist (siehe Abbildung 15). Dieses verursacht jedoch ungeplante Zusatzkosten für Scannen 
(A1-Scans erforderlich) und Georeferenzierung. Die als Basis verwendete TK10 hat jedoch 
noch einen alten Arbeitsstand und weicht insbesondere in Flussnähe teilweise in Größen-
ordnungen von 80-100 m von den aktuellen Kartendaten (TK10, Luftbild, BTLNK, SBK) ab, 
während technische Strukturen v.a. in Auenrandlage deckungsgleich sind. 

Fazit: Die Biotopvernetzungsplanung für Nordwestsachsen ist eine sehr wichtige Arbeits-
grundlage für das Pilotprojekt. Einschränkend wirkt der Stand (1998) sowie der etwas andere 
räumliche (Naturräume) und inhaltliche Fokus (eher auf allgemeine Maßnahmeempfehlun-
gen orientiert). Für die Verwendbarkeit negativ zu Buche schlagen das Fehlen digitaler Da-
ten und die topografische Abweichung der Kartengrundlagen. 

 
Abbildung 15: Beispielgebiet mit hinterlegtem georeferenziertem Scan der Biotopvernetzungsplanung. 

 

4.11 Pflege- und Entwicklungsplan für das Kerngebiet des Landes-
schwerpunktprojektes Mittlere Mulde 

Der Pflege- und Entwicklungsplan (PE-Plan) (OEKOKART 2000) nimmt zwar keine originären 
Erfassungen von Arten und Biotopen im Projektgebiet vor, bereitet jedoch die umfangreichen 
vorliegenden Datensammlungen (i.W.i.Vm. dem Landesschwerpunktprojekt) auf und nimmt 
ausführliche Naturschutzfachliche Bewertungen vor. 

Der Flächenumgriff des PE-Plans ist kleiner als im vorliegenden BV-Konzept: er konzentriert 
sich auf die flussnahen Bereiche, reicht dafür jedoch ï so wie das NSG ï bis an Eilenburg 
heran. 

Bezüglich der Datensichtung stellt der PE-Plan eine wertvolle Quelle dar: da alle zurücklie-
genden Daten und Unterlagen ausgewertet wurden, erübrigt sich bei der vorliegenden BV-
Konzeption teilweise das tiefergehende Studium der Originalquellen, so dass diese oft nur 
noch einmal kursorisch geprüft werden mussten. 
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Die Analyse der Naturraumschäden, Gefährdungen und Beeinträchtigungen ist teilweise als 
Grundlage der BV-Konzeption nutzbar, in Teilen liegt aber der Fokus auch anders. Das ent-
wickelte Leitbild wiederum nimmt viele Aspekte des Biotopverbundes bereits auf und stellt 
eine wichtige Grundlage dar. 

Wertvoll für das vorliegende BV-Konzept ist die Leitgesellschaften- und -artendiskussion, 
welche fachliche Grundlagen für die unter Kapitel 5 (Seite 51 ff.) ausgewählten Zielarten dar-
stellten. Diese werden im PE-Plan für die Strukturtypen 

¶ Naturnaher Fluss, 

¶ Altwasser, 

¶ Auenwälder, 

¶ Auengrünland, 

¶ Mageres Grünland sandig-trockener Standorte und 

¶ Feuchtgrünland 

herausgearbeitet.  

Viele der Maßnahmen aus den Bereichen 

¶ Prozessschutz/Sukzession, 

¶ Gewässerbau/Flussdynamik, 

¶ Forst und Gehölze, 

¶ Grünland und 

¶ Artenschutz 

sind auch für das BV-Konzept relevant. Es ist jedoch erforderlich, die Maßnahmen unter dem 
Gesichtspunkt der Entwicklungen in Folge des Augusthochwassers 2002 (insbesondere des 
HIP) zu prüfen und zu aktualisieren. 

Eine ganz ausgezeichnete Datengrundlage ist der in Anhang 2 des PE-Plans enthaltene 
Datenspeicher, welcher flächengenau Zustand, Bewertung und Maßnahmen von Behand-
lungseinheiten enthält, die sich ihrerseits in den einschlägigen Karten wiederfinden. Proble-
matisch für das Handling ist hier wiederum das Fehlen digitaler Daten. Zwar lassen sich die 
Karten grundsätzlich scannen und georeferenzieren, dieses verursacht jedoch ungeplanten 
Zusatzaufwand und ist mit Ungenauigkeiten behaftet.  

Fazit: Der PE-Plan ist für die BV-Konzeption eine ganz wichtige, flächenscharfe Arbeits-
grundlage. Problematisch ist das Fehlen digitaler Daten (Karten, Tabellen), was die prakti-
sche Nutzbarkeit sehr behindert. 
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Abbildung 16: Beispielgebiet mit hinterlegtem (georeferenziertem) Ausschnitt aus der Maßnahmekarte des PE-Plans. 

 

4.12 Schutzwürdigkeitsgutachten für das zu erweiternde Natur-
schutzgebiet ĂGrunañ 

F¿r die vor der Verwaltungsreform vorgesehene Erweiterung des NSG ĂGrunañ liegt ein 
Schutzwürdigkeitsgutachten (RANA 2003) vor. Dieses liefert ausführliche Biotopbeschrei-
bungen (basierend auf den BTLNK-Codes), Beschreibungen von FFH-Lebensraumtypen im 
Gebiet, sowie Ergebnisse eigener Untersuchungen zu Moosen, Gefäßpflanzen, Mollusken, 
Libellen und Vögeln. Es enthält ferner eine Erfassung von zoologisch relevanten Altbäumen 
im NSG. 

Inhaltlich werden wesentliche Teile einer Würdigung bearbeitet: Schutzwürdigkeit, Schutz-
bedürftigkeit sowie Vorschläge für Nutzungsregelungen und Maßnahmen zur Pflege und 
Entwicklung und Landschaftspflege.  

Fazit: Das Gutachten bildet eine sehr gute und noch relativ aktuelle Grundlage für den Bio-
topverbund. Insbesondere die Betrachtung forstlicher Belange ist für die Bearbeitung sehr 
hilfreich. Gutachten und Karten liegt leider nur in gedruckter Form vor. 

 

4.13 FFH-Managementplan ĂVereinigte Mulde und Muldeauenñ  
(Nr. 65E) 

Mit abschließendem Stand von Anfang 2008 liegt für das FFH-Gebiet 65E ĂVereinigte Mulde 
und Muldeauenñ ein Managementplan (MaP) vor (ERGO & SLS 2008). 

Der MaP liefert zahlreiche, für den Biotopverbund relevante Daten: 

¶ FFH-Lebensraumtypen mit Flächen und Bewertungen, 

¶ Habitatflächen von Arten der Anhänge II und IV der FFH-Richtlinie mit Bewertungen 
(siehe z.B. Abbildung 17), 
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¶ Erhaltungs- und Entwicklungsmaßnahmen für Habitate und Lebensraumtypen. Auf 
Grund der Verpflichtungen von NATURA 2000 sind derartige Maßnahmen auch im 
Biotopverbund zu berücksichtigen, zumindest darf ihnen nicht widersprochen werden. 

Vorteilhaft für die Bearbeitung ist das Vorliegen digitaler Daten. Einschränkungen bestehen 
jedoch räumlicher und inhaltlicher Art:  

¶ Räumlich beschränken sich die Darstellungen auf das eigentliche FFH-Gebiet, wel-
ches in seinem Umgriff im Planungsraum stellenweise deutlich enger als das Plange-
biet gefasst ist; 

¶ Inhaltlich beschränken sich die Darstellungen auf Arten nach Anhang II und Lebens-
räume nach Anhang I FFH-Richtlinie, was für den Biotopverbund keinesfalls ausrei-
chend ist. 

Fazit: Der FFH-MaP stellt sehr eine wichtige Arbeitsgrundlage dar, ist jedoch räumlich und 
inhaltlich enger gefasst und stellt dadurch nur eine ergänzende Informationsquelle dar. 

 
Abbildung 17: Habitate von Arten des Anhangs II FFH-RL im Beispielgebiet: rotschraffiert: Fischotter, blau schraffiert: Biber, 
hellblauer Vollton: Bitterling. 
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Abbildung 18: Flächen für Erhaltungsmaßnahmen für LRT nach Anhang I FFH-RL im Beispielgebiet: dunkelgrün: LRT 91E0*, 
hellgrün: LRT 6510, ocker: LRT 9170. 

 

4.14 Kartierung Pflanzenarten 
Die Datengrundlage für die Gefäßpflanzen ist im Untersuchungsgebiet an der Mittleren 
Mulde hinreichend gut. Das Plangebiet ist im Bereich des Gewässersystems und angren-
zender Bereiche deckungsgleich mit Teilen des SCI 65E ĂVereinigte Mulde und Muldeauenñ. 
Für das SCI liegt ein abgeschlossener FFH-Managementplan von 2008 vor (ERGO & SLS 
2008). In der Artdatenbank (MultiBase CS) des LFULG sind für den Betrachtungsbereich 
Vorkommen von 102 Gefäßpflanzenarten aufgeführt. 

Weitere Angaben zu Flora und Vegetation sind in dem Pflege- und Entwicklungsplan für das 
Kerngebiet des Landesschwerpunktprojektes Mittlere Mulde (OEKOKART 2000), in OPUS 
(1994) und EICHINGER (1993) zu finden. EICHINGER (1993) bezieht sich jedoch nur auf das 
südlich angrenzende Gebiet. 

Fazit: Die Daten zu Gefäßpflanzen bilden insbesondere zur Auswahl der Zielarten eine wich-
tige Datengrundlage. 

 

4.15 Brutvogelerfassung in Verbindung mit Vogelschutzgebieten 
In den Jahren 2004-2006 wurden in Vogelschutzgebieten (SPA) des Freistaates Sachsen 
Brutvogelerfassungen vorgenommen. Die in Form einer MultiBase-Datenbank übergebenen 
Daten sind punktgenau und lassen sich somit einzelnen Biotopen (ggf. mit gutachterlich be-
gründeter Anpassung) zuordnen. 

Fazit: Die Brutvogelerfassung ist eine sehr aktuelle und punktgenaue Datengrundlage u.a. 
der Zielarten. Ihr Vorliegen als Datenbank ermöglicht eine leichte Auswertbarkeit. 

 

4.16 Bodenbrüterprojekt des Freistaates Sachsen 
Seit den Frühjahr 2009 startete der Freistaat Sachsen ein landesweites Bodenbrüterprojekt 
zur Erprobung der Integration von Artenschutzmaßnahmen für Rebhuhn, Kiebitz und Feld-
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lerche in die landwirtschaftliche Praxis. In 15 Projektgebieten (von denen allerdings keines 
das Plangebiet betrifft) sollen entsprechende Ansätze erprobt werden. Da die Arten Kiebitz 
(Zielart) und Rebhuhn (nachrichtliche Übernahme von Maßnahmen) im vorliegenden Pilot-
projekt auch eine Rolle spielen, wird auch auf die Erfahrungen des Bodenbrüterprojektes 
zurückgegriffen. 

Fazit: Das Bodenbrüterprojekt spielt zwar nicht als Datengrundlage, jedoch als sehr aktuelle 
Erfahrungsquelle von Artenschutzmaßnahmen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft 
eine Rolle für das Biotopverbundprojekt. 

 

4.17 Amphibienkartierung 
Anfang der 1990er Jahre wurde eine sehr ausführliche Amphibienerfassung in der Muldeaue 
zwischen Wurzen und Löbnitz vorgenommen (NATURSCHUTZINSTITUT REGION LEIPZIG 1994).  

Die Arbeit fasst sämtliche zu diesem Zeitpunkt bekannten Amphibiendaten mit eigenen Er-
fassungen zusammen und stellt die vollständigste Erfassung für diese Tiergruppe bislang 
dar. Unter anderem wird für viele Arten auch die Bestandsentwicklung in der Muldeaue seit 
den frühen 1980er Jahren aufbereitet und dargestellt. 

Die Erfassung ist untersetzt mit zahlreichen Vorkommenskarten, die allerdings nur als 
schlechte Schwarz-Weiß-Kopien vorliegen. 

Fazit: Auch wenn die Amphibienkartierung schon 16 Jahre alt ist, stellt sie in ihrer Daten-
dichte eine wichtige Fachgrundlage 
vor allem zur Beurteilung und Lokali-
sierung von Zielarten dar. Eine digitale 
Verwendbarkeit ist nur soweit gege-
ben, wie die Daten in die MultiBase-
Datenbank des LfULG (siehe Kapitel 
4.18) übernommen wurden. 

 

4.18 Zentrale MultiBase CS-
Datenbank des LfULG 
Die MBCS-Datenbank des LfULG ent-
hält für den Planungsraum insgesamt 
8.130 Datensätze, davon 3.150 aus 
den letzten zehn Jahren (1999-2009, 
siehe Abbildung 18). Die Daten erfas-
sen 1.396 Arten, darunter 556 Arten in 
den letzten zehn Jahren. 

Die Artdaten repräsentieren die Mul-
deaue nicht flächendecken, da sie bis 
auf Ausnahmen nicht systematisch 
erhoben wurden. In vielen Fällen ha-
ben auch nur Daten solcher Arten in 
die Datenbank Eingang gefunden, die 
den Kartierern bekannt waren, wäh-
rend viele spezielle Artengruppen mit 
hohem bioindikatorischem Wert un-
terrepräsentiert sind. Ferner ist die 
geografische Datengenauigkeit sehr 
heterogen: teils sind Daten als Raster-
daten erhoben worden, teils mit unge-
nauer Lokalisierung (oft durch ehren-
amtliche Erfasser ohne die Möglichkeit 
einer Einmessung, oft nur Erfassung 

 
Abbildung 19: Punktdaten der Artdatenbank MultiBase CS des 
LfULG. Blau: alle Daten, Rot: nur Daten 1999-2009. 
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in/an Ăinteressantenñ Strukturen), teils sind jedoch auch punktgenaue Daten neuerer 
Kartierungen enthalten. Bei der Bewertung der Daten für den Biotopverbund ist dieses zu 
berücksichtigen. 

Außerdem ist teilweise nicht klar, welche Datenbestände in die MBCS-Datenbank übernom-
men wurden. So ist zum Beispiel der Verbleib zahlreicher, im ehemaligen StUFA Leipzig 
erfasster MultiBase-Daten aus der Muldeaue seit der Verwaltungsreform 2008 nicht mehr 
nachvollziehbar. 

Für die Arbeit positiv hervorzuheben ist die komfortable Auswertbarkeit der Datenbank in 
Verbindung mit ihrer GIS-Funktionalität. 

Fazit: Die Artdatenbank ist ein wichtiges Beurteilungsinstrument, sowohl für die Auswahl der 
Zielarten, als auch für die Beurteilung der Qualität von Kernflächen des Biotopverbundes. 
Wegen heterogener  Lagegenauigkeit müssen die Daten jedoch meist im Einzelfall hinsich-
tlich ihrer Nutzbarkeit bewertet werden. 

 

4.19 FFH-Artmonitoring 
Seit 2003 sind verschiedene Arten der FFH-Richtlinie in Sachsen einem Monitoring unterzo-
gen worden, im Wesentlichen durch ehrenamtliche Kartierer. Viele dieser Daten sind inzwi-
schen in die vom Auftraggeber zur Verfügung gestellte zentrale MultiBase-Datenbank (Ka-
pitel 4.18) eingeflossen. Die Vollständigkeit dieser Datenbank kann jedoch bislang nicht ab-
schließend beurteilt werden.  

Soweit erfasst, liegen die Daten digital und vor allem topografisch weitgehend exakt lokali-
siert vor. Die Datenausgabe von MultiBaseCS ist ergonomisch und modernen Anforderun-
gen angepasst. Während generell bei den in MultiBaseCS vorgehaltenen Daten die Daten-
qualität eine sehr heterogene (und damit auch unzuverlässige) sein kann, unterliegt das Ar-
tenmonitoring strikten Kartier- und Bewertungsvorgaben, so dass zumindest diese Daten als 
verlässlich gelten können. Allerdings scheint (nach eigenen Erfahrungen) gelegentlich ein 
deutlicher Zeitverzug beim Einspielen der Monitoringdaten in das System zu bestehen. 

Fazit: Das FFH-Artenmonitoring bietet grundsätzlich einen Pool aktueller Daten, die v.a. zur 
Bewertung und Lokalisierung von Zielarten bedeutsam sind. Die Daten lassen sich sehr er-
gonomisch weiterverarbeiten. Allerdings könnte ï den Möglichkeiten des technischen Sys-
tems entsprechend ï die Aktualität höher sein. 

 

4.20 Artenschutzkonzept Heldbock im Freistaat Sachsen 
Durch das LfUG wurde Ende 2006 die Erstellung des Artenschutzkonzeptes für den Held-
bock (Cerambyx cerdo) beauftragt (FISCHER et al. 2007) an dem der Verfasser mitgearbeitet 
hat. Da die Muldeaue das nach derzeitigem Kenntnisstand zweitgrößte sächsische Vorkom-
men dieser Käferart beinhaltet, bietet sich die Berücksichtigung dieses Konzeptes in Verbin-
dung mit der Zielart Heldbock an. Die Art kann sehr gut vom Biotopverbund profitieren (vgl. 
Kapitel 5.3.9.1.1, Seite 81).  

Fazit: Das ASK Heldbock bietet eine gute Grundlage zur Schutz dieser Käferart durch Bio-
topverbund. Die einschlägigen Daten liegen digital vor. 

 

4.21 Hochwasserschutzplanungen 

4.21.1 Hochwasserschutzkonzept Mittlere Mulde 

Das Hochwasserschutzkonzept (HWSK) für die Vereinigte Mulde (PLANUNGSGESELLSCHAFT 

SCHOLZ 2005) enthält für den Biotopverbund folgende, interessante Grundlagen: 

¶ Anlage 6 Blätter 2/3: Prozesse bei Hochwasser: Seitenerosion, Umlagerungsstre-
cken, Flussbettumlagerung, Ausbruchswege, Tiefenerosion, Hochwasserablagerun-
gen; 

¶ Anlage 9, Blätter 2/3: Maßnahmen des Hochwasserschutzkonzeptes: Deich-
bau/-instandsetzung/-rückbau; 
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¶ Nachbefliegung zum Hochwasser 2002: Ortho-Luftbilder: zeichnen viel besser als ak-
tuelle Luftbilder die Wasserströmungen im Gelände bei Hochwasser nach, Schlute 
und Rinnen sehr gut erkennbar. 

¶ HQ-Daten des HWSK (Abbildung 21) geben Hinweise auf das Wirken natürlicher 
auendynamischer Prozesse (Überflutungsdynamik, Erosion, Sedimentation etc.). Da-
bei ist jedoch zu berücksichtigen, dass die Daten zur statistischen Überflutungshäu-
figkeit keine Aussage zur Häufigkeit von Hochwässern, sondern vielmehr zur statisti-
schen Sicherheit gegenüber einem Hochwasser treffen. Auf den Karten des Ist-Zu-
standes werden die Flächen gekennzeichnet, welche heute bei einem HQ(T) über-
flutet werden. Die Maßnahmekarten verdeutlichen den zukünftigen Überflutungsbe-
reich bei einem HQ(T), nach Umsetzung der vorgeschlagenen Maßnahmen. 

 
Abbildung 20: Beispielgebiet mit Maßnahme-Daten aus dem Hochwasserschutzkonzept. Hinweis: bei dem im HWSK als 
ĂSchlafdeichñ gekennzeichneten Deich handelt es sich realiter um verbliebene Reste eines beim Hochwasser 2002 zerstºrten 
Hauptdeiches, der durch den östlich davon liegenden Deich ersetzt wird (STRAUBE mündl. Mitt.). 

 

Die Daten liegen digital (auch als Shapes) vor (siehe Beispiel in Abbildung 20). Vom Auftrag-
geber übergeben wurden jedoch nur die Datengrundlagen für Maßnahmen des HWSK (An-
lage 9). Digitale Daten zu Anlage 6 sowie die zugehörigen Luftbilder wurden von der Lan-
destalsperrenverwaltung nachgeliefert. 

Fazit: Die Daten zum HWSK sind eine wichtige ergänzende Grundlage zur BV-Planung. Sie 
geben insbesondere darüber Auskunft, wo mit Konflikten oder Einschränkungen zu rechnen 
ist. Im günstigsten Fall ermöglichen diese Daten jedoch auch Hinweise auf Ansatzpunkte, 
um künftige Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen in den Biotopverbund einzubinden. 












































































































































































































































































































































































































































































































